S 20 AS 453/22

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Baden-Wurttemberg

Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Sachgebiet Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Abteilung 3.

Kategorie Beschluss

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 20 AS 453/22

Datum 08.02.2023

2. Instanz

Aktenzeichen L 3 AS 840/23

Datum 30.11.2023

3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlArnger gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg
vom 08.02.2023 wird zurAvckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
GrAYnde

l.

Die KIAnger begehren von dem Beklagten im Rahmen eines
AllberprAvsfungsverfahrens gemAxA[] A§ 44 SGB X die A[Jbernahme von Kosten

fAYvar einen Garagenstellplatz in HAYhe von 40,90 &[J— monatlich fA%r die Zeit vom
01.01.2020 bis zum 30.04.2021.

Die 1987 geborene KIAxgerin Ziff. 1 lebte im streitigen Zeitraum zusammen mit
ihren in den Jahren 2006, 2009 und 2015 geborenen Kindern (den KIAxgern Ziff. 2
bis 4) in einer Mietwohnung im S1 in F1.

Nach dem am 22.06.2012 zwischen der KlArgerin Ziff. 1 und der S2 GmbH


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

geschlossenen Mietvertrag waren fA%r diese Wohnung ab dem Mietbeginn am
16.07.2012 monatlich eine Grundmiete in HAYhe von 471,90 &[]—, Kosten fAYar
einen Stellplatz in HAYhe von 40,90 &[]— sowie eine Betriebskostenvorauszahlung in
HAYhe von 142,00 &[]— zu bezahlen. Der Mietvertrag enthAxiIt keine Regelung dazu,
ob eine Untervermietung des Stellplatzes mAfglich gewesen wAxre. Ausweislich der
vom Senat eingeholten Auskunft der S2 GmbH vom 15.08.2023 hArtte der
KIAxgerin eine Untervermietung des Stellplatzes genehmigt werden kAfnnen,
allerdings nur an a[j[JBewohner der Objekte im S1a[]].

Die KIArger bezogen im weiteren Verlauf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Bei der Bewilligung der Leistungen wurden vom
Beklagten die Kosten fAYar den Stellplatz jeweils nicht A¥%bernommen.

FAYar den Bewilligungszeitraum vom 01.05.2019 bis zum 30.04.2020 gewAxhrte der
Beklagte den KIAxgern mit Bescheid vom 19.03.2019 sowie mit
Anderungsbescheiden vom 08.05.2019 und vom 01.06.2019 Leistungen nach dem
SGB Il und berAVicksichtigte hierbei als Kosten fAY4r Unterkunft und Heizung jeweils
die Grundmiete in HAYhe von 484,64 a[]—, Heizkosten in HAYhe von 126,44 &[]—
und Nebenkosten in HAfhe von 167,60 &[]—.

Am 25.07.2019 legte die KIAxgerin Ziff. 1 dem Beklagten die
Betriebskostenabrechnung der S2 GmbH vom 05.07.2019 vor. Hiernach waren fAYar
die von den KIArngern angemietete Wohnung seit dem 01.09.2019 monatlich eine
Grundmiete in HAqhe von 484,63 a[]—, Kosten fAYar den Stellplatz in HAhe von
40,90 &[]— sowie eine Betriebskostenvorauszahlung in HAfhe von insgesamt 316,00
a[J— zu bezahlen. Der auf die Kaltnebenkostenvorauszahlung entfallende Betrag
belief sich auf 208,56 a[]—.

Daraufhin berAVicksichtigte der Beklagte mit den weiteren fAVar die Zeit vom
01.01.2020 bis zum 30.04.2020 ergangenen A[Jnderungsbescheiden vom
23.11.2019, vom 19.02.2020 und vom 12.03.2020 neben den Regelleistungen auch
Kosten der Unterkunft in HAYhe von insgesamt 800,64 &[]—. Dieser Betrag setzte
sich zusammen aus der Grundmiete in HAfhe von 484,64 &[]—, Heizkosten in HAYhe
von 107,44 &[]- und Nebenkosten in HAYhe von 208,56 a[]—. Mit dem
A[lnderungsbescheid vom 19.02.2020 wurden fAY4ar den Monat Februar 2020 die
von den KlArngern fAY4r das Jahr 2019 entrichteten AbfallgebAYhren in HAfhe von
197,28 &[]— erstattet. Mit dem A[Jnderungsbescheid vom 12.03.2020 wurden fAYar
den Monat MArrz 2020 die von den KlArgern fAYar das Jahr 2019 entrichteten
AbfallgebA%shren in HAYhe von 201,84 &[]— erstattet.

FAYar den Bewilligungszeitraum vom 01.05.2020 bis zum 30.04.2021 gewAxhrte der
Beklagte den KIArgern mit Bescheid vom 03.04.2020 und mit AJnderungsbescheid
vom 21.11.2020 neben den Regelleistungen auch Kosten der Unterkunft in HAYhe
von insgesamt 800,64 a[]—. Dieser Betrag setzte sich zusammen aus der
Grundmiete in HAfhe von 484,64 &[]—, Heizkosten in HAYhe von 107,44 a[]- und
Nebenkosten in HAYhe von 208,56 a[J—. Mit weiterem A[Jnderungsbescheid vom
24.02.2021 erstattete der Beklagte den KIAxgern fAYar den Monat MAxrz 2021 die
fAYar das Jahr 2021 entrichteten AbfallgebAYhren in HAYhe von 201,84 a[—.



Am 19.05.2021 erging im Revisionsverfahren B 14 AS 39/20 R das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG). Der Leitsatz zu diesem Urteil lautet:
a[[Leistungsberechtigte nach dem SGB Il sind nicht aufgrund des allgemeinen
Nachranggrundsatzes zur Untervermietung eines PKW-Stellplatzes verpflichtet,
wenn Wohnung und Stellplatz Bestandteile eines einheitlichen MietverhAxiltnisses
sind und die Gesamtmiete angemessen ist.a[][] (juris)

Laut Mietbescheinigung der S2 GmbH vom 17.11.2021 waren fA%r die von den
KIAxgern angemietete Wohnung weiterhin monatlich eine Grundmiete in HAYhe von
484,63 a[]—, Kosten fA%r den Stellplatz in HAYhe von 40,90 &[]— sowie eine
Betriebskostenvorauszahlung in HAYhe von insgesamt 316,00 &[]— zu bezahlen,
wovon sich der auf die Kaltnebenkostenvorauszahlung entfallende Betrag auf
208,56 a[]— belief.

Mit Schreiben vom 17.11.2021 beantragten die KIAxger die A[JberprA¥%fung der seit
dem 01.01.2020 erfolgten Bewilligungen von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts und die BerAVicksichtigung der Aufwendungen fAYar den Stellplatz
als Bedarf nach A§ 22 Abs. 1 SGB Il. Der Stellplatz sei zwingender Bestandteil des
Mietvertrages und nicht separat kA¥ndbar. Die Aufwendungen fAY4r den Stellplatz
seien daher nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG als Bedarf nach A§ 22
Abs. 1 SGB Il zu berAVicksichtigen.

Mit dem auf A§ 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit A§ 44 Abs. 4 SGB X
gestAVitzten Bescheid vom 18.11.2021 gab der Beklagte dem Antrag vom
17.11.2021 teilweise (fAYr die Zeit ab dem 01.05.2021) statt, nahm die fA%r die
Zeit ab dem 01.01.2020 ergangenen Bescheide teilweise zurAYsck und lehnte den
A[lberprA¥fungsantrag im A[Jbrigen (fA%r die Zeit vom 01.01.2020 bis zum
30.04.2021) gestAVstzt auf A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Il ab. Nach A§ 40 Abs. 1
Satz 2 SGB Il in Verbindung mit A§ 44 Abs. 4 SGB X kAYnne eine RAYicknahme und
Nachzahlung nur fA%r einen Zeitraum von einem Jahr erfolgen.

Mit AJnderungsbescheid vom 18.11.2021 bewilligte der Beklagte den KIAxgern
fAYar die Zeit vom 01.05.2021 bis zum 30.04.2022 Leistungen nach dem SGB Il und
fAYhrte aus, die Kosten fAYr den Stellplatz wAYsrden a[[lJgemAxA[] dem BSG Urteil
vom 19. Mai 2021 &[J[] B 14 AS 39/20 R ab dem 01.05.2021 A¥bernommena[][.

Gegen diesen Bescheid vom 18.11.2021 legten die KIAnger am 23.11.2021
Widerspruch ein und beantragten, a[J[Jden Bescheid aufzuheben und A¥ber den
Antrag vom 17.11.2021 fAY.r die Zeit vom 01.01.2020 bis 30.04.2021 zu
entscheidena[][]. Der Antrag auf RA%cknahme sei am 17.11.2021 gestellt worden.
Leistungen seien daher IAxngstens fAY%r ein Jahr rA%ckwirkend zum Beginn des
Jahres, in dem der Antrag gestellt wurde, zu erbringen. Daher sei der Zeitraum,
AYiber den der Antrag zu entscheiden sei, die Zeit ab dem 01.01.2020.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.02.2022 wies der Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Es sei zwar zutreffend, dass der zur A[JberprA%fung stehende Zeitraum
am 01.01.2020 beginne, der Antrag in Bezug auf den Zeitraum vom 01.01.2020 bis
zum 30.04.2021 sei aber mit Hinweis auf A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB |l abgelehnt
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worden. Die Frage, ob im Falle der Einhaltung der Angemessenheitsgrenze eine
Obliegenheit zur Kostensenkung, zum Beispiel durch Untervermietung des
Stellplatzes, bestehe, sei vor dem Urteil des BSG vom 19.05.2021 nicht bereits
durch stAxndige Rechtsprechung beantwortet, sondern ungeklArnrt gewesen. Erst
durch das Urteil des BSG vom 19.05.2021 sei die Frage beantwortet worden, ob
eine Kostensenkungsobliegenheit (beispielsweise durch Untervermietung) auf A§ 22
Abs. 1 Satz 3 SGB Il oder auf den allgemeinen Nachranggrundsatz des A§ 2 Abs. 1
Satz 1 SGB Il gestA¥%tzt werden kAfnne. HAxtte bereits zuvor eine stArndige
Rechtsprechung des BSG zu diesen Fragen existiert, wAxre es nicht zu
divergierenden Entscheidungen der Senate des Landessozialgerichts (LSG) Baden-
WAYirttemberg gekommen.

Am 17.02.2022 haben die KIArger Klage zum Sozialgericht (SG) Freiburg erhoben
und zur BegrAvsndung ausgefA%hrt, das BSG habe in seiner Entscheidung vom
19.05.2021 selbst von einer stAxndigen Rechtsprechung des BSG gesprochen.
Soweit der Beklagte in der Vergangenheit die A[Jlbernahme von Stellplatzkosten von
der Obliegenheit einer Untervermietung abhAxngig gemacht habe, liege das an
einer rechtsirrigen a[J[JFortentwicklunga[]] dieser stAxndigen Rechtsprechung. Die
falsche Rechtsanwendung durch den Beklagten Axndere aber nichts daran, dass die
stArndige Rechtsprechung schon vor Erlass des Bescheides bestanden habe.
Weitere Voraussetzung fA%r die Anwendung des A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB I
sei, dass eine stAxndige und einheitliche Verwaltungspraxis bestanden habe. Die
Verwaltungspraxis des Beklagten sei aber keineswegs einheitlich gewesen. In
zahlreichen FAxllen habe der Beklagte den Bedarf fA%r den Stellplatz auch ohne
den Nachweis einer fehlgeschlagenen Untervermietung bereits vor dem Urteil des
BSG berAVicksichtigt.

Der Beklagte hat im Klageverfahren darauf hingewiesen, aus der vom BSG im Urteil
vom 19.05.2021 gewAxhlten Formulierung a[J[JDie A[Joernahme der Kosten des
Stellplatzes hArngt nicht in Fortentwicklung der dargestellten Rechtsprechung des
BSG davon ab, ob die KIAxger sich bemAYsht haben, die Kosten zu senken,
insbesondere durch eine Untervermietung des Stellplatzes. Dies ist keine (weitere)
Voraussetzung fAY.r die Anerkennung der Stellplatzmiete als Bedarf fAYar die
Unterkunft. FAY4r eine hierauf gestAVstzte teilweise Ablehnung von Leistungen fehit
es an einer Rechtsgrundlagea[][] ergebe sich, dass das fehlende Erfordernis
erfolgloser KostensenkungsbemAYshungen hinsichtlich der Stellplatzkosten erst
durch das Urteil des BSG vom 19.05.2021 als a[JJstAxndige Rechtsprechunga[][] im
Sinne des A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB |l gewertet werden dAYarfe. AuA[Jerdem
habe im Jahr 2020 fAY4r den Beklagten eine Weisungslage dahingehend bestanden,
dass Leistungsberechtigte bei laufenden MietverhArltnissen BemAYshungen zur
Vermietung der Garage nachweisen oder die Kosten selbst tragen mAVissten.
KAfnne die Garage nicht vermietet werden und wA%rden die angemessenen
Kosten der Unterkunft A¥sberschritten, sei ein MietA¥sberprA¥sfungsverfahren
einzuleiten. Den Wortlaut dieser Weisung hat der Beklagte dem SG Freiburg mit
Schreiben vom 07.06.2022 A¥bersandt.

Das SG Freiburg hat die Klage mit Urteil vom 08.02.2023 abgewiesen. Beim
Beklagten habe eine stAxndige Verwaltungspraxis dahingehend bestanden, dass
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Garagenkosten bei fehlender Abtrennbarkeit nur dann A¥sbernommen worden
seien, wenn erfolglose UntervermietungsbemA¥%hungen nachgewiesen worden
seien, was sich aus der im Jahr 2020 geltenden Weisung ergebe. Eine
anderslautende stAxndige Rechtsprechung habe erst seit dem Urteil des BSG vom
19.05.2021 bestanden. Zwar mAfge der Beklagte in EinzelfArllen anders gehandelt
haben und Garagenkosten, wie vom KlAxgervertreter vorgetragen, auch ohne den
Nachweis von KostensenkungsbemAY:hungen AYsbernommen haben. Eine A¥ber
EinzelfAxlle hinausgehende anders gelebte Praxis sei jedoch nicht nachgewiesen
worden. Die bloA[Je Behauptung, es sei so gewesen, reiche nicht aus, um die
konkrete Weisung zu widerlegen. Zwar habe das BSG bereits mit Urteil vom
07.11.2006 (B_7b AS 10/06 R) entschieden, dass die Kosten fAYr eine Garage dann
zu A¥%bernehmen seien, wenn die Wohnung ohne Garage nicht anmietbar sei und
der Mietpreis sich bei fehlender a[J[JAbtrennbarkeita[][] der Garage noch innerhalb
des Rahmens der Angemessenheit fAvr den maA[Jjgeblichen Wohnort halte.
Insoweit habe bereits seit diesem Zeitpunkt eine stAxndige Rechtsprechung
bestanden. Zur Frage, ob der LeistungsempfArnger verpflichtet sei, diese Kosten
durch Untervermietung des Stellplatzes zu senken, habe sich das BSG nicht
geArnuA[Jert. Es habe im Urteil vom 06.08.2014 (B 4 AS 37/13 R) zwar klargestellt,
dass Untervermietungen von Teilen der angemieteten Unterkunft als
KostensenkungsmaA[Jnahmen bei der Bedarfsberechnung der Kosten der
Unterkunft zu berAVacksichtigen seien, inwieweit eine Pflicht zur Untervermietung
bestehe, sei dagegen bis dahin nicht hAfchstrichterlich geklAxrt gewesen. Erst in
der Entscheidung vom 19.05.2021 habe das BSG klargestellt, dass nun auch unter
Zugrundelegung der bisherigen Rechtsprechung eine KostensenkungsbemAYzhung
nicht als Erfordernis fAVar die A[Jbernahme der Stellplatzkosten angesehen werde.
Aus der im Urteil vom 19.05.2021 verwendeten Formulierung afJfJin Fortentwicklung
der bisherigen Rechtsprechunga[][] ergebe sich, dass bisher diesbezAVYsglich keine
stArndige Rechtsprechung vorgelegen habe. Nach den bisher zu diesem Thema
ergangenen Entscheidungen sei die Rechtslage zudem nicht unumstritten gewesen,
so dass es weiterhin auch zu divergierenden Entscheidungen des LSG Baden-
WAYirttemberg gekommen sei a[J[J(eine Kostensenkungspflicht durch
Untervermietung bejahend der 12. Senat, Az. L 12 AS 346/18, Urt. v. 21.09.2018 Rn.
23; ablehnend der 7. Senat, Az. L 7 AS 4457/16, Urt. v. 06.12.2018 Rn. 35 und der
1. Senat, Az. L1 AS 2007/19, Urt. v. 04.05.2020, Rn. 40)a[][]. Eine zweifelsfreie
KIAxrung der strittigen Rechtsfrage habe damit bis zur Entscheidung des BSG am
19.05.2021 nicht vorgelegen.

Das SG Freiburg hat die Berufung wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen.

Gegen das ihrem ProzessbevollmAxchtigten am 17.02.2023 zugestellte Urteil des
SG Freiburg richtet sich die am 16.03.2023 beim LSG Baden-WAVYirttemberg
eingegangene Berufung der KIAxger. ErgAxnzend zum Vorbringen im
Klageverfahren wird vorgetragen, daraus, dass sich das BSG in Entscheidungen
betreffend zum Wohnraummietvertrag gehAfrende StellplAxtze vor dem Urteil im
Verfahren B 4 AS 37/13 R nicht zu der Obliegenheit einer Untervermietung
geAxuA[Jert habe, kAfnne nicht geschlossen werden, dass es sich zu dieser Frage
nicht verhalten bzw. diese offengelassen hAxtte. Denn wenn diese Frage fAYr das


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%2010/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2037/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AS%20346/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%204457/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20AS%202007/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2037/13%20R

BSG entscheidungserheblich gewesen wAxre, hAxtte es die Verfahren insoweit
zurAVackverweisen mAYissen. Stattdessen habe es beispielsweise ausgefAYihrt:
a[J[Die Miete fAYr die Garage ist als Teil der Aufwendungen fAYar die Unterkunft zu
berAVicksichtigen, weil nach dem Mietvertrag der KIAxger mit der Anmietung der
Wohnung die Anmietung der Garage zwingend verbunden ist (B 7b AS 10/06 R, B 14
AS 73/12 R).a[][ Eine stArndige Rechtsprechung habe mithin vorgelegen.
AuA[Jerdem sei es schon vor dem Urteil vom 19.05.2021 stAxndige Rechtsprechung
des BSG gewesen, dass KostensenkungsbemAYshungen nicht unternommen werden
mussten. Dies sei auch in der mAYndlichen Verhandlung vor dem BSG zu dem
Urteil vom 19.05.2021 (B 14 AS 39/20 R) so geAxuA[Jert worden. DarAViber hinaus
sei es stAxndige Verwaltungspraxis des Beklagten gewesen, dass in der
Vergangenheit auch Stellplatzkosten A¥%bernommen worden seien, wenn
BemAYshungen um eine Untervermietung und Kostensenkung nicht nachgewiesen
worden seien.

Die KIAxger beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 08.02.2023 aufzuheben und den
Beklagten unter AbAxnderung des Bescheides vom 18.11.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.02.2022 zu verurteilen, die fA%r den Zeitraum
vom 01.01.2020 bis zum 30.04.2021 ergangenen Leistungsbescheide dahingehend
abzuAxndern, dass als Bedarf nach A§ 22 Abs. 1 SGB Il zusArtzlich die
Aufwendungen fAY4r den Stellplatz in HAYhe von 40,90 &[]— monatlich
berAYicksichtigt werden,

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der KIAxger zurAYackzuweisen.

Die Ausz%hrupgen im erstinstanzlichen Urteil seien AViberzeugend und die
BerufungsbegrA’zndung enthalte keine AusfA%zhrungen, die nicht schon im Urteil
des SG Freiburg BerA%cksichtigung gefunden hAxtten.

Der Beklagte hat mitgeteilt, fA%r eine 4-Personen-Bedarfsgemeinschaft habe sich
die Mietobergrenze (Bruttokaltmiete) fAYar das Jahr 2020 auf 889,20 &[]— belaufen
und habe sich aus 736,20 a[]— Grundmiete und 153,00 a[]— kalten Nebenkosten
zusammengesetzt. FAYar das Jahr 2021 habe sich die Mietobergrenze auf 1.006,20
a[]— belaufen. Dieser Betrag setze sich aus 853,20 a[]— Grundmiete und 153,00 a[]—
kalten Nebenkosten zusammen.

In der nichtAYffentlichen Sitzung am 08.11.2023 hat die Berichterstatterin
erlAxutert, dass das LSG, auA[Jer in den FArllen des A§ 105 Abs. 2 Satz 1 SGG, die
Berufung gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zurA¥ckweisen kAfnne,
wenn es sie einstimmig fAYar unbegrA¥andet und eine mAYandliche Verhandlung
nicht fAY4r erforderlich halte. Die Berichterstatterin hat darauf hingewiesen, dass
beabsichtigt sei, von der MAfglichkeit, die Berufung durch Beschluss
zurAYickzuweisen, Gebrauch zu machen. Den Beteiligten ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden.
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Der BevollmAxchtigte der KIAxger hat in der nichtAYffentlichen Sitzung am
08.11.2023 erklAxrt, dass im vorliegenden Fall eine Entscheidung durch Beschluss
gemArA[] A§ 153 Abs. 4 SGG seiner Auffassung nach nicht in Betracht komme. Er
hat um eine Entscheidung durch Urteil gebeten.

1. Die Berufung ist gemAxA[] A§A§ 143 und 144 SGG statthaft. Zwar stehen hier
Leistungen in HAfhe von insgesamt 654,40 a[]— (40,90 &[]— monatlich fAY4r den
Zeitraum vom 01.01.2020 bis zum 30.04.2021) im Streit, so dass der
Berufungsstreitwert nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG nicht erreicht ist. Das SG
Freiburg hat im Urteil vom 08.02.2023 jedoch die Berufung zugelassen. An diese
Zulassung ist das LSG Baden-WAVarttemberg gebunden (A§ 144 Abs. 3 SGG).

2. Der Senat konnte nach AnhAYrung der Beteiligten A¥ber die gegen das aufgrund
mAYandlicher Verhandlung ergangene Urteil des SG Freiburg vom 08.02.2023
gerichtete Berufung gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss ohne
mAYindliche Verhandlung entscheiden, da er die Berufung einstimmig fAYar
unbegrA¥indet und eine mAYindliche Verhandlung nicht fAYar erforderlich hAxlt und
die Beteiligten hierzu vorher gehAqrt hat.

A

Dieser Verfahrensweise steht nicht entgegen, dass der BevollmAxchtigte der
KIAxger in der nichtAfffentlichen Sitzung des Senats vom 08.11.2023 die
Auffassung vertreten hat, vorliegend komme eine Entscheidung gemAxA[] A§ 153
Abs. 4 SGG durch Beschluss nicht in Betracht. Zwar kann das Berufungsgericht trotz
des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 153 Abs. 4 SGG in
AusnahmefAxllen dazu verpflichtet sein, eine erneute mAYndliche Verhandlung
durchzufA%hren. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn das Berufungsgericht
wegen wesentlicher A[Jnderung des Streitgegenstandes (durch KlageArnderung)
erstmals A¥ber einen Anspruch entscheidet, wenn in der Entscheidung AxuA[Jerst
schwierige tatsAxchliche oder rechtliche Fragen zu beantworten sind, wenn das LSG
der Sache grundsAxtzliche Bedeutung zumisst, wenn die FA%rsorge- und
Hinweispflicht des Gerichts es gebieten, die Sache mAYsndlich zu erAqrtern (etwa
um einen Antrag klarzustellen oder auf eine sachgerechte Antragstellung
hinzuwirken), wenn eine mAYndliche Verhandlung wegen VerstAxndnisproblemen
aufgrund psychosozialer oder geistiger Behinderung geboten ist oder wenn ein
Beteiligter erstinstanzlich nicht an der mAYndlichen Verhandlung teilnehmen
durfte, wenn in anderer Weise der Grundsatz des faires Verfahrens eine
mAYsndliche Verhandlung notwendig macht oder wenn es zur Beurteilung der
GlaubwAvardigkeit eines unmittelbaren persAfnlichen Eindrucks von einem
Beteiligten bedarf (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage
2023, A§ 153, Rn. 15b). Keiner dieser FAxrlle liegt hier vor.

3. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der Aufhebung des Urteils des SG
Freiburg vom 28.02.2023 die AbAxnderung des Bescheides des Beklagten vom
18.11.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.02.2022, und die
Verpflichtung des Beklagten, die fAYr die Zeit vom 01.01.2020 bis zum 30.04.2021
ergangenen Leistungsbescheide dahingehend abzuAxndern, dass als Bedarf nach
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A§ 22 Abs. 1 SGB Il zusAxtzlich die Aufwendungen fAY4r den Stellplatz in HAYhe von
40,90 4[J— monatlich berAVicksichtigt werden, und die Verurteilung des Beklagten,
den KIAxgern dementsprechend hAfhere Leistungen zu bewilligen. Dieses Ziel
verfolgen die KIAxger mit der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage im Sinne des A§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG. Dieses ausschlieA[Jlich
auf die GewArhrung hAfherer Leistungen fA%r Unterkunft und Heizung (A§ 22 SGB
II) gerichtete Begehren ist statthaft, da der geltend gemachte Anspruch einen im
VerhAxltnis zu den Leistungen fAYr den Regelbedarf (A§ 20 SGB Il) abtrennbaren
Streitgegenstand darstellt (BSG, Urteil vom 04.06.2014 a[J[] B 14 AS 42/13 R, juris
Rn. 10ff.; BSG, Urteil vom 06.08.2014 &[J[] B 4 AS 55/13, juris Rn. 12).A A

4. Die nach A§ 151 SGG form- und fristgerechte und auch im Afbrigen zulAsssige
Berufung der KIAxger ist unbegrA¥andet.

Denn der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, den KIArgern auch fAY%r die Zeit vom
01.01.2020 bis zum 30.04.2021 weitere Kosten fAYar Unterkunft und Heizung in
HAYhe von 40,90 a[J— monatlich zu gewAxthren.

Die KIArger haben im Wege des A[JberprA¥fungsverfahrens nach A§ 44 SGB X
keinen Anspruch auf die GewArhrung hAfherer Leistungen der Grundsicherung
fAYar Arbeitsuchende nach dem SGB Il im Zeitraum vom 01.01.2020 bis zum
30.04.2021, als der Beklagte ihnen mit den jeweils bestandskrAxftig gewordenen
Bescheiden vom 19.03.2019, 08.05.2019, 01.06.2019, 23.11.2019, 19.02.2020,
12.03.2020, 03.04.2020, 21.11.2020 und 24.02.2021 bewilligt hat. Der diese
Bescheide abAxndernde und mit der Klage angefochtene Bescheid vom 18.11.2021
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.02.2022 ist, soweit er fAY4r den
streitigen Zeitraum vom 01.01.2020 bis zum 30.04.2021 ergangen ist,
rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxger daher nicht in ihren Rechten.

a) Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein unanfechtbar gewordener Verwaltungsakt
mit Wirkung fAY4r die Vergangenheit zurA¥sckzunehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Die fAY4ar den Zeitraum vom 01.01.2020 bis zum 30.04.2021 ergangenen oben
genannten Bewilligungs- und A[Jnderungsbescheide erweisen sich zwar nach Eintritt
ihrer Bestandskraft im Hinblick auf die BerAVacksichtigungsfAxhigkeit der
Stellplatzkosten im Zeitraum vom 01.01.2020 bis zum 30.04.2021 im Rahmen des
A§ 22 SGB Il angesichts der neuen Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19.05.2021
im Verfahren B 14 AS 39/20 R) als unrichtig im Sinne des A§ 44 Abs. 1 SGB X. Denn
in diesem Urteil hat das BSG entschieden, dass eine Pflicht zur Kostensenkung
durch Untervermietung nicht besteht, wenn Wohnung und Stellplatz Bestandteile
eines einheitlichen MietverhAxltnisses sind und die Gesamtmiete angemessen

ist. Diese tatsArchlichen Voraussetzungen sind hier erfAYllt, da die von den
KIAxgern fA%r die Mietwohnung einschlieA[Jlich Stellplatz im streitigen Zeitraum
aufzubringende Bruttokaltmiete (800,64 a[]—) die vom Beklagten fAY%r einen
4-Personen-Haushalt als angemessen angesehenen Kosten (889,20 a[]J— im Jahr
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2020 und 1.006,20 &[]— im Jahr 2021) nicht AYberschritt.

b) Einer Korrektur dieser materiell unrichtigen Bescheide steht fAY4r den streitigen
Zeitraum vom 01.02.2020 bis zum 30.04.2021 jedoch die A§ 44 Abs. 1, Abs. 4 SGB
X i. V. m. A§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l einschrAxnkende Regelung in A§ 40 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 SGB |l entgegen.

Nach A§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X werden Leistungen IAxngstens fAYar einen Zeitraum
bis zu vier Jahren vor der RA¥%cknahme nachgezahlt. Dabei wird der Zeitpunkt der
RAYscknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt
zurA¥ickgenommen wird. Erfolgt die RAY4acknahme auf Antrag, tritt nach A§ 44 Abs.
4 Satz 3 SGB X bei der Berechnung des Zeitraumes, fAY4r den rAYsckwirkend
Leistungen zu erbringen sind, anstelle der RAYacknahme der Antrag. Nach A§ 40
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l gilt abweichend hiervon A§ 44 SGB X mit der MaA[Jgabe,
dass anstelle des Zeitraums von vier Jahren ein Zeitraum von einem Jahr tritt.
Hiernach hatten die KIArger ihren Antrag auf A[JberprA¥fung der
Bewilligungsbescheide ab dem 01.01.2020 grundsAxtzlich innerhalb der von A§ 44
Abs. 1, Abs. 4 SGB X i. V. m. A§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vorgegebenen Frist
gestellt. Einer rA%ckwirkenden Zugunstenentscheidung bereits ab dem 01.01.2020
steht hier indes A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB |l entgegen.

Nach der A§ 44 Abs. 1, 4 Satz 1 SGB X AVsber die in A§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |I
enthaltene zeitliche BeschrArnnkung hinaus weiter einschrArnkenden
Ausnahmeregelung des A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB 1l ist, wenn die in A§ 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X genannten Voraussetzungen fAY.r die RAYicknahme eines
rechtswidrigen nicht begAvsnstigenden Verwaltungsaktes vorliegen, weil dieser auf
einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes in stAxndiger
Rechtsprechung anders als durch den fAYr die jeweilige Leistungsart zustAxndigen
TrAnger der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende ausgelegt worden ist, der
Verwaltungsakt, wenn er unanfechtbar geworden ist, nur mit Wirkung fAvr die Zeit
ab dem Bestehen der stAxndigen Rechtsprechung zurAYackzunehmen.

Das SG Freiburg hat im hier angefochtenen Urteil diese rechtlichen Grundlagen
fAvar die von dem Beklagten vorgenommene zeitliche Begrenzung der von den
KIArgern fAYr die Vergangenheit beantragten GewAxhrung der Stellplatzkosten auf
den Zeitpunkt des Bestehens einer stAxndigen Rechtsprechung des BSG zutreffend
dargelegt und hat sodann unter Bezugnahme auf die Entwicklung der
Rechtsprechung des BSG AViberzeugend ausgefA¥hrt und umfassend begrAVindet,
dass bis Mai 2021 nicht hAYchstrichterlich geklAxrt war, inwieweit eine Pflicht zur
Kostensenkung durch Untervermietung eines Stellplatzes bestanden hat und dass
das BSG sich erstmals in der Entscheidung vom 19.05.2021 im Verfahren B 14 AS
39/20 R dazu geAxuA[Jert hat. Diesen zutreffenden AusfAYzhrungen des SG Freiburg
in seinen EntscheidungsgrA¥anden ist nichts hinzuzufA¥zgen. Der Senat schlieA[Jt
sich daher diesen AusfA¥%hrungen im angefochtenen Urteil nach eigener
A[lberprA%fung und unter BerAVicksichtigung des Vorbringens der Beteiligten im
Verwaltungsverfahren und im Klageverfahren uneingeschrAnnkt an, weist die
Berufung aus den GrAYanden der angefochtenen Entscheidung zurA¥%ck und sieht
gemArA[] A§ 153 Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren Darstellung der
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EntscheidungsgrA¥nde ab.

ErgAxnzend ist noch darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen im
Berufungsverfahren keine andere Beurteilung rechtfertigt.

Soweit der BevollmAxchtigte der KIArger neben der Wiederholung des bisherigen
Vorbringens ergArnzend auf nicht nArher bezeichnete A[JuA[Jerungen in der
mAYandlichen Verhandlung vor dem BSG im Verfahren B 14 AS 39/20 R hingewiesen
hat, ist dies nicht geeignet, die von dem SG Freiburg in den
EntscheidungsgrA¥anden des hier angefochtenen Urteils vertretene und vom
erkennenden Senat fAYar AVsberzeugend erachtete Rechtsauffassung, dass erstmals
in dem am 19.05.2021 ergangenen Urteil eine Entscheidung des BSG zur Frage der
Verpflichtung zur Untervermietung eines Stellplatzes ergangen ist, in Frage zu
stellen.

Soweit der BevollmAxchtigte der KIAxger hinsichtlich der von ihm beobachteten
Verwaltungspraxis des Beklagten nicht wie bisher nur auf abweichend von der
Weisungslage behandelte EinzelfAxlle verweist, sondern vorbringt, es sei stArndige
Verwaltungspraxis des Beklagten gewesen, Stellplatzkosten auch ohne
nachgewiesene BemAY%hungen um eine Untervermietung und Kostensenkung zu
AYibernehmen, ist eine damit behauptete AVber EinzelfAxlle hinausgehende Praxis
weiterhin nicht nachgewiesen. Anhaltspunkte dafAY%ar, dass eine der beim Beklagten
geltenden Weisungslage widersprechende stArndige Verwaltungspraxis in diesem
Sinne von dem Beklagten im streitigen Zeitraum gepflegt worden wAxre, ergeben
sich auch aus den dem Senat vorliegen Verwaltungsakten nicht.

Zwar dA%rfte der Hinweis des BevollmAxchtigten der KIAxger in der
nichtAfffentlichen Sitzung am 08.11.2023, der Beklagte habe im Fall der KIAnger
kein Kostensenkungsverfahren durchgefA%hrt, nach Aktenlage zutreffend sein.
Denn den dem Senat vorliegenden Verwaltungsakten des Beklagten IAxsst sich seit
Anmietung der Wohnung im S1 in F1 keine vom Beklagten erteilte Aufforderung zur
Kostensenkung durch Untervermietung entnehmen. Indes belegt dies keine A¥sber
den vorliegenden Einzelfall hinausgehende allgemeine Verwaltungspraxis. sondern
allenfalls eine der Weisungslage widersprechende Handhabung des vorliegenden
Einzelfalls.

Nach alledem ist die Berufung der KIAxger zurAVackzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

6. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der GrAYande des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
und 2 SGG gegeben ist.

A
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