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Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe
vom 7.Â Dezember 2023 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch fÃ¼r das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten. 

GrÃ¼nde

I.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der KlÃ¤ger im Rahmen des Bezugs von
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
ZwÃ¶lften Buch Sozialgesetzbuch (SGBÂ XII) einen Anspruch aufÂ 
KostenÃ¼bernahme fÃ¼r eine Heiz-Â  und Klimaanlage in HÃ¶he von
1.343,50Â â�¬, auf ein Gardenarollo nebst dessen Installation in HÃ¶he von
99,00Â â�¬, auf einen BiomÃ¼lleimer nebst dessen Installation in HÃ¶he von
70,00Â â�¬, auf einen Duschsparkopf in HÃ¶he von 26,99Â â�¬ und auf eine
Sockelleiste in HÃ¶he von 15,12Â â�¬ hat.
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Der 1953 geborene KlÃ¤ger ist schwerbehindert und es ist ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 sowie die Merkzeichen B, G, aG, BL, H und RF
anerkannt. Der KlÃ¤ger bezieht seit 1.Â Februar 2018 Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGBÂ XII. Er bewohnt
eine Dachgeschosswohnung (48Â Quadratmeter, Drei-Zimmer-Wohnung) im Haus
seiner Schwester, P1 (im Weiteren P. genannt). Diese Wohnung wird ihm mietfrei
zur VerfÃ¼gung gestellt. Am 20.Â Juli 2016 schlossen der KlÃ¤ger und P. (kÃ¼nftige
EigentÃ¼merin) und ein H1 (Erbe von P. sowie Vertreter seiner Erbfolger) eine
Vereinbarung Ã¼ber ein Wohnrecht zugunsten des KlÃ¤gers mit folgendem Inhalt
(Bl.Â 29 LSG-Akte):
â��Es wird vereinbart, dass Herr B1 ein lebenslanges Wohnrecht im Dachgeschoss
des Anwesens W1, B2 erhÃ¤lt, nebst Mitnutzung der WaschkÃ¼che und des
Kellerraumes hinten rechts, sowie der angebauten Garage und FreiflÃ¤che. Die
Kosten fÃ¼r Wasser, Gas, Strom, MÃ¼llabfuhr und SchÃ¶nheitsreparaturen hat der
Berechtigte zu tragen. Der Verkauf des Anwesens W1, B2 darf nur mit Einwilligung
des Berechtigten B1 verÃ¤uÃ�ert werden.â��

Im Weiteren schlossen der KlÃ¤ger und P. am 3.Â Juli 2018 (Bl. 27 LSG-Akte) eine
Vereinbarung mit folgendem Inhalt:

â��P1, W1, B2
Zur Vorlage bei Gericht und BehÃ¶rden bestÃ¤tige ich, dass mein Bruder, Herr B1,
in meinem Haus im W1, B2 wohnt. Er muss keine Miete entrichten, es ist jedoch
quasi mietvertraglich geregelt, dass er fÃ¼r Kosten innerhalb der Ã¼berlassenen
Wohnung fÃ¼r Infrastruktur wie z.B. Erneuerung von Armaturen, Lampen, Heizung,
Warmwasserversorgung, etc., selbst aufkommen muss. Ebenso hat er auf seine
Kosten SchÃ¶nheitsreparaturen durchzufÃ¼hren. BedarfsabhÃ¤ngige anteilige
Hausnebenkosten muss er ebenfalls entrichten.â��

Diese Vereinbarung war vom KlÃ¤ger und P. unterschrieben. SchlieÃ�lich schlossen
der KlÃ¤ger und P. am 25.Â Januar 2021 eine â��ergÃ¤nzende mietvertragliche
Zusatzvereinbarungâ�� mit folgendem Inhalt (Bl. 28 LSG-Akte):
â��In Anbetracht der langwierigen Streitigkeiten um die Kostenerstattung defekter
Infrastruktur in der Dachgeschosswohnung W1, B2,Â  welche Frau P1 Herrn B1
unentgeltlich zur VerfÃ¼gung stellt, wird zu der â��mietvertraglichen
Vereinbarungâ�� vom 3.Â Juli 2018 noch ergÃ¤nzend festgehalten: Frau P1 stellt die
Dachgeschosswohnung weiterhin unentgeltlich zur VerfÃ¼gung. Die Wohnung, ca.
48 Quadratmeter WohnflÃ¤che, war mit einer EinbaukÃ¼che mit funktionierenden
GerÃ¤ten sowie einer voll funktionsfÃ¤higen Infrastruktur wie z.B. Heiz-KlimagerÃ¤t,
Warmwasseraufbereitung, mit elektrischen Rolladenhebern, Sonnenschutzrollos,
Fliegengitterrollos an Dachfenstern und Fliegengittern an den Ã¼brigen Fenstern
und einer zentral angeordneten Gasofenheizung ausgestattet. DarÃ¼ber hinaus mit
allen erforderlichen elektrischen Leitungen, Steckdosen und Schaltern. Da die
Unterkunft unentgeltlich zur VerfÃ¼gung gestellt wird, ist Herr B1 verpflichtet,
sÃ¤mtliche vorhandene Infrastruktur auf seine Kosten zu warten und sollte diese
defekt werden, zu ersetzen. SchÃ¶nheitsreparaturen sind, soweit gesetzlich
zulÃ¤ssig, von Herrn B1 auf eigene Kosten durchzufÃ¼hren. AuÃ�erdem ist Herr B1
verpflichtet, eine Privathaftpflichtversicherung abzuschlieÃ�en, da aufgrund seiner
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Behinderung nicht auszuschlieÃ�en ist, dass ein betrÃ¤chtlicher Schaden in der
Wohnung entstehen kann.â��

Am 9.Â Juni 2022 beantragte der KlÃ¤ger bei der Beklagten die Ã�bernahme der
Kosten eines Heiz- und KlimagerÃ¤ts (Bl. 133 u. 149 Verwaltungsakte -VA-). Er teilte
mit, dass KostenvoranschlÃ¤ge in Auftrag gegeben worden seien. Die
Notwendigkeit der Klimaanlage begrÃ¼ndete er insbesondere mit gesundheitlichen
GrÃ¼nden sowie der Bewohnbarmachung der Wohnung. Im Sommer wÃ¼rden dort
Temperaturen jenseits von 30Â Â°C herrschen. Er sei aufgrund seiner Behinderung
gesundheitlich belastet, auÃ�erdem mÃ¼sse er zahlreiche lebensnotwendige
Medikamente nehmen, welche kÃ¼hl gelagert werden mÃ¼ssten. Er berief sich auf
die â��mietvertraglichen Vereinbarungenâ�� vom 3.Â Juli 2018 und 25.Â Januar
2021.

Mit Bescheid vom 12.Â Juli 2022 (Bl. 137 VA) gewÃ¤hrte die Beklagte dem KlÃ¤ger
eine einmalige Beihilfe in HÃ¶he von 313,37Â â�¬ fÃ¼r die Anschaffung und
Installation einer Infrarotheizung. Den Antrag auf Ã�bernahme der Kosten fÃ¼r ein
Heiz- und KlimagerÃ¤t lehnte sie ab.

Am 15.Â Juli 2022 legte der KlÃ¤ger drei KostenvoranschlÃ¤ge vor und teilte mit,
dass er den Auftrag fÃ¼r den Einbau eines Heiz- und KlimagerÃ¤tes an den
gÃ¼nstigsten Anbieter, die Firma S1, bereits erteilt habe (Bl. 149 ff. VA). Die
Beklagte legte dieses Schreiben als Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.Â Juli
2022 aus und beteiligte das Gesundheitsamt zur Frage der medizinischen
Notwendigkeit einer Klimaanlage. In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom
30.Â September 2022 (Bl. 433 VA) fÃ¼hrte dieses aus, Abhilfe kÃ¶nne auf andere
Weise geschaffen werden. Die vom KlÃ¤ger benÃ¶tigten Medikamente seien im
KÃ¼hlschrank aufzubewahren.

Am 2.Â November 2022 legte der KlÃ¤ger die Rechnung Ã¼ber die Klimaanlage in
HÃ¶he von 3.343,50Â â�¬ vor (Bl. 439 ff. VA).
Bereits am 5.Â Oktober 2022 hatte er des Weiteren einen Antrag auf
KostenÃ¼bernahme fÃ¼r ein Rollo sowie dessen Montage, fÃ¼r einen
BiomÃ¼lleimer inklusive Montage sowie eine Sockelleiste gestellt.

Mit Schreiben vom 22.Â November 2022 (Bl. 457 VA) hÃ¶rte die Beklagte den
KlÃ¤ger gemÃ¤Ã� Â§Â 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGBÂ X) zur
beabsichtigten Ablehnung hinsichtlich der KostenÃ¼bernahme fÃ¼r das
KlimagerÃ¤t an. Er wurde auf die MÃ¶glichkeit der Inanspruchnahme eines
Darlehens hingewiesen.
Mit Widerspruchsbescheid vom 13.Â Februar 2023 (Bl. 18 SG-Akte bzw. Bl. 551 VA)
wies die Beklagte den Widerspruch zurÃ¼ck.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2022 (Bl. 479 VA) und Bescheid vom 13. Februar
2023 (Bl. 565 VA) lehnte die Beklagte die KostenÃ¼bernahme fÃ¼r ein
Gardenarollo und Installation, einen BiomÃ¼lleimer und Installation, einen
Duschsparkopf sowie eine Sockelleiste ab. Die WidersprÃ¼che des KlÃ¤gers wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheiden vom 31. MÃ¤rz 2023 zurÃ¼ck (Bl.
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142Â ff. und 145 ff. VA).

Bereits am 14.Â MÃ¤rz 2023 hat der KlÃ¤ger Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Karlsruhe erhoben. Zur BegrÃ¼ndung hat er vorgebracht, es handele sich um eine
mietvertraglich geschuldete Leistung seiner Vermieterin gegenÃ¼ber, deshalb
mÃ¼sse die Beklagte diese Kosten im Rahmen der Kosten der Unterkunft
Ã¼bernehmen. Es handele sich entgegen der Auffassung der Beklagten nicht um
einen Leihvertrag. Die mit der EigentÃ¼merin der Unterkunft getroffenen
Vereinbarungen seien auch nicht sittenwidrig, sondern sie seien fÃ¼r den KlÃ¤ger
Ã¶konomisch Ã¤uÃ�erst vorteilhaft. Die Klimaanlage sei erforderlich zur weiteren
Bewohnbarkeit der Wohnung, weil im Sommer Temperaturen von Ã¼ber 30Â Â°C
herrschten. Er sei aufgrund seiner Behinderung nicht in der Lage, die Wohnung
Ã¼ber einen lÃ¤ngeren Zeitraum zu verlassen. Die MaÃ�nahme sei auch wegen der
lebensnotwendigen Medikamente notwendig gewesen. Diese dÃ¼rften nicht Ã¼ber
25Â Â°C aufbewahrt werden. Durch das neue KlimagerÃ¤t komme es zu einer
erheblichen Mehrkostenersparnis. Ihm ein Darlehen anzubieten sei grotesk; dieses
wÃ¼rde er wahrscheinlich bis an sein Lebensende abzahlen mÃ¼ssen. Durch die
Neuanschaffung des KlimagerÃ¤tes mit seiner erheblich besseren Energieeffizienz
verbunden mit den Gardenarollos sei es tatsÃ¤chlich zu einer signifikanten
Reduzierung der Kosten fÃ¼r die Gasheizung gekommen.

Am 28.Â April 2023 hat der KlÃ¤ger seinen Klageantrag erweitert um die
KostenÃ¼bernahme fÃ¼r das Gardenarollo nebst Installation, einen BiomÃ¼lleimer
nebst Installation, einen Sparduschkopf und eine Sockelleiste entsprechend den
Widerspruchsbescheiden vom 31.Â MÃ¤rz 2023. Insgesamt hat er einen Betrag
fÃ¼r die KostenÃ¼bernahme seitens der Beklagten in HÃ¶he von 3.554,61Â â�¬
geltend gemacht.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Vorliegend bestehe zwischen dem
KlÃ¤ger und P. kein Mietvertrag. Es handele sich vielmehr um eine unentgeltliche
ZurverfÃ¼gungstellung der Wohnung im Sinne eines Leihvertrages. Nach dem
BÃ¼rgerlichen Gesetzbuch (BGB) bestehe kein Anspruch auf die Installation einer
Klimaanlage in einem MietverhÃ¤ltnis. Dieses gehÃ¶re nicht zum
Standardequipment in einer Mietwohnung. Bei der Bedarfsberechnung seien die
vollstÃ¤ndigen Vorauszahlungen fÃ¼r die Kosten der Heizung berÃ¼cksichtigt
worden. Um den Heizbedarf sicherzustellen, habe die Beklagte bereits die Kosten
fÃ¼r nachfolgende Neuanschaffungen im Rahmen der Unterkunftskosten bewilligt:
Installation Gastherme und SchornsteinverlÃ¤ngerung (928,20Â â�¬), Installation
Gas-Durchlauferhitzer (2.706,50Â â�¬), Anschaffung Gasofen (2.524,67Â â�¬),
Anschaffung und Installation Infrarotheizung (288,45Â â�¬), Ã�berprÃ¼fung und
Austausch Warmwasserspeicher (515,63Â â�¬). Ein weiterer Heizbedarf in Form
eines Heiz-Â  und KlimagerÃ¤tes sei somit nicht erkennbar und kÃ¶nne nicht
anerkannt werden. DarÃ¼ber hinaus stelle die Beschaffung des Heiz- und
KlimagerÃ¤tes die Erneuerung der bereits vorhandenen defekten GerÃ¤te dar. Es
handele sich um eine Ersatzbeschaffung, fÃ¼r die im Regelbedarf bereits Anteile
enthalten seien.

Mit Urteil vom 7.Â Dezember 2023 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur
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BegrÃ¼ndung hat es im Wesentlichen ausgefÃ¼hrt, soweit die Beklagte mit
Bescheid vom 12.Â Juli 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13.Â Februar 2023, mit Bescheid vom 1.Â Dezember 2022 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31.Â MÃ¤rz 2023 und mit Bescheid vom 13.Â Februar
2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31.Â MÃ¤rz 2023 entschieden
habe, dass der KlÃ¤ger keinen Anspruch auf Kostenerstattung fÃ¼r eine Heiz- und
Klimaanlage in HÃ¶he von 3.343,50Â â�¬, fÃ¼r ein Gardenarollo inklusive
Installation in HÃ¶he von 99,00Â â�¬, einen BiomÃ¼lleimer inklusive Installation in
HÃ¶he von 70,00Â â�¬, einen Duschsparkopf in HÃ¶he von 26,99Â â�¬ sowie eine
Sockelleiste in HÃ¶he von 15,12Â â�¬ habe, sei dies rechtlich nicht zu
beanstanden. Anspruchsgrundlage fÃ¼r die KostenÃ¼bernahme der Klimaanlage
sei Â§Â 35 Abs.1 SatzÂ 1 SGBÂ XII. Danach wÃ¼rden Bedarfe fÃ¼r die Unterkunft in
HÃ¶he der tatsÃ¤chlichen Aufwendungen anerkannt. Voraussetzung sei, dass es
sich um tatsÃ¤chliche Zahlungspflichten handele, die sich aus der vertraglichen
Vereinbarung ergÃ¤ben. Bei der Vereinbarung vom 3.Â Juli 2018 und der sie
â��ergÃ¤nzenden mietvertraglichen Zusatzvereinbarungâ�� vom 25.Â Januar 2021
handele es sich um keinen Mietvertrag im Sinne von Â§Â 535 BGB. Durch einen
Mietvertrag wÃ¼rde der Vermieter verpflichtet, dem Mieter den Gebrauch der
Mietsache wÃ¤hrend der Mietzeit zu gewÃ¤hren. Der Vermieter habe die Mietsache
dem Mieter in einem zum vertragsgemÃ¤Ã�en Gebrauch geeigneten Zustand zu
Ã¼berlassen und sie wÃ¤hrend der Mietzeit in diesem Zustand zu erhalten. Er habe
die auf der Mietsache ruhenden Lasten zu tragen. Der Mieter sei verpflichtet, dem
Vermieter die vereinbarte Miete zu entrichten. Die von P. unterzeichnete ErklÃ¤rung
entsprÃ¤che diesen Vorgaben nicht. Ein Mietvertrag liege damit nicht vor. Zwar
komme es nicht darauf an, wie die Parteien einen Mietvertrag bezeichneten;
maÃ�geblich fÃ¼r die Annahme eines Mietvertrages sei nur, dass die Sache gegen
Entgelt Ã¼berlassen werde. Dabei kÃ¶nne das Entgelt auch in der Ã�bernahme der
Betriebskosten oder in der Zahlung eines einmaligen Betrages bestehen. Es
mÃ¼sse sich auch nicht um notwendig wiederkehrende, nach Zeitabschnitten
bemessene Leistungen handeln. Ein Mietvertrag Ã¼ber ein GrundstÃ¼ck sei
anzunehmen, wenn der Nutzer fÃ¼r den EigentÃ¼mer die Instandhaltungskosten
sowie die auf dem GrundstÃ¼ck liegenden Lasten Ã¼bernommen habe.
Entscheidend sei vorliegend, dass keine gegenseitige vertragliche Vereinbarung
vorliege, die notfalls auch gerichtlich durchgesetzt werden kÃ¶nne. Selbst wenn
man davon ausginge, es liege ein Mietvertrag vor, sei die vertragliche AbwÃ¤lzung
von Instandhaltung und Instandsetzung auf den Mieter in einem Vertrag Ã¼ber
Wohnraummiete nicht rechtmÃ¤Ã�ig. Eine solche Klausel verstoÃ�e grundsÃ¤tzlich
gegen Â§Â 307 BGB. Eine Klausel in einem Formularmietvertrag Ã¼ber Wohnraum,
nach welcher der Mieter kleine Reparaturen selbst vorzunehmen habe,
benachteilige diesen auch dann unangemessen, wenn die Reparaturpflicht
gegenstÃ¤ndlich und betragsmÃ¤Ã�ig in dem gebotenen Umfang beschrÃ¤nkt sei.
Im vorliegenden Fall sei kein risikobegrenzter HÃ¶chstbetrag festgelegt worden,
weswegen die AbwÃ¤lzung der Instandhaltungskosten auf den KlÃ¤ger unzulÃ¤ssig
sei.
Auch ein Leihvertrag im Sinne von Â§Â 598 BGB liege nicht vor. Durch den
Leihvertrag werde der Verleiher einer Sache verpflichtet, dem Entleiher den
Gebrauch der Sache unentgeltlich zu gestatten. Der Entleiher hingegen habe keine
Pflicht auÃ�er zur ordnungsgemÃ¤Ã�en RÃ¼ckgabe der Leihsache.
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Bei der zwischen dem KlÃ¤ger und seiner Schwester getroffenen Vereinbarung
handele es sich somit um einen Vertrag sui generes im Rahmen der
Privatautonomie. Dieser Vertrag sei bereits sittenwidrig, zumindest aber sei die sich
daraus ergebende Kostentragungspflicht fÃ¼r die Instandhaltung der Wohnung
unangemessen und deswegen im Rahmen des Â§Â 35 Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGBÂ XII
nicht von der Beklagten zu Ã¼bernehmen. GemÃ¤Ã� Â§Â 138 Abs.Â 1 BGB sei ein
RechtsgeschÃ¤ft, das gegen die guten Sitten verstoÃ�e, nichtig. Nach seinem Inhalt
sei ein RechtsgeschÃ¤ft sittenwidrig, wenn es ein sittlich zu missbilligendes Tun
oder Unterlassen zum Gegenstand habe. Unter diese Fallgruppe fielen
RechtsgeschÃ¤fte, die nach Inhalt, Zweck und Beweggrund in erster Linie darauf
angelegt seien, VermÃ¶gensverhÃ¤ltnisse zum Schaden der SozialhilfetrÃ¤ger und
damit auf Kosten der Allgemeinheit zu regeln. So verhalte es sich vorliegend, denn
die ergÃ¤nzende Vereinbarung vom 25. Januar 2021 sei gezielt aufgrund
langwieriger Streitigkeiten um die Kostenerstattung defekter Infrastruktur in der
Dachgeschosswohnung der ErklÃ¤rung vom 3.Â Juli 2018 hinzugefÃ¼gt worden.
Dies lasse sich der Vereinbarung vom 25.Â Januar 2021 nach ihrem eindeutigen
Wortlaut entnehmen. Damit sei diese Vereinbarung mit der Absicht gefertigt
worden, die Kosten fÃ¼r die Instandhaltung der Wohnung mittelbar durch den
KlÃ¤ger auf die SozialbehÃ¶rde abzuwÃ¤lzen. FÃ¼r einen vernÃ¼nftig denkenden
objektiven Dritten dÃ¼rfte sich erkennbar geradezu aufdrÃ¤ngen, dass eine solche
Regelung gegen die guten Sitten verstoÃ�e und nicht rechtmÃ¤Ã�ig sein kÃ¶nne.
Doch selbst wenn zugunsten des KlÃ¤gers davon ausgegangen werde, dass die
Regelung rechtswirksam sei, sei eine Ã�bernahme der Kosten fÃ¼r die
Instandhaltung der Klimaanlage nicht angemessen im Sinne von Â§Â 35 Abs.Â 1
SGBÂ XII. Prinzipiell kÃ¶nnten auch Aufwendungen fÃ¼r Instandhaltungs- und
ReparaturmaÃ�nahmen als Unterkunftskosten nach Â§Â 35 Abs.Â 1 SatzÂ 1
SGBÂ XII Ã¼bernommen werden. Zwar habe der Gesetzgeber einen dem Â§Â 22
Abs.Â 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGBÂ II) entsprechenden Absatz in das
SGBÂ XII nicht eingefÃ¼gt. Danach wÃ¼rden als Bedarf fÃ¼r die Unterkunft auch
unabweisbare Aufwendungen fÃ¼r Instandhaltung und Reparatur bei selbst
bewohntem Wohneigentum im Sinne des Â§Â 12 Abs.Â 3 SatzÂ 1 Nr.Â 4 SGBÂ II
anerkannt, soweit diese unter BerÃ¼cksichtigung der im laufenden sowie den der
folgenden elf Kalendermonaten anfallenden Aufwendungen insgesamt angemessen
seien. Da die Interessenlage im SGBÂ XII gleich und kein Grund fÃ¼r eine
unterschiedliche Handhabung der Instandhaltung von selbst bewohntem
Immobilieneigentum ersichtlich sei, insbesondere auch nicht aus den
Gesetzesmaterialien, kÃ¶nne auch im SGBÂ XII bei der Beurteilung der
Angemessenheit von Aufwendungen fÃ¼r Reparaturen und Instandhaltung bei
selbst bewohntem Wohneigentum die Regelungen des Â§Â 22 Abs.Â  2 SGBÂ II
entsprechend berÃ¼cksichtigt werden. GrundsÃ¤tzlich mÃ¼ssten aus GrÃ¼nden
der Gleichbehandlung sowohl EigentÃ¼mer als auch Mieter bei der Berechnung der
zu leistenden Unterkunfts- bzw. Heizkosten im Wesentlichen nach den gleichen
GrundsÃ¤tzen behandelt werden. Deshalb seien die Instandhaltungskosten nicht
nur bei selbst bewohntem Wohneigentum Gegenstand der Kosten der Unterkunft,
soweit sie angemessen seien. Angemessen seien die Aufwendungen fÃ¼r
Instandhaltung und Reparatur demnach, wenn sie die geltende
Angemessenheitsgrenze nicht Ã¼berstiegen. Bei Mieten beziehe sich diese
Angemessenheitsgrenze auf die Gesamtkosten der Unterkunft, die mietvertraglich
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geschuldet seien. Grundlegende Sanierungsarbeiten und wertsteigernde
ErneuerungsmaÃ�nahmen, um eine Heizanlage auf einen, dem aktuellen Stand der
Technik entsprechenden Stand zu bringen, seien nicht als notwendige
Aufwendungen fÃ¼r die Unterkunft zu berÃ¼cksichtigen. Im vorliegenden Fall diene
die Installation der neuen Klimaanlage nicht dazu, die Wohnung nutzbar zu machen
oder die Nutzbarkeit zu erhalten, sondern sie diene der Verbesserung des Standards
der Wohnung. Die GebrauchsfÃ¤higkeit der Wohnung hÃ¤nge nicht von der
Installation des KlimagerÃ¤ts ab. Dabei dÃ¼rfe nicht auÃ�er Acht gelassen werden,
dass fÃ¼r Leistungsberechtigte in Frage kommende Wohnungen nach deren
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden BedÃ¼rfnissen
entsprechen mÃ¼ssten, ohne gehobenen Wohnstandard aufzuweisen. Die Kosten
fÃ¼r die Installation des begehrten KlimagerÃ¤ts seien mithin nicht angemessen
und deswegen auch nicht im Rahmen der Kosten der Unterkunft gemÃ¤Ã� Â§Â 35
Abs.1 SGBXII zu Ã¼bernehmen.
Soweit der KlÃ¤ger darÃ¼ber hinaus die KostenÃ¼bernahme des Gardenarollos
inklusive Installation in HÃ¶he von 99,00Â â�¬, des BiomÃ¼lleimers inklusive
Installation in HÃ¶he von 70,00Â â�¬, des Duschsparkopfes in HÃ¶he von
26,99Â â�¬ sowie einer Sockelleiste in HÃ¶he von 15,12Â â�¬ begehre, habe die
Klage ebenfalls keinen Erfolg. Das Gardenarollo folge dem Schicksal des
KlimagerÃ¤ts, da dieses alleine dem Zweck diene, die durch das KlimagerÃ¤t
geschaffene AtmosphÃ¤re im Wohnraum zu lenken. Die Installation des Rollos sei
damit untrennbar mit dem Einbau des KlimagerÃ¤ts verbunden. Wenn die Kosten
fÃ¼r das KlimagerÃ¤t nicht Ã¼bernommen werden mÃ¼ssten, gelte dies deswegen
auch fÃ¼r das Gardenarollo. Der Duschkopf ebenso wie die Sockelleiste seien
bereits vom Regelbedarf im Sinne von Â§Â 27a Abs.Â 1 SGBÂ XII erfasst und daher
nicht im Rahmen der Kosten der Unterkunft zu Ã¼bernehmen. Der BiomÃ¼lleimer
kÃ¶nne bei der Beklagten kostenlos bezogen werden; hierauf bestehe ein Anspruch.
Die Tatsache, dass der vom KlÃ¤ger erworbene BiomÃ¼lleimer automatisch beim
Ã�ffnen des KÃ¼chenunterschrankes den Deckel Ã¶ffne, stelle sozialhilferechtlich
keinen Grund fÃ¼r eine Ã�bernahme der Kosten dar.

Der KlÃ¤ger hat gegen das seiner damaligen BevollmÃ¤chtigten gegen
elektronisches Empfangsbekenntnis am 19.Â Dezember 2023 zugestellte Urteil am
17.Â Januar 2024 beim SG Berufung eingelegt. Zur BegrÃ¼ndung wiederholt er im
Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Klageverfahren. DarÃ¼ber hinaus trÃ¤gt er
vor, entgegen der Auffassung des SG seien die Inhalte der Vereinbarungen vom
3.Â Juli 2018 und 25.Â Januar 2021 lange vor Bezug von Leistungen durch die
Beklagte entstanden. Bei der Vereinbarung vom 25.Â Januar 2021 handele es sich
nicht um eine nachtrÃ¤gliche sittenwidrige Vereinbarung zu Lasten der Beklagten,
denn es werde darin lediglich die Vereinbarung vom 3.Â Juli 2018 prÃ¤zisiert.
Bereits im Juli 2016 sei zunÃ¤chst schriftlich ein Wohnrecht formuliert worden.
Diese Vereinbarung stamme aus einem Zeitraum, bevor P. im Grundbuch als
EigentÃ¼merin eingetragen worden sei. Weil bei der vorgenannten ErklÃ¤rung zum
Wohnrecht fÃ¼r den KlÃ¤ger Schenkungssteuer angefallen wÃ¤re, sei im August
2016 die Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016 aufgehoben und durch eine mÃ¼ndliche
Vereinbarung ersetzt worden. Bei der mit P. getroffenen Vereinbarung handele es
sich um eine â��Wohnrechtsvereinbarungâ��. Die beantragte KostenÃ¼bernahme
sei insbesondere fÃ¼r den Einbau des Klima- und HeizgerÃ¤tes bezÃ¼glich Â§Â 35
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SGBÂ XII als angemessen zu betrachten. Es handele sich nicht darum, eine alte,
noch funktionierende Anlage auf einen neueren technischen Stand zu bringen; es
sei um den Ersatz eines defekten GerÃ¤tes gegangen. Eine Reparatur des alten
GerÃ¤tes sei nicht mÃ¶glich gewesen. Durch die Installation des Heiz- und
KlimagerÃ¤tes sei es zu einem deutlich verminderten Gasverbrauch gekommen. Die
Temperaturen in der Wohnung im Sommer seien nur durch ein KlimagerÃ¤t so im
Rahmen zu halten, dass es zu gesundheitlich ertrÃ¤glichen Temperaturen komme.
Die in der Wohnung aufbewahrten Medikamente seien wegen der MultimorbiditÃ¤t
derart umfangreich, dass sie im KÃ¼hlschrank nicht unterzubringen seien. Die
KostenÃ¼bernahme fÃ¼r einen BiomÃ¼lleimer betreffend sei darauf hinzuweisen,
dass der von der Beklagten zur VerfÃ¼gung gestellte BiomÃ¼lleimer aufgrund der
bestehenden Behinderung des KlÃ¤gers nicht geeignet sei. Wegen der geringen
â��BewegungsflÃ¤cheâ�� in der KÃ¼che sei vorprogrammiert, dass er Ã¼ber
diesen BiomÃ¼lleimer stolpern werde. Bei der beantragten KostenÃ¼bernahme
handele es sich um einen â��Einbau-BiomÃ¼lleimerâ��, der in der EinbaukÃ¼che
fest installiert sei; beim Ã�ffnen der TÃ¼r werde der BiomÃ¼lleimer herausgezogen
und dabei der Deckel geÃ¶ffnet. In diesem kÃ¶nne ein 30-Liter-BiomÃ¼llsack
eingebracht werden, welcher nicht in den von der Beklagten angebotenen
BiomÃ¼lleimer passe.

Der KlÃ¤ger hat zudem ein Schreiben vom 21.Â  Dezember 2023 (Bl. 30 LSG-Akte)
vorgelegt, welches von P. stammen soll, von ihr nicht unterschrieben und worin
erklÃ¤rt wird, dass die ErklÃ¤rung vom 3.Â  Juli 2018 mit der ErlÃ¤uterung vom
25.Â Januar 2021 bereits voll inhaltlich mÃ¼ndlich zwischen ihr und dem KlÃ¤ger im
August 2016 vereinbart worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei kein SozialhilfetrÃ¤ger
zustÃ¤ndig gewesen.

Der KlÃ¤ger beantragt sinngemÃ¤Ã�,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7.Â Dezember 2023 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 12.Â  Juli 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
13.Â Februar 2023, den Bescheid der Beklagten vom 1.Â Dezember 2022 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31.Â MÃ¤rz 2023 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 13.Â Februar 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
31.Â MÃ¤rz 2023 abzuÃ¤ndern und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fÃ¼r ein
Heiz- und KlimagerÃ¤t in HÃ¶he von 3.341,50Â â�¬, fÃ¼r den Einbau eines
Gardenarollos in HÃ¶he von 99,00Â â�¬, fÃ¼r einen BiomÃ¼lleimer und dessen
Installation in HÃ¶he von 70,00Â â�¬, fÃ¼r einen Duschsparkopf in HÃ¶he von
26,99Â â�¬ und fÃ¼r eine Sockelleiste in HÃ¶he von 15,12Â â�¬, insgesamt
3.554,61Â â�¬ zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt an ihrer Auffassung fest und das Urteil des SG vom 7.Â Dezember 2023
fÃ¼r zutreffend. Soweit der KlÃ¤ger erstmals eine Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016
vorlege, wonach ein Wohnrecht vereinbart worden sei, fÃ¼hre dies zu keiner
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anderen rechtlichen WÃ¼rdigung. Die AusfÃ¼hrungen des KlÃ¤gers dazu bezÃ¶gen
sich auf ein im Grundbuch eingetragenes dingliches Wohnrecht gemÃ¤Ã� Â§Â 1093
BGB. Mangels Grundbucheintragung komme jedoch vorliegend allenfalls ein
schuldrechtliches Wohnrecht in Betracht. Typische VertrÃ¤ge dafÃ¼r seien ein
Mietvertrag oder die Leihe. Vorliegend gehe das SG von einem Vertrag sui generes
aus. Das SG sei bezÃ¼glich der Vereinbarung vom 25.Â Januar 2021 der
Auffassung, sie verstoÃ�e gegen die guten Sitten. DiesbezÃ¼glich ergÃ¤be sich
keine andere rechtliche WÃ¼rdigung aus den frÃ¼heren Vereinbarungen. Nach der
erstmals vorgelegten Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016 sei der KlÃ¤ger lediglich
dazu verpflichtet gewesen, die Kosten fÃ¼r Wasser, Gas, Strom, MÃ¼llabfuhr und
SchÃ¶nheitsreparaturen zu tragen. Die Instandhaltungspflicht sei auf
SchÃ¶nheitsreparaturen begrenzt gewesen. Dass eine weitere anderslautende
Regelung im Jahre 2016 geschlossen worden sei, werde bestritten. Die vom KlÃ¤ger
vorgelegte BestÃ¤tigung sei nicht unterschrieben und damit rechtlich unbeachtlich.
Eine umfassende Kostentragungspflicht fÃ¼r die Instandhaltung und
Instandsetzung der Wohnung sei unwirksam. Dies sei selbst bei einem dinglichen
Wohnungsrecht der Fall. Aber auch bei einem schuldrechtlichen
WohnungsÃ¼berlassungsvertrag sei eine solche Regelung unwirksam. Die
Regelung enthalte nÃ¤mlich keinen risikobegrenzenden HÃ¶chstbetrag.
SchlieÃ�lich wÃ¤re selbst bei einer wirksamen Regelung davon auszugehen, dass
die Ã�bernahme der Kosten fÃ¼r die Erneuerung der Klimaanlage unangemessen
im Sinne von Â§Â 35 Abs.Â 1 SGBÂ XII sei. Das KlimagerÃ¤t diene ausschlieÃ�lich
der Verbesserung des Standards der Wohnung. Nach den regionalen Gegebenheiten
gehÃ¶re eine Klimaanlage nicht zu den grundlegenden BedÃ¼rfnissen eines
einfachen Wohnstandards. Soweit der KlÃ¤ger auf die gekÃ¼hlte Lagerung der
Medikamente verweise, sei zu berÃ¼cksichtigen, dass der KlÃ¤ger in dem ihm
Ã¼berlassenen Kellerraum Ã¼ber eine KÃ¼hl-Gefrierkombination verfÃ¼ge.

Die Beteiligten sind mit Schreiben vom 12.Â Februar 2024 darauf hingewiesen
worden, dass die MÃ¶glichkeit besteht, dass der Senat die Berufung auch ohne
mÃ¼ndliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch
Beschluss zurÃ¼ckweist, wenn er sie einstimmig fÃ¼r unbegrÃ¼ndet und eine
mÃ¼ndliche Verhandlung nicht fÃ¼r erforderlich hÃ¤lt. Den Beteiligten ist
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten
sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

II.

Die Berufung des KlÃ¤gers hat keinen Erfolg.

Der Senat entscheidet Ã¼ber die nach den Â§Â§Â 143, 144 Abs.Â 1 SatzÂ 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, unter Beachtung der maÃ�geblichen Form-
und Fristvorschriften (Â§Â 151 Abs.Â 1 und Abs.Â 3 SGG) eingelegte zulÃ¤ssige
Berufung nach AnhÃ¶rung der Beteiligten, die fÃ¼r den Senat keinen Anlass zu
einem anderen Verfahren gegeben hat, gemÃ¤Ã� Â§Â 153 Abs.Â 4 SGG durch
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Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fÃ¼r unbegrÃ¼ndet und eine
mÃ¼ndliche Verhandlung nicht fÃ¼r erforderlich hÃ¤lt.

Die Berufung ist unbegrÃ¼ndet.

Das SG hat zu Recht die Klagte abgewiesen. Das SG hat zutreffend unter
Darstellung der hier maÃ�geblichen gesetzlichen Normen â�� Â§Â 42a Abs.Â 1
SGBÂ XII i.V.m. Â§Â 35 Abs.Â 1 SGBÂ XII, Â§Â 42 Nr.Â 1 SGBÂ XII i.V.m. Â§Â 27a
Abs.Â  1 SGBÂ XII â�� sowie ihrer zutreffenden Anwendung einen Anspruch des
KlÃ¤gers auf KostenÃ¼bernahme fÃ¼r eine Heiz- und Klimaanlage in HÃ¶he von
3.343,50Â â�¬, fÃ¼r ein Gardenarollo nebst Installation in HÃ¶he von 99,00Â â�¬,
fÃ¼r einen BiomÃ¼lleimer nebst Installation in HÃ¶he von 70,00Â â�¬, fÃ¼r einen
Duschsparkopf in HÃ¶he von 26,99Â â�¬ und eine Sockelleiste in HÃ¶he von
50,12Â â�¬ abgelehnt. Hierzu nimmt der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die BegrÃ¼ndung des SG Bezug und weist die Berufung aus
den GrÃ¼nden der angefochtenen Entscheidung zurÃ¼ck (Â§Â 153 Abs.Â 2 SGG).

Auch nach WÃ¼rdigung des Vorbringens des KlÃ¤gers im Berufungsverfahren teilt
der Senat die Rechtsauffassung des SG, dass die zwischen dem KlÃ¤ger und P.
getroffene Vereinbarung Ã¼ber die Ã�berlassung der Wohnung im Haus der
Schwester, welche der KlÃ¤ger bewohnt, bezÃ¼glich der sich daraus ergebenden
â��Pflichtâ��, sÃ¤mtliche vorhandene Infrastruktur auf seine Kosten zu warten und
bei Defekten diese zu ersetzen, sittenwidrig und damit gemÃ¤Ã� Â§Â 138 Abs.Â 1
BGB nichtig ist. Der KlÃ¤ger bringt diesbezÃ¼glich vor, dass es sich bei der
Vereinbarung vom 3.Â Juli 2018 und der ErgÃ¤nzung dieser Vereinbarung vom 25.Â 
Januar 2021 nur um die schriftliche Wiederholung einer bereits im August 2016
mÃ¼ndlich zwischen ihm und seiner Schwester getroffenen Vereinbarung handele,
weshalb nicht davon ausgegangen werden kÃ¶nne, dass diese Vereinbarung nur zu
dem Zweck geschlossen worden sei, diese Kosten gegebenenfallsÂ  der Beklagten
aufzubÃ¼rden; im August 2016 habe der KlÃ¤ger nÃ¤mlich noch nicht im
Leistungsbezug der Beklagten gestanden. Hiervon ist der Senat jedoch nicht
Ã¼berzeugt. Mit Datum vom 20.Â Juli 2016 haben der KlÃ¤ger und seine Schwester
(P.) eine Vereinbarung Ã¼ber ein Wohnrecht des KlÃ¤gers in der fraglichen
Wohnung im Haus der Schwester des KlÃ¤gers getroffen. Danach wurde dem
KlÃ¤ger ein lebenslanges Wohnrecht in der Dachgeschosswohnung eingerÃ¤umt. Er
war ausdrÃ¼cklich lediglich dazu verpflichtet, die Kosten fÃ¼r Wasser, Gas, Strom,
MÃ¼llabfuhr und SchÃ¶nheitsreparaturen zu tragen. Davon in relevanter Hinsicht
eindeutig abweichend wurde dann zwischen dem KlÃ¤ger und P. in der
Vereinbarung vom 3.Â Juli 2018 und in der â��ergÃ¤nzenden mietvertraglichen
Zusatzvereinbarungâ�� vom 25.Â Januar 2021 vereinbart, dass der KlÃ¤ger
â��sÃ¤mtliche vorhandene Infrastruktur auf seine Kosten zu warten hat und diese
bei Defekt zu ersetzen hatâ��. Weiterhin war der KlÃ¤ger dazu verpflichtet,
SchÃ¶nheitsreparaturen â�� soweit gesetzlich zulÃ¤ssig â�� auf eigene Kosten
durchzufÃ¼hren. Somit steht fest, dass der KlÃ¤ger ausgehend von der
ursprÃ¼nglichen Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016 durch die nachfolgenden
Vereinbarungen in weit grÃ¶Ã�erem Umfange zur Kostentragung bezÃ¼glich
â��Infrastruktur in der Wohnung und deren Ersatzâ�� verpflichtet wurde. Zu diesem
Zeitpunkt jedoch â�� nÃ¤mlich seit 1.Â Februar 2018 â�� stand der KlÃ¤ger bereits
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im Leistungsbezug bei der Beklagten. Zwischen dem KlÃ¤ger und P. war damit
einvernehmlich klar, dass die Verpflichtung des KlÃ¤gers zur genannten
Kostentragung aufgrund der bestehenden HilfebedÃ¼rftigkeit des KlÃ¤gers nur bei
der Beklagten als Ã�bernahme der entsprechenden Kosten im Rahmen des
Leistungsbezugs sich auswirken konnte. Somit haben der KlÃ¤ger und P. in der
Absicht gehandelt, die â��vermeintlicheâ�� Verpflichtung des KlÃ¤gers zur
Kostentragung entsprechender MaÃ�nahmen letztlich und nur der Beklagten
aufzubÃ¼rden. Das im Berufungsverfahren neue Vorbringen des KlÃ¤gers, dass die
Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016 mÃ¼ndlich durch eine Vereinbarung zwischen ihm
und seiner Schwester im August 2016 aufgehoben und ersetzt worden sei, die
inhaltlich dem entsprÃ¤che, was in den schriftlichen Vereinbarungen vom 3.Â Juli
2018 und 25.Â Januar 2021 zum Ausdruck komme, Ã¼berzeugt den Senat nicht.
Abgesehen davon, dass â�� wie bereits erwÃ¤hnt â�� dieses Vorbringen
bezÃ¼glich einer mÃ¼ndlichen Aufhebungsvereinbarung aus dem August 2016 zur
schriftlichen Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016 erstmals im Berufungsverfahren
erfolgt und in einem direkten Zusammenhang steht mit der BegrÃ¼ndung des SG in
seinem Urteil vom 7.Â Dezember 2023, wonach die Vereinbarungen vom 3.Â Juli
2018 und 25.Â Januar 2021 sittenwidrig seien, weil sie in der Absicht eingegangen
worden seien, die Kosten fÃ¼r die Instandhaltung der Wohnung mittelbar durch den
KlÃ¤ger auf die SozialbehÃ¶rde abzuwÃ¤lzen, legt der KlÃ¤ger hierzu ein Schreiben
vom 21.Â Dezember 2023 vor, welches von P. stammen soll, worin inhaltlich
wiedergegeben wird, dass die Vereinbarungen vom 3.Â Juli 2018 und 25.Â Januar
2021 â��voll inhaltlich bereits mÃ¼ndlich zwischen P. und dem KlÃ¤ger im August
2016 so vereinbart worden seienâ��. Dieses Schreiben ist jedoch nicht
unterschrieben, sodass fÃ¼r den Senat nicht nachvollziehbar ist, wer es verfasst
hat. Des Weiteren erfolgt seitens des KlÃ¤gers oder auch P. nicht ansatzweise eine
BegrÃ¼ndung dafÃ¼r, warum innerhalb eines geringen Zeitraumes von wenigen
Wochen â�� Vereinbarung vom 20.Â Juli 2016 und August 2016 â�� die
entsprechende Kostentragungspflicht des KlÃ¤gers im Sinne der Benutzung der
Dachgeschosswohnung im Haus seiner Schwester in deutlichstem AusmaÃ�e zu
Lasten des KlÃ¤gers erweitert worden sein sollte. Auch aus dem vom KlÃ¤ger in
Bezug genommene Schreiben von ihm an das Jobcenter B2 vom 8.Â Dezember
2017 folgt nicht, dass es zu einer entsprechenden mÃ¼ndlichen Vereinbarung
zwischen dem KlÃ¤ger und seiner Schwester bereits im August 2016 gekommen ist.
In dem genannten Schreiben fÃ¼hrt der KlÃ¤ger aus, dass er â��selbst fÃ¼r
sÃ¤mtliche Kosten durch Reparaturen oder Installationen etc. aufkommen
mÃ¼sseâ��. Dass der KlÃ¤ger gegenÃ¼ber dem Jobcenter B2 eine solche ihn
treffende Verpflichtung angibt, belegt jedoch nicht, dass es rechtlich wirksam eine
solche Vereinbarung zwischen ihm und seiner Schwester im August 2016 gegeben
hat. Der Grund fÃ¼r diese Angabe im genannten Schreiben des KlÃ¤gers vom
8.Â Dezember 2017 kann auch darin bestanden haben, das Jobcenter zu
entsprechenden Kostentragung zu bewegen.

Aus diesen GrÃ¼nden ist die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus Â§Â 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision (Â§Â 160 Abs.Â 2 Nrn.Â 1 und 2 SGG)
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liegen nicht vor. 
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