S 5 R 500/18 Zzv

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Sachsen

Sozialgericht Sachsisches Landessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung

Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung Zugehorigkeit zur zusatzlichen

Altersversorgung der technischen Intelligenz
- Arbeitsentgelt - zusatzliche Belohnungen
fur Werktatige im Bergbau -
Uberleitungsvertrag

Rechtskraft -

Deskriptoren zusatzliche Belohnung - Bergbau -
Uberleitungsvertrag

Leitsatze 1. Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV
und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1
AAUG stellen auch die in der DDR vom
Betrieb an den Arbeitnehmer gezahlten
zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im
Bergbau dar, da es sich um eine
Gegenleistung des Betriebs flr die vom
Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in
Form der erbrachten ununterbrochenen
Tatigkeit in einem Bergbaubetrieb, damit also
in Form von erbrachter Berufstreue und
Pflichterfallung, handelte.

2. Die kunstliche Aufspaltung eines
Uberleitungsvertrages nach §§ 51, 53 DDR-
AGB in einen rechtswirksamen
Arbeitsverhaltnisbeendigungsteil und einen
rechtsunwirksamen
Arbeitsverhaltnisbegrindungsteil ist nicht
maoglich, da es sich um einen einheitlichen
Dreiecksvertrag handelt, der nur insgesamt
wirksam oder unwirksam sein kann.
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I. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts

Chemnitz vom 23. Mai 2022 wird zurAYackgewiesen. )
[I. Die Beklagte erstattet dem KIAxger dessen notwendige auA[Jergerichtliche Kosten

auch im Berufungsverfahren.
[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten a[JJ im Rahmen eines A[JberprAvsfungsverfahrens a[j[] A¥%ber die
Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des KlIArngers fAY4r Zeiten der ZugehAfrigkeit
zur zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in Form von zusAxtzlichen
Belohnungen fA%r WerktAntige im Bergbau fA%r die Zuflussjahre 1975 bis 1989
festzustellen, wobei die Beklagte im Rahmen des Klageverfahrens mit
Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid die ZugehA9rigkeit des KIAxgers zur zusAntzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz wieder aberkannte.

A

Der 1952 geborene KlAxger erlernte im Zeitraum von September 1968 bis Oktober 1969 im
volkseigenen Betrieb (VEB) Bergbau- und HAYsttenkombinat a[J[JYa[!.a[][] Da[!. den Beruf
des Elektromonteurs und ist, nach erfolgreichem Abschluss eines im Zeitraum von
November 1969 bis August 1974 absolvierten Hochschulstudiums in der
Fachstudienrichtung a[J[JMaschinen- und Energietechnik &[] Gewinnungs- und



Aufbereitungsmaschinena[][] an der Bergakademie Da[]}., seit 13. Mai 1974 berechtigt, die
Berufsbezeichnung a[JJHochschulingenieura[][] zu fA¥%hren; mit Urkunde der Bergakademie
Da[]!. vom 6. November 1974 wurde ihm zudem der akademische Grad
a[[Diplomingenieura[][] verliehen. Er war vom 1.A September 1974 bis 30.A Juni 1990
(sowie darA¥ber hinaus) als Technologe, Ingenieur fAYar Instandhaltung, Ingenieur im
Bereich der technischen Kontrollorganisation (TKO) sowie Ingenieur fAYar Forschung und
Entwicklung im VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat a[JJYa[]!.4[] Da[]!. beschAxftigt, wobei
sein ArbeitsverhAxiltnis ab 1. Juni 1990 mit A[Jberleitungsvertrag vom 15.A Juni 1990 auf
a0 den Rechtsnachfolgebetrieb &[] Xa[0!. AG DAa[!. MetallhA¥%tten und
Verarbeitungswerke, die erst am 4. September 1990 ins Handelsregister eingetragen
wurde, AVbergeleitet wurde bzw. werden sollte. Er erhielt zu Zeiten der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) keine Versorgungszusage und war nicht in ein
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAviberfAYzhrungsgesetz (AAA[]G) einbezogen.

A

Am 25. Oktober 2002 beantragte der KIAnger die AJberfA¥%hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften und legte eine Entgeltbescheinigung der Xa[. AG in
Liquidation vom 19.A Dezember 1995 (fAYsr den BeschAxftigungszeitraum von September
1968 bis Oktober 1969) sowie eine Entgeltbescheinigung der Xa[]}. GmbH vom 27. Februar
2002 (fA%r den BeschArnftigungszeitraum von September 1974 bis Juni 1990) vor. Den
AlberfA%hrungsantrag lehnte die Beklagte zunArchst mit Bescheid vom 29. August 2003
mit der BegrAYsndung ab, eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von A§ 1 Abs. 1 AAA[IG
sei nicht entstanden. Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu
Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieAQung der
Zusatzversorgungssysteme) eine BeschArftigung ausgeA¥bt worden, die &[] aus
bundesrechtlicher Sicht a[JJ] dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten
zuzuordnen sei. Das AAA[JG sei daher nicht anwendbar. Der VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[J[JYa[]!.a[][] Da[]!. sei bereits vor dem 30. Juni 1990 privatisiert worden,
sodass der KIArger nicht mehr im Geltungsbereich der Zusatzversorgung der technischen
Intelligenz tArntig gewesen sei. Hiergegen erhob der KlAxger am 19. September 2003
Widerspruch mit der BegrA¥ndung, dass die Privatisierung erst mit Eintragung des
Rechtsnachfolgebetriebs in das Handelsregister am 4. September 1990 erfolgt sei.
Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Oktober 2003 die Anwendbarkeit von
A§ 1 AAA[]G, die BeschArftigungszeiten des KIAxgers vom 1. September 1974 bis 30.A Juni
1990 als &[JJnachgewiesene Zeitena[][] der zusArtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen
ZeitrAmumen erzielten Arbeitsentgelte, auf der Grundlage der Entgeltbescheinigung der
Xa[l. GmbH vom 27. Februar 2002, fest. Den Ablehnungsbescheid (vom 29. August 2003)
hob sie, soweit er entgegenstand, auf.

A



Mit AberprA¥fungsantrag vom 24. Oktober 2017 (Eingang bei der Beklagten am 1.
November 2017) begehrte der KlAxger die BerAYacksichtigung von zusArtzlichen
Belohnungen fAYar WerktAxtige im Bergbau fA%r die Planjahre 1974 bis 1989 bei den
festgestellten Arbeitsentgelten und legte eine BestAntigung des ehemaligen
AYkonomischen Direktors WAa[!. vom 10.A Oktober 2017 sowie arbeitsvertragliche
Unterlagen vor.

~

A

Den AJberprAvsfungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 5. MAxrz 2018 ab.

A

Hiergegen legte der KIArger mit Schreiben vom 26. MAxrz 2018 (Eingang bei der Beklagten
am 26. MAxrz 2018) Widerspruch ein und begehrte weiterhin die Anerkennung von
zusAxtzlichen Belohnungen fAYar WerktAntige im Bergbau auf der Grundlage der
Glaubhaftmachung.

~

A

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Mai 2018 als
unbegrAYandet zurAVack. Zur BegrAvandung fAYshrte sie aus: Der Zufluss und die HAYhe der
begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von zusAxtzlichen Belohnungen fAYar
WerktAxtige im Bergbau sei weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Zufluss
und HAfhe der zusAxtzlichen Belohnungen des Einzelnen seien von einer Vielzahl von
Faktoren abhAxngig gewesen, die heute ohne entsprechende Unterlagen nicht mehr
nachvollzogen werden kAfnnten. Eine pauschale BerAYcksichtigung der zusArtzlichen
Belohnungen kAfnne nicht erfolgen. Die allgemeine ZeugenerklAxrung sei nicht
ausreichend.

A

Hiergegen erhob der KlIAxger am 13. Juni 2018 Klage zum Sozialgericht Chemnitz, begehrte
weiterhin die BerAYcksichtigung von zusAntzlichen Belohnungen fAYr WerktAxtige im
Bergbau und legte, im Laufe des Verfahrens, weitere arbeitsvertragliche Unterlagen sowie
schriftliche ErklArrungen der Zeugen Dr. E&[]!. vom 20. November 2018 und DA&[]!. vom
14.A November 2018 vor.

A

Im Rahmen des Klageverfahrens hAqrt die Beklagten den KIAxger mit Schreiben vom
10.A September 2021 zur Einleitung eines Rechtswidrigkeitsfeststellungsverfahren an.
Daraufhin ordnete das Sozialgericht Chemnitz mit Beschluss vom 28. September 2021
zunAxchst das Ruhen des Verfahrens an. Aufgrund der eingereichten arbeitsvertraglichen
Unterlagen (insbesondere des A[Jberleitungsvertrages vom 15. Juni 1990) prAY%fte die



Beklagte die RechtmAxA[jigkeit des bestandskrAxftigen Feststellungsbescheides vom
29.A Oktober 2003 und stellte mit Bescheid vom 11. Oktober 2021 fest, dass

o A§ 1 AAA[IG nicht anwendbar ist,
e der Feststellungsbescheid vom 29. Oktober 2003, mit dem die Zeiten vom

1.A September 1974 bis 30. Juni 1990 als Pflichtbeitragszeiten nach dem AAA[G
festgestellt wurden, rechtswidrig ist, aber nicht zurA¥%ckgenommen werden kann

und
 kein Anspruch auf Feststellung von hAYheren Entgelten nach dem AAA[JG besteht.

Zur BegrA¥andung fAYshrte sie aus: Die Voraussetzungen von A§ 1 AAA[JG wAYrden nicht
vorliegen, weil fA%r den KIAxger weder eine tatsAxchliche noch eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft bestanden habe. Die betriebliche Voraussetzung fAYar eine
fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft habe nicht vorgelegen, weil der KlAxger am
30.A Juni 1990 nicht in einem VEB beschAxftigt gewesen sei. Sein ArbeitsverhAxltnis mit
dem VEB sei durch den A[Jberleitungsvertrag vom 15. Juni 1990 zum 31. Mai 1990 beendet
worden. Ein ArbeitsverhArltnis mit der Xa[]!. AG habe bis zum 30. Juni 1990 nicht zu Stande
kommen kAfnnen, da die AG erst am 4. September 1990 im Handelsregister eingetragen
worden sei. Der Feststellungsbescheid vom 29. Oktober 2003 sei daher fehlerhaft
begA¥snstigend und damit rechtswidrig, kAfinne aber (mangels Verschuldens des KlArgers
und infolge Fristablaufs) nicht zurA¥%ckgenommen werden, sodass es bei den rechtswidrig
festgestellten Pflichtbeitragszeiten verbliebe. Weitere Rechte seien aus dem Bescheid
allerdings nicht ableitbar, auch nicht im Zuge eines A[JberprA%fungsverfahrens. Daraufhin
ordnete das Sozialgericht Chemnitz mit VerfA%gung vom 19. Oktober 2021 die
FortfAY¥hrung des Verfahrens an.

~

A

Das Sozialgericht Chemnitz hat a[JJ nach AnhAfrung der Beteiligten mit gerichtlichen
Schreiben vom 22. MAxrz 2022 &[] mit Gerichtsbescheid vom 23. Mai 2022 den
Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 5. MAmrz 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2018 in der Fassung des
Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheides vom 11. Oktober 2021 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 29. Oktober 2003 dahingehend
abzuArndern, dass weitere Arbeitsentgelte des KlAxgers fAYar die Zuflussjahre 1975 bis
1989 wegen zu berAVicksichtigender zusAxtzlicher Belohnungen fAYr WerktAntige im
Bergbau im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusArtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen wund ihnen
gleichgestellten Betrieben jeweils zu 5/6 wie folgt zu berAVicksichtigen sind: FAY4r die Jahre
von 1975 bis 1978 jeweils 8 Prozent des Bruttoentgeltes des jeweiligen Vorjahres und fAYar
die Jahre 1979 bis 1989 jeweils 10 Prozent des Bruttoentgeltes des jeweiligen Vorjahres.
Zur BegrA¥ndung hat es ausgefA¥%hrt: Den Zufluss der begehrten zusAntzlichen
Belohnungen fAYar WerktAxtige im Bergbau habe der KlAxger durch die vorgelegten
arbeitsvertraglichen Unterlagen sowie die Angaben der Zeugen glaubhaft gemacht. Die



HAYhe der zusAxtzlichen Belohnungen sei berechenbar. Der
Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid vom 11.A Oktober 2021 sei rechtswidrig, da die
betriebliche Voraussetzung einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft im Fall des
KIAngers vorgelegen habe. Der KIAxger sei trotz des A[Jberleitungsvertrages vom 15. Juni
1990 am 30. Juni 1990 im VEB Bergbau- und HAYittenkombinat &[Ya[!.a0] Da[l..
beschAxftigt gewesen. Dem A[berleitungsvertrag sei zu entnehmen, dass das
ArbeitsverhAxltnis des KIAxgers ohne zeitliche LAYcke fortgesetzt werden sollte. Weder
zum 1. Juni 1990, noch am 30. Juni 1990 habe die Xa[]|. AG existiert, da diese erst am 4.
September 1990 ins Handelsregister eingetragen worden sei. Der A[Jberleitungsvertrag sei
damit ins Leere gelaufen.

~

A

Gegen den am 16. Juni 2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 17. Juni
2022 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren nach Klageabweisung weiterverfolgt.
Das Sozialgericht verletze mit seiner Entscheidung die Vorschrift des A§ 1 Abs. 1 AAA[IG
und durch die Feststellung zusAxtzlicher Arbeitsverdienste die Regelungen der A8A§ 6 Abs.
1, 8A Abs. 1 AAA[G in Verbindung mit A§ 48 Abs. 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGBA X). Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts habe die betriebliche Voraussetzung
fAYar eine Feststellung bundesrechtlich fiktiver Zusatzversorgungszeiten am sog. Stichtag
30.A Juni 1990 nicht vorgelegen. Rechtsirrig habe das Sozialgericht das
ArbeitsrechtsverhAxltnis des KIAngers beim VEB Bergbau- und HAYttenkombinat
agjgvagi.agjg Da[y. verortet. Dieser Bewertung des Sozialgerichts stehe der
A[lberleitungsvertrag vom 15. Juni 1990 entgegen. Danach sei das ArbeitsrechtsverhAxltnis
des KlAxgers mit dem VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat [JYa[!.a0] DA[]!. mit dem 31.
Mai 1990 beendet bzw. aufgelAfst gewesen. Die AuflAfsungsvereinbarung sei wirksam.
Versorgungsrechtlich sei es ohne Bedeutung, dass die als neuer Arbeitgeber vorgesehene
Xa[]!. AG Da[]!./MetallhAYstten und Verarbeitungswerke zum Zeitpunkt des Abschlusses des
A[Jberleitungsvertrages keine wirksamen VertrAxge habe abschlieA[Jen kAfnnen und es
deshalb mAYglicherweise nicht zur BegrA¥sndung eines neuen Arbeitsvertrages am 1. Juni
1990 gekommen sei. Jedenfalls sei der bisherige Arbeitsvertrag des KIAxgers mit dem VEB
Bergbau- und HAVittenkombinat a[Ya[!.a0] DA&[!. zum 31. Mai 1990 nach den
BeendigungstatbestArnnden des zu diesem Zeitpunkt maA[Jgeblichen Arbeitsrechts der DDR
wirksam aufgehoben worden, weshalb der KIAxger am 30. Juni 1990 kein Arbeitnehmer des
VEB Bergbau und HAVsttenwerke a[J[JYa[!.a[][] Da[]!. mehr gewesen sei. Die Beklagte sehe
sich in dieser Rechtsauffassung durch die zu gleichgelagerten Sachverhalten ergangenen
Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Juli 2004 (im Verfahren: B 4 RA
4/04 R) und des Landessozialgerichts (LSG) Berlin/Brandenburg vom 23. MAxrz 2022 (im
Verfahren: L 16 R 315/20) bestAxtigt.

~

A

Die Beklagte beantragt,
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~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 23. Mai 2022 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

~

A

Der KIAxger beantragt,

A

die Berufung zurA¥%ckzuweisen.

~

A

Er hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend.

A

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen vom KlAxger angefordert sowie schriftliche
AuskAYinfte der Zeugen Dr. E&[]!. vom 26. Oktober 2022 und D4[]!. vom 9. Dezember 2022
eingeholt.

A

Mit SchriftsAntzen vom 16. Dezember 2022 (Beklagte) sowie vom 28. Dezember 2022
(KIAxger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAmndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mA¥ndliche Verhandlung erklAxrt.

A

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider
RechtszAYsge vorgelegen. Zur ErgAmnzung des Sach- und Streitstandes wird hierauf
insgesamt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrA%nde:

Der Senat konnte ohne mAvindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die
Beteiligten sich hiermit einverstanden erklAxrt haben (A§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit A§
124 Abs.A 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).
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Die statthafte und zulAmssige Berufung der Beklagte ist unbegrA¥ndet, weil das
Sozialgericht Chemnitz die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom 23. Mai 2022 zu Recht
verurteilt hat, die dem KlAxger in den Jahren 1975 bis 1989 zugeflossenen zusArtzlichen
Belohnungen fAYar WerktArtige im Bergbau im Rahmen der bereits festgestellten
Zusatzversorgungszeiten der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in
den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe in den austenorierten HAfhen
festzustellen. Insoweit schlieAt sich der Senat nach AJberprA¥%fung den GrAYanden im
angefochtenen Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 23. Mai 2022 an und
nimmt darauf zur Vermeidung von AViberflA¥ssigen Wiederholungen zunAxchst
vollstArndig Bezug (ASA 153 Abs. 2 SGG).

~

A

ErgArnzend ist lediglich Folgendes auszufA%hren:

~

A

Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 23. Mai 2022
entspricht der &[] den Beteiligten hinlAxnglich bekannten &[] stArndigen Rechtsprechung
des 5.A Senats des SAxchsischen Landessozialgerichts, der sich der 7. Senat des
SAxchsischen Landessozialgerichts vollinhaltlich angeschlossen hat. Auf die den Beteiligten
bekannten und jeweils rechtskrAnftigen Entscheidungen des 5. und des 7. Senats des
SAxchsischen Landessozialgerichts wird lediglich der VollstAxndigkeit halber hingewiesen:

e Urteil vom 5. Juli 2016 im Verfahren LA 5 RS 166/14,

e Urteil vom 16.A August 2016 im Verfahren L 5 RS 85/15,
e Urteil vom 30.A August 2016 im Verfahren L 5 RS 590/15,
e Urteil vom 14. Februar 2017 im Verfahren L5 RS 230/16,
 Urteil vom 28. MAxrz 2017 im Verfahren L 5 RS 216/16,

e Urteil vom 16. Januar 2018 im Verfahren L 5 RS 400/16,

e Urteil vom 24. April 2018 im Verfahren L 5 RS 895/16,

e Urteil vom 12. MAxrz 2019 im Verfahren L5 R 98/18 ZV,
e Urteil vom 9. Juli 2020 im Verfahren L 7 R 558/19 ZV.

~

A

Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 23. Mai 2022
entspricht dabei a[jj im Gegensatz zu anderen erstinstanzlichen Entscheidungen a[J[ nicht
nur im Abstrakten dieser stAxndigen Rechtsprechung des 5. Senats des SAxchsischen
Landessozialgerichts, der sich der 7. Senat des SAxchsischen Landessozialgerichts
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vollinhaltlich angeschlossen hat, sondern &[] wenngleich in den UrteilsgrA¥anden nur
knapp erwAxhnt &[] auch im Konkreten. Jedenfalls die erforderlichen
Ermittlungsanstrengungen hat das Sozialgericht Chemntiz geleistet. Denn der konkrete
Einzelfall a[J[J] und nur um diesen geht es jeweils a[J[J] wurde vom Sozialgericht Chemnitz
dabei & sowohl was die Ermittlungen als auch was deren WAYrdigung anbelangt &[]
konkret in den Blick genommen. Im vorliegenden Fall liegen

1. konkrete arbeitsvertragliche Unterlagen des KIArgers vor (Lehrvertrag vom 12. Mai
1966 und Arbeitsvertrag vom 8. Oktober 1973), aus denen sich ergibt, dass der
KIAxger mit Ankehrdatum vom 1. September 1966 anspruchsberechtigt im Hinblick
auf die streitgegenstArndlichen zusAxtzlichen Belohnungen fAYar WerktArtige im

Bergbau war, )
2. konkrete individuelle Zeugenaussagen vor (schriftliche BestAxtigung des Zeugen

WA[]!. vom 10. Oktober 2017, schriftliche ErklAarungen der Zeugen Dr. E&[]!. vom
20.A November 2018 und von DA&[]!. vom 24. November 2018), aus denen sich
ergibt, dass dem KlAnger die streitgegenstAxndlichen zusAxtzlichen Belohnungen
fAYar WerktArtige im Bergbau im Anspruchszeitraum zugeflossen sind, weil er die
Bezugsvoraussetzungen (insbesondere kein  Aufweisen unentschuldigten

Fehlschichten) erfA%llte, sowie
3. arbeitsvertragliche Unterlagen des KlAxgers vor (Urkunden vom 18. November

1976, vom 13. Juli 1978 und vom 8. September 1981 jeweils A¥%ber die Verleihung
der Ehrentitel &[JJJAktivist der sozialistischen Arbeita[J[] in WAYrdigung vorbildlicher
sozialistischer Arbeit; Urkunde vom 30. November 1979 AViber die Verleihung des
Ehrentitels a[j[JJungaktivista[][] in WAY4ardigung fA%r hervorragende Leistungen im
sozialistischen  Wettbewerb), die Auskunft AYiber dessen individuelle
Arbeitsleistungen geben und plausibel bestAntigen, dass der KlAnger die ihm
AYibertragenen Aufgaben stets hervorragend erledigte, sodass sich keinerlei
berechtigte Zweifel an der ErfA%llung der vorgegebenen Leistungskriterien
aufdrArngen und daher Nichtauszahlungen der zusArtzlichen Belohnungen fAVar
WerktArtige im Bergbau wegen des Aufweisens von unentschuldigten
Fehlschichten oder wegen unertrAxglich schlechter Arbeitsleistungen des KIArgers
ausgeschlossen sind.

A

Die ergArnzend im Berufungsverfahren durchgefAYhrten Ermittlungen bestAntigten diese
Fakten. Zwar war die Einholung weiterer AuskAYinfte vom Zeugen DA&[]!. nicht mehr
mAf9glich, weil dieser a[][] auf den schriftlichen Fragenkatalog des Senats vom 14. Oktober
2022 a[jJ mit Schreiben vom 9. Dezember 2022 (Eingang bei Gericht) mitteilte, infolge
seines ausgefallenen ErinnerungsvermA9gens leider keine Fragen mehr beantworten zu
kAfinnen. Der Zeuge Dr. E&[]!. fA%hrte in seiner schriftlichen Auskunft vom 26. Oktober
2022 jedoch weitergehend aus, dass der KIAxger als Ingenieur in einem Bergbaubetrieb die
zusAxtzlichen Belohnungen erhielt, weil er hierauf einen gesetzlichen Anspruch hatte und
keine unentschuldigten Fehlschichten verfahren hatte. Zudem bestAxtigte er, dass die



zusAxtzlichen Belohnungen a[][] so wie gesetzlich vorgesehen a[][] jeweils anlArsslich des
Tages des deutschen Bergarbeiters durch A[Jberweisung auf das Lohnkonto ausgezahlt
wurden. Aus den vom KIAxger im Berufungsverfahren eingereichten weiteren
arbeitsvertraglichen Unterlagen ergibt sich zudem, dass ihm a[J] infolge seiner guten
Leistungen &[] LohnerhAfhungen zu Teil wurden und er sich im Betrieb erfolgreich in das
Erfinder- und Patentwesen einbrachte, weshalb die Nichtauszahlung von zusArtzlichen
Belohnungen fAYar WerktAxtige im Bergbau wegen des Aufweisens von unentschuldigten
Fehlschichten oder wegen unertrAxglich schlechter Arbeitsleistungen des KlArgers
ausgeschlossen ist.

~

A
2.

Soweit die Beklagte im Berufungsverfahren erneut ausfAYhrt, die betriebliche
Voraussetzung fAY4r eine Feststellung bundesrechtlich fiktiver Zusatzversorgungszeiten am
sog. Stichtag 30.A Juni 1990 habe im Fall des KlAxgers nicht vorgelegen, weil das
Sozialgericht das ArbeitsrechtsverhArltnis des KIAxgers rechtsirrig beim VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[J[JYa[]!.a[][] Da[]!. verortet habe, trifft dieser Einwand nicht zu.

~

A

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht der zutreffenden Bewertung des Sozialgerichts
Chemnitz der A[]berleitungsvertrag vom 15. Juni 1990 nicht entgegen.

~

A

BeschAxftigungsbetrieb des KIArgers am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber des
KIAxgers im rechtlichen Sinn &[J[] worauf es nach der stArndigen Rechtsprechung des BSG
allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 &[][] B 4 RA 20/03 R &[]
SozR 4-8570 ASA 1 AAA[JG Nr. 2 S. 6, S. 13; BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 a[J[] B 4 RA 49/03
R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 16.A MArrz 2006 a[J[] B 4 RA 30/05 R &[][]
JURIS-Dokument, RdNr.A 28; BSG, Urteil vom 7.A September 2006 &[][] B 4 RA 39/05 R A&[][]
JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 7.A September 2006 &[][] B 4 RA 41/05 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[J[] B_.5 RS 6/09 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B.5 RS 9/09 R a[]] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[JJ B.5 RS 10/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 32;
BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[J] B 5 RS 17/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG,
Urteil vom 20.A MArrz 2013 a[J[] B .5 RS 27/12 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil
vom 7. Dezember 2017 &[] B_.5 RS 1/16 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 13) a[]] war
ausschlieA[Jlich der VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat a[J[JYa[]!.a[] Da[]!.. Dies ergibt sich
aus folgenden ErwAxgungen:

A
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Zwar hatte der KIAnger am 15. Juni 1990 mit dem AY%berleitenden Betrieb (dem VEB
Bergbau- und HAVisttenkombinat a[[JYa[!.a[0] Da[!.) und dem AYbernehmenden Betrieb
(der Xa[]!. AG DAa[]!. MetallhA¥tten und Verarbeitungswerke) einen A[]berleitungsvertrag
nach A§A§ 51, 53 des Arbeitsgesetzbuches der DDR (nachfolgend: DDR-AGB) vom 16. Juni
1977 (DDR-GBI. | 1977, Nr. 18, S. 185) mit Wirkung ab 1. Juni 1990 schriftlich vereinbart.
Dieser entfaltete jedoch afjj zumindest bis zum 30. Juni 1990 wegen Unwirksamkeit af]f]
(noch) keine Rechtswirkungen, weil der AYibernehmende Betrieb (die Xa[]!. AG Da[]..
MetallhAVstten und Verarbeitungswerke) noch keine RechtssubjektqualitAxt aufwies und
verbindliche VertrArge mangels arbeitsrechtlicher HandlungsfArhigkeit noch gar nicht
schlieA[Jen konnte. Zutreffend hat bereits das Sozialgericht Chemnitz darauf hingewiesen,
dass dieser A[Jberleitungsvertrag sowohl zum 1. Juni 1990 als auch am 30. Juni 1990 ins
Leere ging, weil der AYibernehmende Betrieb (die Xa[]!. AG DA&[]!. MetallhAVstten und
Verarbeitungswerke) erst am 4. September 1990 ins Handelsregister eingetragen wurde.
Denn als AG wurde die Xa[!. AG DA&[]!. MetallhA%tten und Verarbeitungswerke &[]
ausweislich der vorliegenden Betriebsunterlagen a[J[J zwar am 30. Mai 1990 durch Satzung
gegrA¥indet, erlangte RechtsfArhigkeit aber erst mit Eintragung im Handelsregister (mit
der Registernummer: HRB 837) am 4. September 1990 bzw. kraft Gesetzes gemAxA[] A§A§
24 Abs. 2, 11 Abs.A 2 des &[JJGesetzes zur Privatisierung und Reorganisation des
volkseigenen VermAfgens (Treuhandgesetz)a[][] vom 17. Juni 1990 (DDR-GBI. 1990 I, Nr.
33, S 300) am 1. Juli 1990. Denn die auf der Grundlage der a[j[JVerordnung zur
Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen in
Kapitalgesellschaftena[J] (nachfolgend: Umwandlungsverordnung) vom 1.A MArnrz 1990
(DDR-GBI. 1990 I, Nr. 14, S. 107) eingeleitete Umwandlung wurde durch A§A 11 Abs. 2 des
a[[lGesetzes zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen VermA{gens
(Treuhandgesetz)a[][] vom 17. Juni 1990 (DDR-GBI. 1990 I, Nr.A 33, S 300) mit Wirkung zum
1. Juli 1990 kraft Gesetzes A¥berholt, sodass die spAntere Registereintragung der aus der
Umwandlung entstandenen Kapitalgesellschaft im Aufbau keine konstitutive, sondern nur
noch deklaratorische Bedeutung hatte (vgl. dazu ausdrA¥%cklich: BSG, Urteil vom 15.A Juni
2010 aJJ B 5 RS 6/09 R a[J[J JURIS-Dokument, RdNr. 41; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[jJJ B
5 RS 9/09 R afJJ JURIS-Dokument, RdNr. 36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[jJ B 5 RS 10/09
R &[0 JURIS-Dokument, RdNr. 36). Weil die Xa[]!. AG DA&[]!. MetallhAVtten und
Verarbeitungswerke im Zeitpunkt des Vertragsschlusses des A[Jberleitungsvertrages am
15.A Juni 1990 damit noch keine juristische Person war und somit noch keine
RechtssubjektqualitAxt aufwies, fehlte ihr die arbeitsrechtliche HandlungsfArhigkeit (vgl.
dazu: Kunz/Thiel, a[jJArbeitsrecht [der DDR] a[J] Lehrbucha[], 3. Auflage, 1986,
Staatsverlag der DDR, S.A 124). Sie konnte zu diesem Zeitpunkt daher (noch) keine
(A¥sbereinstimmenden) WiIIenserkIAnrungen im Sinne des A§ 41 Abs. 1 DDR-AGB
abgegeben, was jedoch Wirksamkeitsvoraussetzung fAYur den Abschluss eines
A[berleitungsvertrages ist (vgl. dazu: Kirschner/Michas, a[J[JAbschluA[], A[Jnderung und
AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[]] [=A Heft 2 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch
der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYune Berlin, S. 59). Der A[Jberleitungsvertrag war
daher infolge der rechtshindernden Einwendung der fehlenden arbeitsrechtlichen
HandlungsfAxhigkeit der Xa[]!. AG Da[]!. MetallhAV%tten und Verarbeitungswerke von Anfang
(mindestens schwebend) unwirksam.
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~

A

Die von der Beklagten mit ihrer Argumentation herbeigeredete kAYinstliche Aufspaltung
des A[lberleitungsvertrages vom 15. Juni 1990 in einen angeblich rechtswirksamen
ArbeitsverhAxltnisbeendigungsteil (Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses des KIArgers mit
dem VEB Bergbau- und HAYttenkombinat a[J[JYa[]!.4[0 DA[]!. zum 31. Mai 1990) und einen
angeblich rechtsunwirksamen ArbeitsverhAxltnisbegrA¥ndungsteil (BegrAYandung des
ArbeitsverhAxltnisses des KIAngers mit der Xa[!. AG DA&[]!. MetallhA%tten und
Verarbeitungswerke ab 1. Juni 1990) widerspricht nicht nur dem dokumentierten Willen der
Vertragsparteien des A[]berleitungsvertrages, sondern auch dem Wesen des
Alberleitungsvertrages. Denn zum einen hatte das Sozialgericht Chemnitz bereits
zutreffend  darauf hingewiesen, dass der Wille der Vertragsparteien des
A[berleitungsvertrages darauf gerichtet war, das ArbeitsverhAxltnis des KIAxgers nahtlos,
also ohne zeitliche LAVacke, fortzufA¥%hren, wie sich unzweideutig aus dem
A[Jberleitungsvertrag ergibt. Und zum anderen verkennt die Beklagte, dass es sich beim
Alberleitungsvertrag um einen sog. spezifischen Dreiecksvertrag handelt, bei dem sich die
(endgAWiltige) AuflAfsung des bisherigen Arbeitsvertrages und der Abschluss eines neuen
Arbeitsvertrages miteinander vereinen (Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR] a[
Lehrbucha[][, 3.A Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S.A 139). Die Rechtshandlungen der
Vertragspartner beim A[]berleitungsvertrag sind nAmmlich auf die (definitive und
unbedingte) Beendigung des bisherigen ArbeitsrechtsverhAxltnisses (Vereinbarung
zwischen dem bisherigen Betrieb und dem WerktAxtigen) und auf die (gleichfalls definitive
und unbedingte) BegrA¥%ndung eines neuen ArbeitsrechtsverhArltnisses (Vereinbarung
zwischen dem neuen Betrieb und dem WerktAntigen) gerichtet (Kirschner/Michas,
a[JJAbschluA[], A[Jnderung und AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[]] [= Heft 2 der
Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYne Berlin,
S. 59). Der A[Jberleitungsvertrag enthAxit damit beide Vereinbarungen, was bedeutet, dass
er nur 3a[JJin der Einheit beider Bestandteile bestehta[][] bzw. bestehen kann
(Kirschner/Michas, a[J[JAbschluA[], AJnderung und AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[]] [=
Heft 2 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag
TribAYane Berlin, S. 59), zumal die Vereinigung beider Rechtshandlungen (AuflAqsung des
bisherigen Arbeitsvertrages und BegrA¥ndung eines neuen Arbeitsvertrages) zu einem
Vertragsschluss a[J[Jzu einer neuen QualitAxt hinsichtlich der arbeitsrechtlichen VertrArnge
fAY:hrted[]] (Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR] &[][] Lehrbucha[]], 3. Auflage, 1986,
Staatsverlag der DDR, S.A 139). Sinn und Zweck des A[Jberleitungsvertrages war es
nArmlich, dass a[J[Jder WerktAxtige ohne zeitliche Unterbrechung, also unmittelbar, in ein
neues ArbeitsrechtsverhAxrltnis eintritta[J[] (Kirschner/Michas, a[J[JAbschluA[], A[Jnderung
und AuflAfsung des Arbeitsvertragesd[]] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum
Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYsne Berlin, S. 57). Mit dem
Alberleitungsvertrag sollte daher gerade die ununterbrochene TAxtigkeit des WerktAxtigen
durch Rechtshandlungen von zwei Betrieben und dem WerktAxtigen selbst gesichert
werden (Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR] &[] Lehrbucha[], 3.A Auflage, 1986,
Staatsverlag der DDR, S.A 139). Als dreiseitiger Vertrag IArsst er sich damit nicht in einen
rechtswirksamen Beendigungsteil und einen rechtsunwirksamen BegrA¥ndungsteil



aufspalten. Er kann lediglich insgesamt wirksam oder unwirksam sein, weil er a[j[jnur als
Einheit seiner Bestandteile, nArmlich Aufhebungsvertrag und Arbeitsvertrag, zustande
kommen und wirksam werden kanna[]] (Kirschner/Michas, a[JJAbschluA[], A[Jnderung und
AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[][] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch
der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYane Berlin, S. 60). Vor diesem Hintergrund kann
die Argumentation der Beklagten, das ArbeitsrechtsverhAxiltnis des KIAxgers mit dem VEB
Bergbau- und HAVsttenkombinat a[J[JYa[!.a[] DAa[]!. sei mit dem 31. Mai 1990 beendet bzw.
aufgelAfst gewesen, weil die AuflAfsungsvereinbarung wirksam sei, sodass es
versorgungsrechtlich ohne Bedeutung sei, dass die als neuer Arbeitgeber vorgesehene
Xa[!. AG Da[]!. MetallhAVstten und Verarbeitungswerke zum Zeitpunkt des Abschlusses des
A[berleitungsvertrages keine wirksamen VertrAxge habe abschlieAJlen kAqnnen und es
deshalb mAYglicherweise nicht zur BegrAYsndung eines neuen Arbeitsvertrages am 1. Juni
1990 gekommen sei, nicht A¥%berzeugen.

A

Soweit die Beklagte zudem ausfAYhrt, sie sehe sich in ihrer Rechtsauffassung durch die zu
gleichgelagerten Sachverhalten ergangenen Entscheidungen des BSG vom 29. Juli 2004 (im
Verfahren: B 4 RA 4/04 R) und des LSG Berlin/Brandenburg vom 23. MAxrz 2022 (im
Verfahren: L 16 R 315/20) bestArtigt, fA%hrt dieser Einwand zu keiner anderen Bewertung
der maA[Jjgeblichen Sach- und Rechtslage, weil sie die jeweiligen EinzelfallumstArnnde
komplett verkennt. Die Entscheidung des BSG vom 29. Juli 2004 (im Verfahren: B 4 RA 4/04
R) ist zwischenzeitlich a[J[] wie die Beklagte sehr wohl weiA[] 8[J[] rechtlich A¥%berholt. Denn
in dem Urteil vom 29. Juli 2004 (im Verfahren: B 4 RA 4/04 R) ging das BSG noch davon aus,
es sei versorgungsrechtlich ohne Bedeutung, wenn eine Kapitalgesellschaft erst nach dem
30.A Juni 1990 in das Handelsregister eingetragen worden sei. Es habe ein Nebeneinander
von VEB und Kapital-Vorgesellschaft bestanden (BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 a[Jj] B 4 RA
4/04 R a[j0 JURIS-Dokument, RdNr. 21 und 22). Hiervon ist das BSG inzwischen
ausdrA¥cklich abgerA¥sckt und hat klargestellt, dass

e Fondsanteile eines VEB vor dem 1. Juli 1990 auf eine Kapitalgesellschaft nur
dann A%bergehen konnten, wenn die Kapitalgesellschaft im Handelsregister

eingetragen war, sowie
e soweit der 4. Senat des BSG entgegen der Auffassung anderer oberster

Bundesgerichte (BFH, Urteil vom 21. August 1996 a[j] | R 85/95 -; BGH,
Urteil vom 2. Oktober 1997 a[j Il ZR 169/96 -) entschieden hat, es habe bis
zur Eintragung der Kapitalgesellschaft bzw. ihrer Entstehung kraft Gesetzes
am 1. Juli 1990 ein a[J[JNebeneinander von VEB und Kapital-
Vorgesellschafta[][] gegeben, hieran (entgegen BSG, Urteil vom 29. Juli 2004
alJd B 4 RA 4/04 R -) nicht festgehalten wird

(BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[]J B_5 RS 6/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 44; BSG,
Urteil vom 15. Juni 2010 aJ B 5 RS 9/09 R a[][J JURIS-Dokument, RdNr. 39; BSG, Urteil vom
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15. Juni 2010 a[jjJ B .5 RS 10/09 R a[J JURIS-Dokument, RdNr. 39; BSG, Urteil vom 15. Juni
2010 aJj B 5 RS 17/09 R a[J JURIS-Dokument, RdNr. 39). Die Entscheidung des LSG
Berlin/Brandenburg vom 23. MAxrz 2022 (im Verfahren: L 16 R 315/20) verhAxlt sich zur im
konkreten Fall vorliegenden Konstellation nicht, betraf den Fall einer A[jberleitung des
ArbeitsverhAxltnisses mit Wirkung ab 1. Juni 1990 in eine Produktionsgenossenschaft des
Handwerks (PGH), die ohnehin nicht die betriebliche Voraussetzung einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft erfA¥llen kann, und verkennt &[J[] soweit die PGH im
dortigen Fall bis 30. Juni 1990 keine RechtsfAxhigkeit erlangt haben sollte (was sich aus der
Entscheidung, die an der entscheidenden Stelle im Konjunktiv abgefasst ist, nicht
hinreichend erschlieA[lt) &[] das Wesen des A[berleitungsvertrages als dreiseitigen
Vertrag, der &[Jnur als Einheit seiner Bestandteile, nAxmlich Aufhebungsvertrag und
Arbeitsvertrag, zustande kommen und wirksam werden kanna[]] (Kirschner/Michas,
a[J0AbschluA[], A[lnderung und AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[]] [= HeftA 2 der
Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribA%ne Berlin,
S. 60).

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥%cksichtigt Anlass, Verlauf
und Ergebnis des Rechtsstreits.

A
V.

GrAvande fAYur die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

> >

>

Erstellt am: 09.02.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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