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Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Freiburg vom 15. Mai 2023 wird zurAlvickgewiesen.

Die Beklagte trAxgt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit
Ausnahme der auA[lergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, welche ihre
auA[lergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Der Streitwert wird fA%r das Berufungsverfahren auf 5.077,72 a[—
festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten AViber die RechtmAxA[Jigkeit eines Bescheides, mit
welchem im Rahmen eines BetriebsprA¥fungsverfahrens
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge nachgefordert und SAxumniszuschlAxge
erhoben wurden. In diesem Zusammenhang streitig ist die Frage, ob die
Voraussetzungen einer sozialversicherungsfreien, weil zeitgeringfAYsgigen
BeschAxftigung (A§ 8 Abs. 1 Nr.A 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB 1V]) fAYar
die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 als sog. SaisonarbeitskrAnfte (aus dem
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osteuropNAnjschen Ausland) vorliegen, insbesondere das Merkmal der
berufsmAxA[igen AusA¥sbung.

Der KlAxger ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Weinbaubetriebes in S1. Er
beschAxftigte im PrAY4fzeitraum vom 06.06.2014 bis 14.07.2017 neben
festangestellten Arbeitnehmern auch SaisonarbeitskrAxfte als Erntehelfer, u.a. auch
aus Osteuropa.

Die Beigeladenen Ziff.A 1 bis 3 sind rumArnische StaatsangehAfqrige.

Der Beigeladene Ziff.A 1 (geb. 1988) war vom 02.02.2015 bis 27.03.2015 (Entgelt:
2.726,43A &[]-) und vom 08.06.2015 bis 03.07.2015 (Entgelt: 1.579,44 a[]—) beim
KIArger beschAxftigt (vgl. befristete ArbeitsvertrArge vom 01.02.2015, BI. 33 ff.
VerwA und vom 08.06.2015, BI. 26 ff. VerwA, Stundenaufzeichnungen, BI.A 31A ff.,
Bl. 37 ff. VerwA, Lohnabrechnungen fA%r Februar und MAxrz 2015 sowie Juni und
Juli 2015, BI. 30 f., 36 f. VerwA) und kehrte im Anschluss daran jeweils wieder in
sein Heimatland zurA¥%ck. Die BeschAxftigungsdauer war im Voraus jeweils
vertraglich auf diese Zeiten begrenzt.

Der Beigeladene Ziff. 2 (geb. 1989) war vom 04.02.2016 bis 22.03.2016 (Entgelt:
2.416,00A a[]-) beim KIArger beschAxftigt (vgl. befristeter Arbeitsvertrag vom
04.02.2016, BI. 20 ff. VerwA, Stundenaufzeichnungen &[] tatsArchliche TAxtigkeit
bis 15.03.2015 -, Bl. 25 f. VerwA, Lohnabrechnungen fAY.r Februar und MArrz 2016,
Bl. 24 f. VerwA) und kehrte im Anschluss daran wieder in sein Heimatland zurAYack.
Die BeschAxftigungsdauer war im Voraus vertraglich auf diese Zeit begrenzt.

Der Beigeladene Ziff. 3 (geb. 1978) war befristet vom 04.02.2016 bis 22.03.2016
(Entgelt: 2.340,00A &[]—) beim KlAxger beschAxftigt (vgl. befristeter Arbeitsvertrag
vom 04.02.2016, Bl. 14A ff. VerwA, Stundenaufzeichnungen &[] tatsAxchliche
TAxtigkeit bis 15.03.2016 -, Bl. 19 f. VerwA, Lohnabrechnungen fAY4r Februar und
MAxrz 2016, Bl. 18 ff. VerwA) und kehrte im Anschluss daran wieder in sein
Heimatland zurAVck. Die BeschAxftigungsdauer war im Voraus vertraglich auf
diese Zeit begrenzt.

Das monatliche Arbeitsentgelt betrug fAYr die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 mehr als
450,00 &[] (vgl. dazu die jeweiligen Lohnabrechnungen fAYar Februar und MAxrz
2015, Juni und Juli 2015, BI. 30 f., 36 f. VerwA sowie fA%r Februar und MAxrz 2016,
Bl. 18 f., 24 f. VerwA). Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 fA%llten jeweils einen in deutscher und rumAxnischer
Sprache abgefassten a[J[JFragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit rumArnischer Saisonarbeitnehmera[]]
aus. Die Fragen a[JJStehen Sie in einem BeschArftigungsverhAxltnis im
Heimatland?a[][] (Frage 1), a[JJA[Jben Sie im Heimatland (RumAxnien) eine
selbststAxndige TAxrtigkeit aus?a[][] (Frage 2), 8[J[JSind Sie im Heimatland
(RumA=rnien) arbeitslos oder arbeitssuchend gemeldet?a[][] (Frage 3), a[J[JBesuchen
Sie zurzeit eine Schule, Hochschule, UniversitAxt oder eine andere
Bildungseinrichtung im Heimatland?a[][] (Frage 4) und a[J[JBeziehen Sie eine Rente
im Heimatland (RumAxnien)?a[][] (Frage 5) verneinten die Beigeladenen Ziff. 2 und
3. Die Fragen Nr. 1 bis 3 und 5 verneinte auch der Beigeladene Ziff. 1, die Frage Nr.
4 bejahte er. Diese Angabe wurde mittels Stempel, der die Aufschrift
a[JJRomaniad[]] und ein Wappen entnommen werden kann und im A[Jbrigen nicht
lesbar ist, bestAxtigt. Die unter Nr. 6 aufgefAYhrte Frage &[J[JSind Sie



Hausfrau/Hausmann?a[][] bejahten die Beigeladenen Ziff. 2 und 3, wobei sie die
Frage, seit wann sie Hausmann sind, nicht beantworteten. Die Frage Nr. 6 verneinte
der Beigeladene Ziff. 1. Unter Nr. 7 des Fragebogens heiA[Jt es: a[J[JWenn
sAxmtliche vorstehenden Fragen mit nein beantwortet wurden: Wovon bestreiten
Sie in RumAxnien Ihren Lebensunterhalt?a[][] Zu dieser Frage machten die
Beigeladenen Ziff. 1 bisA 3 keine Angaben. Die Frage Nr. 8 8[JJHaben Sie in den
letzten 12 Kalendermonaten vor dieser BeschAxftigung in Deutschland bereits
BeschAxftigungen im Inland oder Ausland ausgeAYbt?a[][] verneinten die
Beigeladenen Ziff. 2 und 3 und bejahte der Beigeladene Ziff. 1 im Juni 2015 unter
Angabe seiner BeschAxftigung bei dem KlAxger im Februar/MArrz 2015. Vor dem
Unterschriftsfeld befindet sich in den FragebAYgen die folgende ErklAxrung: a[J[ich
versichere, dass ich sAxmtliche Angaben in diesem Vordruck nach besten Wissen
gemacht habe. Mir ist bekannt, dass wissentlich falsche Angaben zu einer
strafrechtlichen Verfolgung fA%hren kAnnen.a[][] Dies unterzeichneten die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3. Den FragebAYgen der Beigeladenen Ziff. 2 und 3 waren
Familienstandnachweise (a[J[lediga[][]) ihres Heimatlandes beigefAYagt.

Der KIAnger ging davon aus, dass es sich in allen FAzllen um kurzfristige,
sozialversicherungsfreie BeschAnftigungsverhAxltnisse handelte und entrichtete
fA%r die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 lediglich Umlagen an die Minijob-Zentrale.

Im Herbst 2018 fA1/4hrte~die DeutscheARentenversicherung Bund (Beklagte) beim
KIAxger eine BetriebsprAvafung nach A§ 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
fAYar den PrAYsfzeitraum vom 06.06.2014 bis 14.07.2017 durch.

Mit Bescheid vom 21.11.2018 (BI. 1 ff. VerwA) erhob die Beklagte beim KlIAxger
fAVar die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 SozialversicherungsbeitrAnge (3.723,73 a[]—)
und SArumniszuschlAxge (1.354,00 a[J—) i.H.v. insgesamt 5.077,72A &a[]— fAYr die
Zeit vom 06.06.2014 bis 14.07.2017. Sie stellte im A[Jbrigen fest, dass fAYur die
bislang als zeitgeringfAYsgig beschArftigten Mitarbeiter Versicherungspflicht in den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung bestehe, weil der Nachweis der
Versicherungsfreiheit nicht erbracht worden bzw. die BeschAxrftigung
berufsmAxA[Jig ausgeA¥sbt worden sei. AnlAxsslich der Besprechung der
SpitzenverbArnde der SozialversicherungstrAxger am 06./07.05.1998 sei
klargestellt worden, dass fA%r die Beurteilung der BerufsmArA[Jigkeit einer
kurzfristigen BeschArftigung bei BeschArftigten aus dem Ausland keine strengeren
Voraussetzungen als fAYur inlAxndische Arbeitnehmer gelten wAYsrden. Es sei somit
auch bei der BeschAxftigung von SaisonarbeitskrAxften aus dem Ausland zu
prAVifen, ob die Personen dem Kreis der ErwerbstArntigen zuzuordnen seien. Sofern
die SaisonarbeitskrArnfte in ihrem Wohnstaat als Arbeitnehmer beschAxftigt seien,
seien sie dort auch weiterhin versichert und unterlArgen dann auch hinsichtlich der
in Deutschland ausgeAYbten BeschAxftigung den Rechtsvorschriften ihres
Wohnstaates. Die ZugehAqrigkeit zum System ihres Wohnstaates sei durch die
Vorlage der Bescheinigung Al nachzuweisen. In diesem Fall sei deutsches Recht
nicht anwendbar. Seien die SaisonarbeitskrAxfte in ihrem Wohnstaat nicht
beschAxftigt, wAYarden fAYar sie keine Besonderheiten gelten, sondern die
deutschen Rechtsvorschriften gelten und es mAVisste geprAYft werden, ob ggf. die
Voraussetzungen fAYar eine geringfAYagige BeschAxftigung vorlArgen. Der
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Arbeitgeber habe Aufzeichnungspflichten und mA¥sse Lohnunterlagen in deutscher
Sprache fAYshren. FAYar SaisonarbeitskrAnfte aus dem (osteuropAxrischen) Ausland
stehe seit 1998 ein bundeseinheitlicher Fragebogen zur VerfA¥%gung, durch den
sichergestellt werden solle, dass die fAYr die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung auslAxndischer Saisonarbeitnehmer notwendigen Ermittlungen bereits
zu Beginn des BeschAxrftigungsverhArltnisses umfassend erfolgten und hierdurch
zu einem spAnteren Zeitpunkt (z.B. im Rahmen von BetriebsprA¥fungen)
grundsArtzlich keine neuen Ermittlungen anzustellen seien.

Die FragebAfgen seien vorliegend zum Teil unvollstArndig ausgefAYllt und
enthielten zum Teil unplausible Angaben. Der KIAxger kAfnne sich nicht auf eine
zutreffende sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des
BeschAxftigungsverhArltnisses berufen, da diese anhand der Angaben im
Fragebogen zu Beginn der BeschArftigung schlicht nicht mAfglich gewesen sei. Der
Nachweis fA%r das Vorliegen einer versicherungsfreien, kurzfristigen
BeschAxftigung kAfnne in diesem Fall aufgrund der nicht ordnungsgemAxA[]
erfAYiliten Aufzeichnungspflichten nicht erbracht werden. Dass sich der Arbeitgeber
zur eigenen Absicherung den Fragebogen aushAxndigen lasse und diesen als
Grundlage fAYur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nehme, sei zwar
grundsAxtzlich zutreffend, greife jedoch vor dem Hintergrund des Vorgenannten zu
kurz und stehe in der Folge diametral zur Verpflichtung des Arbeitgebers zur
gewissenhaften SachverhaltsaufklAxrung. Die persAfnliche Lebens- und
Erwerbssituation von SaisonarbeitskrArften lasse sich nicht allein durch das bloA[Je
Ankreuzen von Feldern und Abstempeln mit (vermeintlich echten)
BestAxtigungsstempeln belegen, wenn die Angaben grundsAxtzlich realitAntsfremd
oder im Gesamtkontext unplausibel seien. Der Arbeitgeber mAVisse die im
Fragebogen enthaltenen Angaben vielmehr im Einzelfall prAYsfen und beurteilen, ob
diese geeignet seien, die Voraussetzungen einer kurzfristigen BeschAxftigung a[[]
vor allem mit Blick auf die BerufsmAxA[Jigkeit a[J[] zu begrA¥%nden. Durch das
Ankreuzen des Feldes Hausfrau/Hausmann kAfnne die ZugehAfrigkeit zum Kreis
der potentiellen ErwerbstAxrtigen hier nicht ausgeschlossen werden, da keine
Differenzierung zwischen tatsArchlichen Hausfrauen/HausmAxnnern und lediglich
Erwerbslosen vorgenommen werde. Der Arbeitgeber mAYiasse daher weitere
Ermittlungen vornehmen, um den Sachverhalt zweifelsfrei aufzuklAxren und
belegen zu kAfnnen. Der Arbeitgeber kAfnne sich nicht darauf zurA%ckziehen,
dass das Setzen eines Kreuzes fAYir eine ernsthafte SachverhaltsaufklAxrung
ausreiche. Die A[JberprA¥fung des Status im Herkunftsgebiet erfolge ansonsten
rudimentAxr und unreflektiert. Das bloA[Je Ignorieren unrealistischer und
lebensfremder VerhAxiItnisse kAfnne die Verpflichtung des Arbeitgebers zur
gewissenhaften SachverhaltsaufklAxrung nicht beseitigen und erlege in der Folge
nicht dem prA%fenden RentenversicherungstrAxger die Beweislast zur Widerlegung
auf. Die Feststellungslast verbleibe in dieser Folge beim Arbeitgeber.

In den vorliegenden FArllen habe der KIAxger auf unplausible Angaben in den
vorgelegten FragebAfgen vertraut, ohne diese selbst zu hinterfragen und
aufzuklAxren. Die vorgelegten Unterlagen wAYsrden insofern nicht den
Aufzeichnungspflichten genA%gen und kAfnnten daher nicht als Nachweis fAYar die
in Anspruch genommene Versicherungsfreiheit kurzfristiger
BeschArftigungsverhAxitnisse anerkannt werden. FAYar die hier im Streit stehenden
Arbeitnehmer seien keine GrAYande ersichtlich, diese dem Kreis der



ErwerbstArtigen zu entziehen, sie seien vielmehr dem Kreis der ErwerbstAxtigen
zuzuordnen. Daher hAxrtten die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ihre BeschAxftigungen im
Rahmen versicherungspflichtiger BeschAxftigungsverhAxltnisse ausgeAYsbt und
damit grundsAxtzlich in vollem Umfang der Beitragspflicht in der Sozialversicherung
unterlegen.

Hiergegen legte der KIAxger, vertreten durch seinen ProzessbevollmArchtigten, mit
Schreiben vom 21.12.2018 (Eingang am 21.12.2018) Widerspruch ein (BI. 111, BI.
[110a ff. VerwA). Der Gesetzgeber habe eine gewisse Missbrauchstendenz bei den
geringfA¥agigen BeschAxftigungen erkannt und im Gesetz zur Neuregelung der
geringfAY¥agigen BeschAxftigungsverhArltnisse vom 24.03.1999 eine Abkopplung
von der Lohnentwicklung und eine feste Begrenzung der Entgeltgrenzen, sowie
einen Pauschalbeitrag des Arbeitgebers ohne Pflicht des Arbeithehmers
eingefA%hrt. AusdrA¥%cklich sei im Zusammenhang mit dieser GesetzesArnderung
verlautbart worden, dass die Regelungen in Bezug auf die zeitgeringfAYagige
BeschAxftigung unverArndert bleiben sollten (Bundestagsdrucksache 14/280 vom
19.01.1999, BegrA¥ndung, Allgemeiner Teil, |. Seite 10). Aufgrund der
Kurzfristigkeit sei im VerhAxrltnis zu DauerbeschArftigungen die EinfA¥%hrung bzw.
Aufrechterhaltung einer bestehenden Sicherung gerade dort wenig sinnvoll.
Insoweit sei das fehlende Gleichgewicht von BeitrAxgen und Leistungen durch die
Kurzfristigkeit evident (unter Verweis auf Knospe in: Hauck/Haines, SGB |V,
Kommentar, Stand: Mai 2013, A§ 8 Rn. 1). Der Gesetzgeber sei in Kenntnis der unter
UmstAxnden nur fAY4r begrenzte Tage erfolgenden BeschArftigungen bei einer
monatlichen Entgeltgrenze geblieben und habe gerade keinen anteiligen
Monatswert statuiert. Durch die RechtsAxnderungen mit dem Zweiten Gesetz fAYar
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 (u.a. EinfA%hrung des
MaA[Jstabes eines Kalenderjahres im Rahmen des A§ 8 Abs. 1 Nr.A 2 SGB IV, Wegfall
der 15-Stunden-Grenze in A§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V; Gleitzonenregelung usw.)
hAxtten zudem im Wesentlichen TAxtigkeiten im Niedriglohnbereich und
TeilzeitbeschAxftigungen gefAqrdert werden sollen. Festzuhalten sei, dass die
Sozialversicherungsfreiheit von zeitgeringfA%gigen BeschAxftigungen politisch und
gesetzgeberisch gewollt sei. Zur Beurteilung der Sozialversicherungspflicht von
BeschArftigungsverhAxitnissen osteuropArischer Erntehelfer finde ein bundesweit
verwendetes, von der Beklagten entworfenes Formular Anwendung. Dieses
Formular sei in der Vergangenheit im Rahmen der PrA%fungen durch die
Knappschaft und die Rentenversicherung zur Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status herangezogen und als belastbarer Beleg
anerkannt worden, mit welchem der Arbeitgeber seine
sozialversicherungsrechtliche EinschAxtzung unterlegen solle und dA%rfe. Mit den
AusfAYzhrungen in dem angegriffenen Bescheid dokumentiere die Beklagte einen
grundlegenden Wandel in der PrAY4fpraxis bzw. eine Abkehr von der bis dato
stattgehabten Anerkennung des von ihr mit in Umlauf gebrachten PrAY4fformulars.
Das a[J[JbloA[Je Ankreuzen von Feldern und das Abstempeln mit
BestArntigungsstempelna[][] lasse laut Beklagter eine sozialversicherungsrechtliche
PrAYsfung nicht zu, wenn die Angaben a[JJgrundsAxtzlicha[][] realitAntsfremd oder
im Gesamtkontext unplausibel seien. Dies gehe fehl. Zum einen handele es sich bei
dem PrAYfformular um einen bundesweit verwendeten und von der Beklagten
mitgestalteten und von ihr stets akzeptierten Fragebogen, gerade um die zur
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Beurteilung stehenden Sachverhalte geklArrt zu wissen. Das AusfA¥%llen des
Formulars, und sei es durch Ankreuzen von Feldern, sei dabei vorgegeben. Es sei
gerade nicht vorgesehen, dass der BeschAxftigte in einem Prosatext freihAxndig
eigene Angaben zu sich und seinem Lebenswandel mache. Dem Arbeitgeber
kAfnne somit nicht vorgeworfen werden, mit Verwendung dieses Formulars gegen
Pflichten zu verstoA[Jen. DarA¥ber hinaus mAYisse berAVacksichtigt werden, dass
die Angaben des BeschAxftigten AViber seine LebensverhAxltnisse im Heimatland
kaum der amtlichen BestAxtigung und damit der einfachen Beweisbarkeit
zugAnnglich seien. Wenn dem Arbeitgeber nicht in nicht zu rechtfertigender Weise
das volle sozialversicherungs- und strafrechtliche Risiko der Fehlbeurteilung von
SozialversicherungspflichtverhArltnissen aufgebAvirdet werden solle, mAYisse es
legitim sein, sich auf die strafbewehrte ErklAxrung des Arbeitnehmers dazu, dass er
am Erwerbsleben nicht teilhabe, sondern SchA%ler/Student, Hausfrau/Hausmann
oder Rentner sei, verlassen zu dAYirfen. Gleiches gelte im A[Jbrigen bei der
entgeltgeringfA¥gigen BeschAxftigung, bei der Falschangaben des Arbeitnehmers
nicht zulasten des Arbeitgebers gehen wAYrden. Die Annahme der Beklagten,
gewisse Angaben seien a[JJgrundsAxtzlicha[][] realitAxtsfremd oder im
Gesamtkontext unplausibel, verstoA[Je gegen die Anforderung des
Bundessozialgerichts (BSG), das BeschAxftigungsverhAxltnis in seiner individuell-
konkreten Ausgestaltung zu beurteilen. Damit sei es unzulArssig, einen
a[J0Grundsatza[][] von RealitAxtsferne oder UnplausibilitAxt fAY4r alle
Fallgestaltungen zu postulieren, in welchen der BeschAxftigte ledig oder
unverheiratet oder im Alter zwischen 20 und 50 sei. Die Tatsache, dass die Beklagte
in ihrer bisherigen PrA%fpraxis die einheitlich verwendeten (und sogar
fortentwickelten) Formulare anerkannt habe, fAYhre dazu, dass der Arbeitgeber
(mangels einer ausdifferenzierten Rechtsprechung zum erAfqrterten Themenkreis)
darauf vertrauen dAVrfe, dass die Beklagte bei den bisherigen PrA%fungen das
Recht zutreffend angewendet habe und damit die verwendeten Formulare mit dem
dort niedergeschriebenen Inhalt Grundlage fAY.r die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung sein dAvirften. Wenn er hierauf vertrauen durfte, schulde er keine
SAnumniszuschlAxge. Mit den angegriffenen Bescheiden fordere die Beklagte, dass
der Arbeitgeber den Vollbeweis darA%ber zu fAY:hren habe, die wirtschaftliche
Bedeutung der BeschAxftigung und die wirtschaftliche Situation des Arbeitnehmers
im allgemeinen, sowie seine familiAxre und berufliche Gesamtsituation im Einzelfall
geprAYft zu haben, um daraus unter UmstArnden RAYackschlAVisse darauf ziehen
zu dAVYarfen, ob BerufsmAxA[Jigkeit vorliege oder nicht. Wenn er diesen Beweis nicht
fAYshren kAfnne, sei von BerufsmArA[Jigkeit auszugehen. Dabei A¥berspanne die
Beklagte die Anforderungen, die an die PrAYsfungsintensitAxt bei Feststellung der
Sozialversicherungspflicht/ -freiheit gestellt werden dAYrften, sie breche mit ihrer
eigenen bisherigen PrAYf- und Feststellungspraxis und sie verkenne die
Konsequenzen der Beweislastregeln. Bei der BerufsmAxA[Jigkeit im Sinne des A§ 8
Abs. 1 Nr. 2 SGBA IV handele es sich um eine RA¥ckausnahme von der
Sozialversicherungsfreiheit bei zeitgeringfA%gigen BeschAxftigungen.
Infolgedessen habe der Arbeitgeber die ZeitgeringfA¥gigkeit zu beweisen, die
Beklagte das Tatbestandsmerkmal der a[J[JBerufsmArA[Jigkeita[]]]. Die Beklagte
reklamiere eine detaillierte AbklAxrung; der Arbeitgeber mAYisse feststellen, wie
der Lebensunterhalt im Herkunftsland im Einzelnen bestritten werde. Andernfalls
liege BerufsmAxA[Jigkeit vor. Wie das erfolgen kAfnnen solle und welche Angaben
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die Beklagte als geeignet betrachten kAfnnte, bleibe unklar. Die Beklagte
unterbewerte die Tatsache, dass von allen BeschAxftigten in den herausgegebenen
Formularen zur Feststellung von Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit von
Saisonarbeitern versichert werde, dass sAaxmtliche Angaben nach bestem Wissen
(also wahrheitsgemAxA[]) gemacht wurden und dass ihnen bekannt sei, dass
wissentlich falsche Angaben zu einer strafrechtlichen Verfolgung fA%hren
kAfnnten. Die Beklagte verkenne damit, dass dieses Formular ein besonderes Mittel
der BeweisfAYshrung sei, in welchem Tatsachenangaben gemacht wAYirden, deren
Richtigkeit a[][] vergleichbar einer eidesstattlichen Versicherung a[J[] besonders
versichert werde. Da die VerhAxltnisse im Heimatland eines Erntehelfers vom
Arbeitgeber nicht persAfnlich A¥berprAYft und auch nicht mittels behAqrdlicher
AuskAYinfte verifiziert werden kAfnnten, sei der Arbeitgeber Axhnlich wie bei
entgeltgeringfA¥giger BeschAxftigung bei seiner sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung auf die Richtigkeit und VollstArndigkeit der Angaben des Arbeitnehmers
angewiesen. Er kAYnne seine Beurteilung nur auf diese Angaben stAYtzen und
dAVrfe das auch; Letzteres insbesondere deswegen, weil die Beklagte selbst das
Fragebogen-Formular entworfen und weiterentwickelt habe, gerade damit der
Arbeitgeber A¥iber ein Instrument verfAYsge, um die Angaben des Arbeitnehmers
und damit die tatsArchlichen Grundlagen seiner sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung dokumentiert zu erhalten. UnabhAxngig davon habe die Beklagte
bislang nicht mitgeteilt, wie ein Arbeitgeber sich verhalten mAfge, welche Angaben
und Belege er zu den Personalakten nehmen solle und was Voraussetzung dafAYar
sei, dass die Tatsachendokumentation als Grundlage seiner
versicherungsrechtlichen Beurteilung unbeanstandet bleibe. Im Rahmen des A§ 8
SGB |V sei der Arbeitgeber fAYur die ZeitgeringfA¥gigkeit und der
RentenversicherungstrAnger fAYr die RAYackausnahme der BerufsmArA[Jigkeit
beweisverpflichtet. Ein bedingter Vorsatz des KIArgers, der die Erhebung von
SAxumniszuschlAxgen rechtfertige, liege nicht vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2020 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIAxgers zurAYick. Die persAfnliche Lebens- und Erwerbssituation von
SaisonarbeitskrAnften lasse sich nicht allein durch das bloA[Je Ankreuzen des Feldes
a[JJHausfrau/Hausmanna[][] bzw. a[J[JSchulbesuch/Studium im Heimatlanda[][] in
einem Vordruck hinreichend belegen, wenn die allgemeine Lebenserfahrung unter
BerAVacksichtigung der bekannten UmstAxnde eher dagegen spreche. Anhand der
vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass die Beigeladenen Ziff. 2 und 3 zum
Zeitpunkt der BeschAxftigung weder in einer Ehe noch in einer eheArhnlichen
Lebensgemeinschaft gestanden hAxtten, da sie zu diesem Zeitpunkt ledig gewesen
seien. Der Beigeladene Ziff. 1 solle SchAViler/Student gewesen sein. Nachweise
hierAYsber bzw. vollstArndig gemachte Angaben IAxgen jedoch nicht vor. Letztlich
trage derjenige die Beweislast, der sich auf die GeringfA¥gigkeit und die
Versicherungsfreiheit berufe. Da der KIAxger bei dem vorliegenden Sachverhalt
hinsichtlich der a[J]BerufsmAxA[Jigkeita[]] aufgrund der vorliegenden Unterlagen
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben hAxtte haben mAYissen, habe er auch seine
Zahlungspflicht gekannt, weshalb SAnumniszuschlAxge zu erheben seien. Er habe
daher zumindest bedingt vorsAxtzlich keine SozialversicherungsbeitrAnge
abgefAYshrt.
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Der ProzessbevollmAxchtigte des KIAngers hat am 06.07.2020 Klage zum
Sozialgericht (SG) Freiburg mit dem Ziel der Aufhebung des
Bescheides/Widerspruchsbescheides erhoben und zur BegrA¥ndung das Vorbringen
aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

Mit Beschluss vom 22.01.2021 (BI. 61 f. SG-Akte) hat das SG die betroffenen
Arbeitnehmer und SozialversicherungstrAxger beigeladen.

Mit Gerichtsbescheid vom 15.05.2023 hat das SG den Bescheid vom 21.11.2018 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2020 aufgehoben. FAYur die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 liege Versicherungsfreiheit vor. Eine Ausnahme von der
Versicherungspflicht begrA¥ande die zeitgeringfA¥gige BeschAxftigung im Sinne
des A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB V. Die maA[Jgeblichen Zeitgrenzen seien bezAVYiglich der
Beigeladenen Ziff. 1. bis 3. eingehalten worden. Die SaisonkrArfte hArntten ihre
TAxtigkeit nur gelegentlich und nicht regelmArA[]ig ausgeAYibt. Eine
BeschAxftigung oder TArtigkeit werde dann nach A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
berufsmAxA[Jig ausgeA¥sbt, wenn sie fA%r den BeschAxftigten nicht nur von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung sei und er damit seinen
Lebensunterhalt A¥berwiegend oder doch in einem solchen Umfang bestreite, dass
seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil auf dieser BeschAxftigung
beruhe. Im vorliegenden Fall lasse sich nicht mehr mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststellen, ob die SaisonarbeitskrAxfte ihre TAxtigkeit fAY4ar den
KIAxger berufsmArA[Jig ausgeAYsbt hAxtten. Dies gehe zu Lasten der Beklagten.
Diese trage die Feststellungslast fAYar die BerufsmArA[Jigkeit, die im Rahmen eines
Streits um die Versicherungspflicht nach A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV eine die
GeringfAYagigkeit mAfglicherweise ausschlieA[Jende und damit die angefochtenen
Beitragsbescheide stA¥tzende Tatsache darstelle. Der KIAxger habe zur
Beurteilung der Versicherungspflicht einen zweisprachigen Fragebogen verwendet,
den die Beklagte bzw. andere SozialversicherungstrArger dazu zur VerfAYagung
gestellt hArntten. Sei die Frage nach einer TAxrtigkeit als Hausfrau/Hausmann
dagegen &[][] wie hier &[][] bejaht worden, hAxtten die SaisonkrAxfte die Frage,
wovon sie in RumAxnien ihren Lebensunterhalt bestreiten, nicht beantworten
mAYassen. Zwischenzeitlich sei der Fragebogen so geAxndert worden, dass die
Frage nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts auch dann beantwortet werden
mAYssse, wenn angegeben werde, Hausfrau oder Hausmann zu sein und die Fragen
nach einer BeschAxftigung bzw. selbststArndigen TAxrtigkeit und einer
Arbeitslosigkeit verneint wAYirden. Die Beklagte mache nun geltend, dass die
Angaben der SaisonkrArfte nur plausibel seien, wenn ein a[J[JHinterfragena[]]
stattgefunden hArtte. Da dies versAxumt worden sei, sei der KIAxger seiner
Aufzeichnungspflicht als Arbeitgeber nicht nachgekommen und habe damit gegen
seine Mitwirkungspflicht verstoA[Jen. Dies sei fA%r das Gericht nicht
AViberzeugend. Der KIAxger habe nicht gegen seine Aufzeichnungspflichten
verstoA[Jen. Die Beklagte unternehme mit dieser Argumentation den Versuch,
eigene VersAzumnisse bei der AufklAxrung des Sachverhalts im Nachhinein dem
KIArger anzulasten. Der von den SaisonarbeitskrArften angegebene Status als
Hausfrau bzw. Hausmann werde von der Beklagten bestritten bzw. in Zweifel
gezogen, weil die Angabe nicht plausibel sei. Die Angabe kAfnne aber gerade
deshalb nicht auf SchlAVsssigkeit geprAYsft werden, weil die Gestaltung des
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Fragebogens auf nAxhere Angaben, von wem und wovon der Lebensunterhalt
bestritten werde, verzichte. Die Argumentation der Beklagten verstoA[Je gegen den
auch im Afffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. Das
Bestreiten der Beklagten stelle in diesem Fall eine Form der unzulAxssigen
RechtsausAYibung nach Verletzung eigener Sorgfaltspflichten dar. Damit kAfnne
eine Verletzung der Aufzeichnungs- und Mitwirkungspflichten des KlIArgers (und
eine damit einhergehende Umkehr der Feststellungslast) nicht begrA¥ndet werden.
Sonstige Indizien, die fAYar eine BerufsmArA[Jigkeit sprechen kAfnnten, I1Axgen
nicht vor.

Die Beklagte hat am 19.06.2023 gegen das ihr am 24.05.2023 gegen
Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil Berufung zum Landessozialgericht (LSG)
Baden-WAVirttemberg eingelegt.

Zur BegrA¥andung trArgt sie vor, dass bzgl. des Beigeladenen Ziff. 1 bislang keine
Ermittlungen dazu unternommen worden seien, ob seine BeschAxftigung als
regelmArA[Jige beabsichtigt gewesen sei und daher A¥%berhaupt eine
Versicherungsfreiheit wegen ZeitgeringfA%sgigkeit in Betracht komme. Eine
diesbezAvsgliche AufklAxrung werde in das Ermessen des Senats gestellt. In jedem
Fall seien die BeschAxftigungen der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 berufsmAxA[Jig
ausgeAYsbt worden. Eine BeschAxftigung oder TArtigkeit werde dann
berufsmArA[Jig ausgeAvibt i.S.v. A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V, wenn sie fAY4r den
BeschAxftigten nicht nur von untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung sei und er
damit seinen Lebensunterhalt A¥sberwiegend oder doch in einem solchen Umfang
bestreite, dass seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil auf dieser
BeschArftigung beruhe (unter Verweis auf Rechtsprechung des BSG). Die
Beigeladenen Ziff. 2 und 3 hAxtten nach ihren eigenen Angaben in keinen weiteren
BeschAxftigungsverhAxitnissen gestanden und keinerlei Angaben dazu gemacht,
aus welchen EinkAYnften, auA[Jer denen aus der BeschAxftigung beim KlAxger, sie
ihren Lebensunterhalt bestritten. Es sei also anzunehmen, dass die EinkAYanfte aus
den BeschArftigungen beim KIAxger wesentlich zum Lebensunterhalt der
Beigeladenen beigetragen hArtten und sie selbst bei unterstellten weiteren
EinkAY%nften nicht weniger als 10 Prozent (des Gesamteinkommens) betragen
hAxtten. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 seien auch berufsmAxA[Jig tAntig gewesen,
da sie allgemein zum Kreis der ErwerbstAxtigen zAxhiten. Die bloA[Je Angabe im
Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit
rumArnischer Saisonarbeitnehmer, sie besuchten eine Bildungseinrichtung oder
seien a[JJHausmanna[][], Axndere nichts daran (unter Verweis auf das Urteil des SG
Landshut vom 20.03.2023 a0 S 1 BA 3/21 -, juris).

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Mai 2023 aufzuheben
und die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der ProzessbevollmArchtigte des KIAxgers beantragt (Bl. 21 SG-Akte),

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.
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Er tritt dem Berufungsvorbringen entgegen und trAxgt vor, die Feststellungslast
fAYvar das Vorliegen der BerufsmArA[Jigkeit liege bei der Beklagten. Die hierzu
ergangene Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 11.05.1993 a[]J[] B 12 RK 23/91 -)
sei nicht revidiert worden. Nachdem die Beklagte ihren Ermittlungsobliegenheiten
unzureichend nachgekommen sei und auch das SG im Rahmen der versuchten
weiteren Ermittlungen keine neuen Erkenntnisse habe gewinnen kAfnnen, seien die
vorhandenen Erkenntnisse aus den Arbeitsunterlagen des KlAngers fAYr die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zugrunde zu legen. Diese ergAnben
zeitgeringfAYagige und sozialversicherungsfreie BeschAxftigung.

Die Beigeladenen stellen keine AntrArge in der Sache.

BezAVaglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten
des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider RechtszA%ge sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die form- und fristgerecht (A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte
sowie statthafte (A§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG) und damit zulAxssige Berufung der
Beklagten ist unbegrA¥ndet.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.11.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2020 ist rechtswidrig und verletzt den KIAxger
in seinen Rechten. Das SG hat der zulAxssigen Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 und
2 SGG) des KlIArngers daher zu Recht stattgegeben und die angefochtenen
Bescheide aufgehoben.

Rechtsgrundlage fAY4ar den angefochtenen Bescheid ist A§ 28p SGB IV. Nach Abs. 1
dieser Vorschrift prAYfen die TrArnger der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem
SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen,
ordnungsgemArA[] erfAYllen; sie prAVifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die PrAY4fung soll
in kAVarzeren ZeitabstArnnden erfolgen, wenn der Arbeitgeber dies verlangt. Die
Einzugsstelle unterrichtet den fAYar den Arbeitgeber zustAxndigen TrAxger der
Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige PrAYfung bei dem Arbeitgeber fAYar
erforderlich hAxlt. Die PrAYsfung umfasst auch die Lohnunterlagen der
BeschAxftigten, fAY4r die BeitrAxge nicht gezahlt wurden. Die TrAxger der
Rentenversicherung erlassen im Rahmen der PrA%fung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung einschlieAlich
der Widerspruchsbescheide gegenAViber den Arbeitgebern; insoweit gelten A§ 28h
Abs. 2 SGBA |V sowie A§ 93 i.V.m. A§ 89 Abs. 5 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) nicht.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt sind, unterliegen in der Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2023/91
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/93.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/89.html

Beitragspflicht (A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch FAYnftes Buch [SGB V], A§ 20
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGBA X1], A§1S. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], A§ 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch [SGB Il1]).

Der Senat stellt fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 in den im Tatbestand
festgestellten ZeitrArumen in den Jahren 2015 und 2016 gegen das im Tatbestand
festgestellte Entgelt, das monatlich mehr als 450,00 a[]J— betrug, im
Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs (vgl. A§ 3 Nr.A 1 SGBA IV) im Sinne des A§ 7
Abs.A 1 SGB IV bei der KIAxgerin abhArngig beschAxftigt waren.

Sie waren aber jeweils in ihrer BeschAxftigung wegen (Zeit-)GeringfA¥gigkeit gem.
As 8 Abs. 1 Nr.A 2 SGB IV versicherungsfrei in der gesetzlichen
Krankenversicherung (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 HalbsatzA 1 SGBA V i.d.F. des Zweiten
Gesetzes fAYur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI |
4621), sozialen Pflegeversicherung (A§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl i.V.m. A§ 7 Abs. 1
Satz 1 Hs. 1 SGB V) und gesetzlichen Rentenversicherung (A§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
SGBA VI i.d.F. des Gesetzes vom 23.12.2002, a.a.0.) sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung (A§ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB Il i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung
der geringfA¥gigen BeschAxftigungsverhAxltnisse vom 24.3.1999, BGBI | 388) und
damit nicht beitragspflichtig.

Gem. A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV i.d.F. vom 05.12.2012 i.V.m. A§ 115 SGB IV (in der
durch Art.A 9 Nr.A 3 TarifautonomiestAxrkungsgesetz vom 11.08.2014 [BGBI | 1348]
bis zum 31.12.2018 geltenden Fassung vom 11.08.2014) liegt eine geringfAYgige
und damit versicherungs- und beitragsfreie BeschAxftigung vor, wenn die
BeschAxftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf IAnngstens drei Monate oder 70
Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich
begrenzt ist, es sei denn, dass die BeschArnftigung berufsmAxA[Jig ausgeAVYabt wird
und ihr Entgelt 450,00 &4[J— im Monat A¥bersteigt (sog. ZeitgeringfAYagigkeit).

FAYar das Vorliegen von Versicherungsfreiheit nach dieser Vorschrift mAYissen
folgende Voraussetzungen kumulativ erfAYllt sein (vgl. dazu bereits Beschluss des
Senats vom 26.06.2024 &[JJA LA 2A BAA 3128/22 -, vorgesehen zur
VerAfffentlichung):

Zeitgrenze

sog. Unstetigkeit

A[berschreiten der monatlichen Entgeltgrenze

Kein Eingreifen des Ausschlusskriteriums der BerufsmAxA[Jigkeit der
BeschAxftigung.

Die Feststellungslast (Beweislast) hinsichtlich der Voraussetzungen Nr. 1 bis 3 trifft
dabei den KIAxger und hinsichtlich des Vorliegens/Eingreifens des
Ausschlusskriteriums der BerufsmArA[Jigkeit (Nr. 4) die Beklagte (vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 11.05.1993 &[] 12 RK 23/91A &[] juris Rn.
25; LSG Baden-WAVYsrttemberg, Urteil vom 11.10.2022 &[JJ L 11 BA 3083/20 &[]
juris Rn.A 31 und Urteil vom 25.10.2023 &[] L 8 U 2385/22 &[] n.v. sowie Beschluss
vom 09.04.2024 a[JJA LA 5A BAA 3595/23A ER-B &[] juris Rn. 2; Knispel in:
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Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4.A Aufl. Stand 02.12.2022, ASA 8 Rn. 61.1;
Ziegelmeier, NZA 2021, 1534, 1536), da die BerufsmAxA[Jigkeit im Rahmen eines
Streits um die Versicherungspflicht nach A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV eine die
GeringfAYsgigkeit mAfglicherweise ausschlieA[lende und damit den angefochtenen
Beitragsbescheid stAVstzende Tatsache darstellt. Denn bei der BerufsmAxA[Jigkeit
der ausgeAVibten BeschArftigung (bei gleichzeitigem A[Jberschreiten des
monatlichen Arbeitsentgelts von 450,00 a[]—) handelt es sich um eine
RAYsckausnahme zur Ausnahme der Versicherungsfreiheit (vgl. Wortlaut A§ 8 Abs. 1
Nr. 2 Halbsatz 2 SGB IV: a[J[Jes sei denna[][]).

1. Der Senat stellt fest, dass die BeschArftigungsdauer des Beigeladenen Ziff. 1
jeweils im Voraus auf die Zeit vom 02.02.2015 bis 27.03.2015 und auf die Zeit vom
08.06.2015 bis 03.07.2015 arbeitsvertraglich begrenzt war. Gleiches stellt der
Senat die Beigeladenen Ziff. 2 und 3 betreffend fest fAYar deren
BeschArftigungsdauer vom 04.02.2016 bis 22.03.2016. Die maA[Jgeblichen
Zeitgrenzen i.S.d. A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV wurden damit bei den Beigeladenen Ziff.
1 bis 3 jeweils eingehalten; davon geht auch die Beklagte aus.

2. Der Senat stellt zudem fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ihre TAxtigkeit
nur gelegentlich und nicht regelImAxA[Jig ausA¥bten (sog. Unstetigkeit).

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG ist es geboten, bei (geringfAYsgigen)
BeschAxftigungen eine Zuordnung zu einer der beiden Fallgruppen des A§ 8 Abs. 1
SGBA IV vorzunehmen. Diese unterscheiden sich dadurch, dass
entgeltgeringfAvsgige (A§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV: monatliches Entgelt nur bis 450,00
a[—) BeschArftigungen regelmAxA[Jig und zeitgeringfA¥agige BeschAxftigungen
(ASA 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV) nur gelegentlich ausgeAYsbt werden (vgl. BSG, Urteil
vom 24.11.2020 a[JJA BA 12A KRA 34/19A RA &[] juris Rn. 13; Urteil vom
05.12.2017 a0 B 12 R 10/15 R a[[J juris Rn. 16; Urteil vom 07.05.2014 a0 B 12 R
5/12 R af]] juris Rn. 20; Urteil vom 11.05.1993 a[J[J 12 RK 23/91 a[J{] juris Rn. 12;
Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA IV, 4.A Aufl. Stand 02.12.2022, A§ 8 Rn.
32 ff.). Die Unterscheidung ergibt sich zwar nicht klar aus dem Wortlaut, jedoch aus
dem Sinn der Vorschrift des A§ 8 SGB IV. Denn &[][] so das BSG (Urteil vom
11.05.1993, a.a.0.) &[] wenn die Nr. 1 neben regelmAxA[ligen auch gelegentliche
BeschAxftigungen erfassen wAYirde, mAVisste bspw. eine auf zwei Monate
befristete TArtigkeit, mit der die Entgeltgrenze A¥berschritten wird, als
versicherungspflichtig beurteilt werden, ohne dass es auf das Merkmal
a[0berufsmAxA[iga[] ankAxme; dann wAYrde dieses nurin Nr. 2 des A§ 8 Abs. 1
SGB |V enthaltene Merkmal leerlaufen. Es ist daher immer zunArchst zu prAYafen,
ob eine regelmAxA[Jige oder eine nur gelegentliche BeschAxftigung gegeben ist.

RegelmArA[Jig ist nach der Rechtsprechung des BSG eine BeschAxftigung, die bei
vorausschauender Betrachtung von vornherein auf stAxndige Wiederholung
gerichtet ist (BSG, Urteil vom 07.05.2014, a.a.0., Rn. 21; Urteil vom 11.05.1993,
a.a.0. Rn. 13; vgl. auch Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. Stand
02.12.2022, A§ 8 Rn. 39 ff.; Knospe in: Hauck/Noftz SGB IV, 2. EL 2024, A§ 8 Rn. 50
ff.); nicht erforderlich ist hingegen, dass sie AVsber mehrere Jahre hinweg
ausgeAVsbt werden soll (BSG, Urteil vom 05.12.2017 a[J[] B 12 KR 16/15 R &[][] juris
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Rn. 14). So kann auch im Fall einer auf nicht mehr als ein Jahr befristeten
BeschAxftigung eine a[JJregelmArxA[iged[]] BeschArftigung vorliegen (BSG, a.a.0.).
Erforderlich ist &[J[] neben der Ausrichtung auf eine stAxndige Wiederholung &[]
(lediglich) die Bereitschaft der Parteien des BeschArftigungsverhAxiltnisses zu
regelmAxA[Jiger Zusammenarbeit beim ersten Arbeitseinsatz (BSG, Urteil vom
05.12.2017, a.a.0.). Ist die BeschArftigung hiernach nicht als regelmArA[Jig
anzusehen, wird sie nur gelegentlich ausgeAYibt.

An einer RegelmAxA[Jigkeit nach diesen MaA[Jgaben fehlte es fA%r die hier
streitgegenstArndlichen BeschAxrftigungen zwischen dem KlArger und den
Beigeladenden Ziff. 1 bis 3 zur A[Jberzeugung des Senats. Denn die jeweilige
BeschAxftigung der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 war nicht von vornherein auf
stAxndige Wiederholung gerichtet und die einzelnen Erntehelfer-ArbeitseinsAxtze
waren nicht in ihrer Dauer und ihrem Zeitpunkt hinreichend vorhersehbar.

Gerade der Umstand, dass sich die von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ausgeAVYbten
BeschAxftigungen nach saisonalen Gegebenheiten (Ernte) richteten, spricht fAYar
eine nur gelegentlich ausgeA%bte BeschArftigung (LSG Baden-WAVarttemberg,
Urteil vom 11.10.2022 &[0 L 11 BA 3083/20 &[] juris Rn.A 30; Latzel, NZS 2022,
281, 282). Vorliegend hatten die Beigeladenen Ziff. 2 bis 3 jeweils auf unter zwei
Monate befristete ArbeitsvertrArge und der Beigeladene Ziff. 1 zunArchst einen auf
unter zwei Monate und sodann einen auf unter einen Monat befristeten
Arbeitsvertrag, welche alle keine automatische Regelung beinhalteten, dass sie bei
der nAxchsten Ernteperiode wieder zur VerfA¥%gung stehen wAYirden. Auch
ergeben sich aus den Vertragsunterlagen oder sonstigen Dokumenten keine
Anhaltspunkte dafAYsr, dass der KIAxger und die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 stArndig
wiederholt zusammenarbeiten wollten. Ein solcher Parteiwille zu regelmArA[Jiger
Zusammenarbeit zwischen dem KIAxger und der Beigeladenen Ziff. 1 sowie dem
KIAxger und den Beigeladenen Ziff.A 2 und 3 ist hier weder bei dem KIAxger noch
bei einem der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 festzustellen. Die Anzahl der
ArbeitseinsAntze (insbesondere auch bei dem Beigeladenen Ziff. 1 vorliegend vom
02.02. bis 27.03.2015 und vom 08.06. bis 03.07.2015 a[][] im Abstand von zwei bis
drei Monaten a[J[] fAvar die Dauer von jeweils weniger als zweiA Monaten) allein
reicht fA%r die Abgrenzung einer regelmAxA[Jigen von einer gelegentlichen
BeschAxftigung nicht aus (vgl. auch LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom
25.10.2023 a0 L 8 U 2385/22 a[ n.v.).

3. Der Senat stellt weiter fest, dass das monatliche Arbeitsentgelt der Beigeladenen
Ziff.A 1A bisA 3 jeweils 450,00 a[]J— A¥berschritt. Davon gehen auch die Beteiligten
aus. Da die monatliche EntgeltgeringfAVsgigkeitsgrenze (vgl. A§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB
V) AVsberschritten war, kommt es auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzung
der fehlenden BerufsmAxA[Jigkeit an (zum kumulativen Vorliegen der
Voraussetzungen vgl. auch Knospe in Hauck/Noftz SGB 1V, 2. EL 2024, A§ 8 Rn. 54
ff.; Latzel in NZS 2022, 281, 282 f.).

4. Der Senat stellt fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ihre jeweilige
BeschAxftigung auch nicht berufsmAxA[Jig ausA¥%bten.

Die BerufsmAxA[Jigkeit ist anhand der ausgeA¥sbten BeschAxftigung und dem


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20BA%203083/20
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html

Erwerbsverhalten der beigeladenen ArbeitskrArfte zu untersuchen (BSG, Urteil vom
11.05.1993, a.a.0. Rn. 20). Eine BeschAxftigung oder TArtigkeit wird dann
berufsmArA[Jig ausgeAvibt i.S.v. A§ 8 Abs. 1 Nr.A 2 SGBA IV, wenn sie fA%r den
BeschAxftigten nicht nur von untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung ist und er
damit seinen Lebensunterhalt A¥sberwiegend oder doch in einem solchen Umfang
bestreitet, dass seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil auf dieser
BeschAxrftigung beruht (st. Rspr. BSG, vgl. BSG, Urteil vom 24.11.2020 &[J[] B 12 KR
34/19 R &[] juris Rn. 14, Urteil vom 14.03.2018 a[JJ B 12 KR 17/16 R a[J] juris Rn.
12, Urteil vom 28.10.1960 &[JJA 3A RK 31/56 &[] juris Rn.A 18, Urteil vom
26.09.1972 a[j] 12 R} 352/71 a[] juris Rn. 15).

Die Bestimmung von BerufsmArA[Jigkeit geht dabei insbesondere einher mit der
Frage, ob der Arbeitnehmer zum Personenkreis der berufsmArA[Jig ErwerbstArntigen
zu zAnhlen ist. Als Personengruppen, die nicht berufsmArA[Jig tAxtig werden,
kommen danach u.a. solche in Betracht, die nach ihrer Lebensstellung i.d.R. keine
versicherungspflichtige BeschAxftigung auszuA¥ben pflegen, wie z.B. a[JJA wovon
im vorliegenden Fall in dem vorgefertigten Fragenbogen selbst ausgegangen

wirdA a[][] SchA%ler, Studenten, Rentner und Hausfrauen. Diese Personen leben in
der Regel von anderen Einnahmen wie Rente, Unterhalt der Eltern, BAfAYG usw.
(vgl. Zieglmeier in Beck-online GroA[Jkommentar [Kasseler Kommentar] SGB 1V,
Stand 114. EL Mai 2021, A§ 8 Rn. 30 und in NZA 2021, 1534, 1536; Schlegel, NZS
2020, 335 ff.).

Die Angabe des Status a[J[JHausfrau oder -manna[]] in einem zweisprachigen
a[0Fragebogena[]] fA¥%hrt nicht per se dazu, dass diese Personengruppe
versicherungs- und beitragsfrei in der jeweiligen zeitgeringfAvagigen TAxrtigkeit ist.
Der Status a[J[JHausfraua[][] oder a[J[JHausmanna[][] setzt ebenso voraus, dass diese
(Saison-)Arbeitnehmer dem Arbeitsmarkt grundsArtzlich nicht zur VerfA¥%gung
stehen (z.B. bei Pflege von FamilienangehAqrigen) und auch nicht als
a[JJArbeitslosea[][] beurteilt werden kAfnnen (vgl. LSG Baden-WAVYarttemberg,
Urteile vom 11.10.2022, a.a.0. Rn. 32 und vom 25.10.2023, a.a.0.; Zieglmeier, NZA
2021, 1534, 1536), mithin generell nicht zum Kreis der ErwerbstAntigen gehAf{ren.
Ob eine derartige BeschAxftigung berufsmAxA[Jig ausgeAVabt wird, ist
grundsAxtzlich aufgrund einer Gesamtbeurteilung aller EinzelfallumstAxnde und der
gesamten wirtschaftlichen VerhAxltnisse dieser Person zu beurteilen (vgl. Knispel
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4.A Aufl., StandA 02.12.2022, A§ 8 Rn. 61;
Schlegel, NZS 2020, 335, 335).

Im vorliegenden Fall besteht die Besonderheit, dass der KIAxger zur Beurteilung der
Versicherungspflicht der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 einen bundeseinheitlich von den
SozialversicherungstrAxgern zur VerfAYagung gestellten zweisprachigen
Fragebogen fAY%r Saisonarbeitnehmer aus dem (osteuropAxischen) Ausland,
verwendete (abrufbar bspw. unter https://www.minijob-zentrale.de/SharedDocs/Dow
nloads/DE/Formulare/Fragebogen VP_ausl. Saisonarbeitnehmer/Fragebogen_Versic
herungspflicht_ungarisch.pdf?__blob=publicationFile&v=1;

https://www. svifg.de/auslaendische-saisonarbeitskraefte;
https://www.aok.de/fk/sozialversicherung/beschaeftigung-auslaendischer-
arbeitnehmer/saisonkraefte-aus-dem-ausland-beschaeftigen/;
https://www.arbeitsagentur.de/datei/fragebogen-zur-feststellung-der-
versicherungspflicht ba032045.pdf).
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Die Deutsche Rentenversicherung Baden-WA%irttemberg fAYshrte in ihren
GeringfAvagigkeitsrichtlinien in der Fassung vom 12.11.2014 (abrufbar unter https://
www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachliteratur_Kom
mentare_Gesetzestexte/summa_summarum/rundschreiben/2014/november 2014 g
eringfuegigkeitsrichtlinien.html) zur Frage der BerufsmArA[Jigkeit u.a. Folgendes
aus (S. 61):

der Frage, ob der Arbeithnehmer

zum Personenkreis der ErwerbstArntigen zu zArhlen ist. Sie ist anhand von Indizien
im jeweiligen Einzelfall bei Beginn der zu beurteilenden BeschAxftigung (a[]!)
unabhArngig von

der tatsArchlichen Einkommenssituation des Arbeitnehmers zu beantworten.
BerufsmArA[Jigkeit kann sich beispielsweise aufgrund des Erwerbsverhaltens des
Arbeitnehmers ergeben (a[]}) oder bereits im Status der Person des Arbeithnehmers
begrAVindet sein (a[]!).

In ihren GeringfAYgigkeitsrichtlinien in der Fassung vom 21.11.2018 (abrufbar
unter https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/rvRecht/05_Norm
en_und_Vertraege/10 Rundschreiben SpV/10_geringfuegigkeits-
richtlinien/68_geringfuegigkeitsrichtl 2018 11 21.html) fA%hrte sie u.a.
ergAxnzend aus (S. 65):

a[JAufgrund stArndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts lassen sich beim
Vorliegen bestimmter Fallgestaltungen, die die Lebenswirklichkeit abbilden,
RAYsckschlAYssse auf das Vorliegen einer berufsmArA[Jigen BeschAxftigung auch
ohne konkrete PrAYfung der EinkommensverhAxltnisse ziehen.a[]]

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 gaben in den FragebAfgen alle an, bei Aufnahme der
Erntehelfer-tAntigkeit beim KIAxger in keinem (anderen)
BeschAxftigungsverhArltnis gestanden zu haben und innerhalb der letzten 12
Monate a[][] abgesehen vom Beigeladenen Ziff. 1 bzgl. seiner zweimaligen
TAxtigkeit fA%r den KIArger im Jahr 2015 a[J[] vor dieser Erntehelfer-TArtigkeit
keine BeschAxftigung ausgeAYibt zu haben. Gleiches gaben sie bzgl. einer
selbststAxndigen TArtigkeit an. Einen Nachweis darA%ber, dass sie keiner
BeschArftigung im Heimatland nachgehen, konnten die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3
schon aus der Natur der Sache heraus nicht vorlegen. Ungeachtet dessen wurde ein
Nachweis in Form einer BestArtigung des Arbeitgebers mittels Stempel und
Unterschrift im Fragebogen nur angefordert fAYar den Fall, dass einer
BeschArftigung nachgegangen wird. Das Erfordernis, eine sog. Al-Bescheinigung
vorzulegen (so die Beklagte im angefochtenen Bescheid), greift zudem nur bei einer
(versicherungspflichtigen) BeschArftigung im Heimatland (mit der Folge der
Versicherungsfreiheit in der deutschen Sozialversicherung), der hier a[J[J ausweislich
der Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 a[][] gerade nicht nachgegangen wurde.
Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 verneinten auch eine Arbeitslosigkeit und
Arbeitssuchendmeldung.

Der Beigeladene Ziff. 1 gab an, dass er eine Bildungseinrichtung besuche. Diese
Angaben wiederum wurden a[J[] entsprechend der Aufforderung im Fragebogen
(4[0Kopie der Schul-/Studienbescheinigung als Nachweis bitte beifA¥.gen oder
lassen Sie die obigen Angaben durch die Einrichtung bestAxtigena[][]) von einer
Aqffentlichen Einrichtung mittels Stempel bestAxrtigt. Die Beigeladenen Ziff. 2 und 3



gaben an, dass sie im Heimatland HausmAxnner sind. lhre Angaben bestAntigten
die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 jeweils mit ihrer Unterschrift. Aufgrund dieser
Angaben steht fAYur den Senat fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 generell
nicht zum Kreis der ErwerbstAntigen gehAqrten, weshalb bereits aus diesem Grund
keine BerufsmAxA[Jigkeit vorliegt (vgl. zur fehlenden BerufsmAxA[Jigkeit einer
Person, die eine kurzfristige TArtigkeit ausA%bt, ohne zum Kreis der
ErwerbstAntigen zu gehAfren: Latzel, NZS 2022, 281, 283, BSG, Urteil vom
30.11.1978 a[]J 12 RK 32/77 a[ juris Rn. 14). Denn die Angaben der Beigeladenen
Ziff. 1 und 3 sind gerade in der Gesamtschau mit der Beantwortung der A¥brigen
Fragen sowie mangels eines durch konkrete Einzelfalltatsachen begrAYsndeten
Verdachts, dass diese Angaben falsch sein kAfnnten, plausibel.

Soweit die Beklagte von Anfang an bis zuletzt im Berufungsverfahren geltend
macht, dass die Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 realitAntsfremd oder im
Gesamtkontext unplausibel seien, folgt dem der Senat nicht. Die Beklagte legt
insoweit schon nicht hinreichend konkret dar, warum die Angaben der Beigeladenen
Ziff. 1 bis 3 unplausibel seien und aufgrund welcher Einzelfalltatsachen von einer
RealitAntsferne auszugehen sein soll. Eine UnplausibilitAnt der Angaben
Beigeladenen Ziff.A 1 (a[J[JBesuch einer Bildungseinrichtung als
SchAViler/Studenta[]]) |Arsst sich allein aufgrund der Tatsache, dass dieser keine
weiteren Angaben zum Beginn des Besuchs der Bildungseinrichtung und zur
Bildungseinrichtung an sich (Name, Art) gemacht hat und Stempel die
Bildungseinrichtung nicht erkennen IAxsst, nicht begrA¥anden. Im A[Jbrigen ist aus
dem vor dem Senat gefA¥hrten Verfahren L 2 BA 3128/22 (s.0.) dem Senat, der
Beklagten und auch dem in diesem Verfahren beteiligten ProzessbevollmArchtigte
des hiesigen KIAxgers bekannt, dass selbst eine BestArntigung mittels Stempel und
Kontaktdaten der dort konkret erkennbaren Bildungseinrichtung aus Sicht der
Beklagten nicht hinreichend plausibel sei, sondern sie vielmehr weitere Angaben
fordert, ohne diese genauer darzulegen. Auch die Angaben der Beigeladenen Ziff. 2
und 3, sie seien HausmAxnner begrAYsndet fA%r den Senat per se und a[J[] wie hier
a0 ohne einen durch konkrete Einzelfalltatsachen begrA¥ndeten Verdacht, dass
die AuskAYinfte wahrscheinlich falsch sein kAfnnten, keine UnplausibilitAxt. Soweit
die Beklagte der Auffassung ist, ledige Personen kAfnnten die Hausfrauen-/
Hausmannseigenschaft nicht begrA¥nden, AViberzeugt dies den Senat nicht.

In Zusammenschau der Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3, dass sie bejaht
hatten, eine Bildungseinrichtung zu besuchen (Beigeladener Ziff. 1) bzw.
HausmAxnner zu sein (Beigeladene Ziff. 2 und 3) und zugleich keine Angaben dazu
machten, wovon sie ihren Lebensunterhalt sicherstellen (Frage Nr. 7), bestreitet die
Beklagte letztlich den Status des Beigeladenen Ziff. 1 als SchAViler/Student bzw.
der Beigeladenen Ziff. 2 und 3 als HausmArnner bzw. zieht dies in Zweifel und hAzlt
dem KlAxger vor, er sei aufgrund dieser (auch fehlenden) Angaben der
Beigeladenen Ziff.A 1 bis 3 zu weiteren Nachforschungen der persAfnlichen
LebensumstArnde der Beigeladenen Ziff.A 1 bis 3 verpflichtet gewesen. Da er dies
nicht getan habe, habe er seine Aufzeichnungs- und Mitwirkungspflichten als
Arbeitgeber verletzt, woraus die Beklagte wiederum eine Beweislastumkehr
ableitet.

Dabei verkennt die Beklagte nach Auffassung des Senats, dass aufgrund der
Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 fA%r den KIAxger keine Veranlassung
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bestand, weitere a[J[JNachforschungena[][] anzustellen, da es fAY4r den KIArnger
keine aufgrund von konkreten Einzelfalltatsachen bestehenden Anhaltspunkte
dafAVar gab, dass die Angaben nicht zutreffen kAfnnten. Etwaige Nachweise fAYar
den Fall der Bejahung des Hausmannstatus (Frage Nr.A 6) zu der Frage, mit wem
und seit wann ein Haushalt gefA%hrt wird und bei Angabe, wovon der
Lebensunterhalt bestritten wird (Frage Nr. 7), Nachweise hierA%ber vorzulegen,
wurden in dem Fragebogen gerade nicht gefordert. Zudem waren a[J[Jweitere
Anmerkungena[][] der Bildungseinrichtung laut Fragebogen nicht erforderlich. Dort
wurde explizit entweder eine Schul-/Studienbescheinigung oder (alternativ) eine
BestAxtigung der Bildungseinrichtung mittels Stempel auf einem im Fragebogen
vorgesehenen Feld fAY4r ausreichend erachtet.

A[berdies enthielt der in den Jahren 2015 und 2016 zur VerfA¥%gung gestellte und
verwendete Fragebogen unter Nr. 7 den Hinweis, dass die Frage, wovon der
Saisonarbeitnehmer in seinem Heimatland seinen Lebensunterhalt verdient, nur
beantwortet werden muss, wenn sAamtliche vorstehenden Fragen a[J[] darunter die
Fragen: a[J[JBesuchen Sie eine Bildungseinrichtung?a[j[] und afjjSind Sie
Hausfrau/Hausmann?a[][] a[J[] mit nein beantwortet wurden. Wurde die Fragen nach
dem Besuch einer Bildungseinrichtung und/oder einer TAxrtigkeit als
Hausfrau/Hausmann dagegen a[J[] wie in den hier zu beurteilenden FArllen &[]
bejaht, mussten die Saisonarbeitnehmer die Frage, wovon sie in ihrem Heimatland
ihren Lebensunterhalt bestreiten, in der Konsequenz nicht beantworten. Hier waren
die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 mithin gar nicht verpflichtet, die in Nr. 7 des
Fragebogens formulierte Frage zu beantworten. Aus dieser fehlenden Verpflichtung
der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 kann dann wiederum keine Pflichtverletzung des
KIAxgers als Arbeitgeber abgeleitet werden. Zwischenzeitlich a[J[] fAYsr Zeiten nach
dem hier streitgegenstAxndlichen Zeitraum a[J[] wurde der Fragebogen so
geAxndert, dass die Frage Nr. 7 nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts auch
dann beantwortet werden muss, wenn angegeben wird, Hausfrau oder Hausmann
zu sein und die Fragen nach einer BeschArftigung bzw. selbststAxndigen TArtigkeit
und einer Arbeitslosigkeit verneint wurden (vgl. zum Download bereitgestellter
Fragebogen unter https://www.minijob-zentrale.de; hierzu ausfA%hrlich Latzel, NZS
2022, 281, 286 sowie Verwaltungsoberrat Pietrek, jurisPR-SozR 15/2024 Anm. 2
Abschn. C. vom 25.07.2024, juris).

Der Senat teilt die Auffassung (vgl. dazu bereits Beschluss vom 26.06.2024 a[J[J] L 2
BA 3128/22 -) des 11., 8. und 5. Senats des LSG Baden-WAYirttemberg (Urteile vom
11.10.2022, a.a.0., vom 25.10.2023, a.a.0., Beschluss vom 09.04.2024 a[JJ L 5 BA
3595/23 ER-B a[]] [juris]), wonach der Arbeitgeber mit der Verwendung des in der
streitgegenstAxndlichen Zeit bereitgestellten bundeseinheitlichen zweisprachigen
Fragebogens fAYar SaisonkrAxfte aus dem (osteuropAxrischen) Ausland, in dem die
Saisonarbeitnehmer als Status a[J[JHausfraua[][] oder a[J[J]Hausmanna[]] angeben
und in dem sie die Frage Nr. 7 nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts in ihrem
jeweiligen Heimatland nicht beantworten mussten, seiner Aufzeichnungspflicht
ausreichend nachkommt und nicht gegen seine Mitwirkungspflicht verstAqA[t,
zumindest soweit die Angaben der Saisonarbeitnehmer insgesamt plausibel sind
und der Arbeitgeber keinen durch konkrete Einzelfalltatsachen begrA%ndeten
Verdacht hatte (oder hArtte haben mAYssen), dass die AuskAYanfte wahrscheinlich
falsch sind. Denn der Fragebogen verlangt Angaben dazu, wovon der
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Lebensunterhalt bestritten wird (Frage Nr. 7), ausdrAYcklich nur, wenn die Fragen
Nr. 1 bis 6 verneint wurden. Auch ist der Arbeitgeber selbst bei Angaben der
Saisonarbeitnehmer (zu Frage Nr. 7), wovon sie ihren Lebensunterhalt bestreiten,
nicht dazu verpflichtet, diese Angaben zu A¥%berprAYsfen und sich hierAYiber
Nachweise vorlegen zu lassen, soweit sie plausibel sind und er keinen durch
Einzelfalltatsachen begrA¥indeten Verdacht hatte, dass die AuskAYinfte
wahrscheinlich falsch sind. Denn die Notwendigkeit solcher Nachweise wird
ausdrAYicklich nicht im Fragebogen verlangt und muss sich dem Arbeitgeber bei
PlausibilitAxt der Angaben und mangels entgegenstehender Einzelfalltatsachen
auch nicht aufdrAxngen. Der Fragebogen konkretisiert insoweit den Umfang der
erforderlichen Mitwirkung des Arbeitgebers. Dieser Mitwirkung ist der KIAxger im
konkreten Einzelfall nachgekommen.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der (oben dargestellten) AusfA¥hrungen
der Rentenversicherung in den GeringfAvigigkeitsrichtlinien (&[JJanhand von
Indiziena[]lunabhAxngig von der tatsArchlichen Einkommenssituation des
Arbeitnehmers [&[]!] BerufsmAxA[Jigkeit kann sich beispielsweise aufgrund des
Erwerbsverhaltens des Arbeitnehmers ergeben [a[]}] oder bereits im Status der
Person des Arbeitnehmers begrA¥ndet sein [a[]!]. Aufgrund stArndiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts lassen sich beim Vorliegen bestimmter
Fallgestaltungen, die die Lebenswirklichkeit abbilden, RAYackschlAVisse auf das
Vorliegen einer berufsmAxA[Jigen BeschAxftigung auch ohne konkrete PrAYfung
der EinkommensverhAxltnisse ziehen.a[])

Der KIAxger war aufgrund der insgesamt plausiblen Angaben der Beigeladenen Ziff.
1 bis 3 nicht verpflichtet, die Angaben der beigeladenen Saisonarbeitnehmer in den
Fragebogen zu hinterfragen und insbesondere zu ermitteln, wovon sie ihren
Lebensunterhalt bestreiten. Denn hierzu gab der Fragebogen schon als solcher
keinen Anlass, da er gerade die Vorlage entsprechender Nachweise nicht verlangte.
Auch waren bzgl. des Beigeladenen Ziff. 1 keine weiteren Anmerkungen der
Bildungseinrichtung vom KIAxger einzuholen. Denn auch solche
aJJAnmerkungena(][] (wobei vollkommen offen bleibt, welcher Art) werden im
Fragebogen ausdrAVicklich nicht verlangt. Ausreichend ist vielmehr eine Kopie der
Schul-/Studienbescheinigung oder eine BestArtigung der Bildungseinrichtung, fAYar
die im Fragebogen ein Feld fAY.r die Eintragung des Orts/Datums und des
Dienststempels vorgesehen ist. Auch Tatsachen, die im vorliegenden Fall den
Verdacht hArtten begrA¥inden kAYnnen, dass die Angaben der Beigeladenen Ziff. 1
bis 3 falsch sein kAfinnten, gab es fAYar den KIAxger nicht. Eine Umkehr der
Beweislast (zu Lasten des KlArgers) findet daher nicht statt.

Wenn die Beklagte den von den SozialversicherungstrAxgern in Umlauf gebrachten
Fragebogen nicht mehr akzeptieren mA9chte, bedarf es entweder einer vorherigen
Information darAV%ber, wie die Arbeitgeber zukA¥%anftig ihre Mitwirkungspflichten
ordnungsgemArA[] erfA%llen kAfnnen, ggf. auch einer A[Jnderung der FragebAfgen
(insbes. bzgl. des Nachweises zum Bestreiten des Lebensunterhalts bei Angabe des
Hausfrauen-/Hausmannstatus).

Ungeachtet dessen hat auch die Beklagte bis zuletzt im Berufungsverfahren weitere
konkrete ErmittlungsmAfglichkeiten des Arbeitgebers nicht aufgezeigt,
insbesondere nicht dargelegt wie der KIAxger im vorliegenden Fall in rechtlich



zulAxssigem Rahmen weitere Angaben hArntte von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3
erlangen kAfnnen (vgl. dazu auch LSG Baden-WAYsrttemberg, Urteil vom
25.10.2023, a.a.0.). Der KIAxger hat weder eine rechtliche Handhabe, eine
Steuerauskunft von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 zu verlangen, noch kann er als
Privatunternehmer einen Datenabgleich mit BehAfrden im Heimatland der
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 in die Wege leiten. Einer Meldeanfrage des KIAxgers an
das Einwohnermeldeamt oder das Finanzamt im Heimatland dAYrften
datenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen (vgl. hierzu LSG Baden-
WAYirttemberg Urteil, vom 25.10.2023, a.a.0..; SG LAYuneburg, Urteil vom
26.04.2023 a[J] S 34 BA 26/21 a[]] juris Rn. 34 und Beschluss vom 19.05.2022
a[J0A SA 1A BAA 15/22A ERA &[][] juris Rn. 27). Auch hat der KlAxger als Arbeitgeber
aus dem ArbeitsverhAxltnis keinen Anspruch auf Offenlegung des Einkommens von
Ehepartnern seiner Arbeitnehmer (vgl. Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil vom
26.04.2023 a[J] 10 AZR 137/22 -, juris sowie Bundesgerichtshof [BGH] Urteil vom
18.02.2021 &[] Il ZR 175/19 &[] juris) bzw. anderer FamilienangehAqriger. Zu
beachten ist auch, dass nicht jede Falschbeantwortung einer Frage in einem vom
Arbeitgeber vorgelegten Fragebogen arbeitsrechtliche Folgen hat (vgl. BAG, Urteil
vom 04.12.1997 a[J] 2 AZR 750/96 a[][] juris). Ein Fragerecht des Arbeitgebers und
die damit korrespondierende Auskunftspflicht des Bewerbers ist nur dann gegeben,
wenn der Arbeitgeber im Zusammenhang mit dem zu begrAYandenden
ArbeitsverhAxiltnis ein berechtigtes, billigenswertes und schutzwAYirdiges Interesse
an der Beantwortung seiner Frage im Hinblick auf das ArbeitsverhAxltnis hat
(Landesarbeitsgericht [LAG] Baden-WAVsrttemberg, Urteil vom 21.02.2019 a[J[] 3 Sa
65/17 a[]] juris). Ein berechtigtes Interesse ist nur dann gegeben, wenn das
Interesse des Arbeitgebers so gewichtig ist, dass dahinter das Interesse des
Arbeitnehmers, seine persAfnlichen LebensumstAxnde zum Schutz seines
PersAfnlichkeitsrechts und zur Sicherung der Unverletzlichkeit seiner
IndividualsphArre geheim zu halten, zurAYackzutreten hat (BAG, Urteile vom
05.10.1995 a[jJ 2 AZR 923/94 a[J]j ZTR 1996, 322; vom 07.06.1984 a[j] 2 AZR
270/83A &[] NZA 1985, 57). Das sich aus der Vertrags- und Abschlussfreiheit
ableitende Fragerecht des Arbeitgebers ist also zivilrechtlich durch den Schutz des
allgemeinen PersAfnlichkeitsrechts des Arbeitnehmers begrenzt (BAG, Urteil vom
20.03.2014 a[J] 2. AZR 1071/12 a[][] ZTR 2014, 664 sowie Breier/Dassau/Kiefer u.a.,
TV-L, 1.4.6 Fragerecht des Arbeitgebers und Auskunftspflicht des Bewerbers Rn.
312 ff.).

Zudem ist die Beklagte, wenn sie a[J[] wie hier a[J[] Angaben bezweifelt,
grundsAntzlich selbst verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln,
da ihr als KAfrperschaft des Afffentlichen Rechts andere
ErmittlungsmAfglichkeiten offenstehen (so auch LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil
vom 25.10.2023, a.a.0. unter Verweis auf SG LAYneburg, Gerichtsbescheid vom
07.11.2022 a[J0 S.1 BA 23/22 a[] juris Rn. 33; vgl. zu den
ErmittlungsmAfqglichkeiten und auch -pflichten des RentenversicherungstrAxgers:
Verwaltungsoberrat Pietrek, jurisPR-SozR 15/2024 Anm. 2 Abschn. C. vom
25.07.2024, juris). Die Beklagte selbst ging von Anfang an davon aus, dass
Unterlagen bzw. Angaben fehlten, die eine AJberprA¥sfung der BerufsmAxA[jigkeit
hAxtten ermAfglichen kAfnnen. Insoweit hAxtte sie dann aber ihre
Amtsermittlungspflicht nach A§ 20 SGB X (und im AJbrigen auch die insoweit sie
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treffende Beweislast, s.0.) verkannt.

Der Senat stellt klar, dass er a[J[] wie oben dargelegt a[J[] nicht von dem fehlenden
Nachweis der zur BerufsmArA[Jigkeit gehAfrenden Tatsachen ausgeht, sondern es
aufgrund der plausiblen Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 und fehlenden, auf
der Grundlage von konkreten Einzelfalltatsachen bestehenden anderweitigen
Anhaltspunkten als erwiesen ansieht, dass sie keine berufsmArA[Jige
BeschAxftigung ausgeA¥ibt haben.

Soweit die Beklagte auf das Urteil des SG Landshut vom 09.03.2023 (S 1 BA 3/21,
juris) &[0 verweist, folgt dem der erkennende Senat aus denselben GrA¥inden nicht
wie der 8. Senat in seinem Urteil vom 25.10.2023 (a.a.0.).

Soweit das SG Landshut im Urteil vom 09.03.2023 (a.a.0.) die Annahme einer
BerufsmAxA[Jigkeit auch bei unterstelltem Personenstatus als Hausmann als
mA9glich ansieht, da es eben in der Allgemeinheit nicht richtig sei, dass Hausfrauen
und HausmAxnner generell nicht berufsmAxA[Jig tAxtig werden kAfnnten, und im
weiteren die BerufsmAxA[Jigkeit mit dem groA[Jen LohngefAxile zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Heimatland begrA¥ndet, A¥sberzeugt dies
den Senat nicht. Diese Auslegung wAYsrde zu einer Diskriminierung der
auslAxndischen Arbeitnehmer aufgrund des unterschiedlichen Lohnniveaus
fAYshren. Eine solche Diskriminierung verstAA[Jt gegen Art. 45 AEUV, wonach
innerhalb der Union die FreizAY4gigkeit der Arbeitnehmer gewAxhrleistet ist und
diese die Abschaffung jeder auf der StaatsangehA9rigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf
BeschAxrftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen umfasst. Nach Art. 7
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropAxischen Parlaments und des
Rates vom 05.04.2011 AVber die FreizAVsgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Union darf ein Arbeitnehmer, der StaatsangehAfriger eines Mitgliedstaats ist,
aufgrund seiner StaatsangehAqrigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten
hinsichtlich der BeschArftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im
Hinblick auf Entlohnung, KA¥ndigung und, falls er arbeitslos geworden ist, im
Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung, nicht anders
behandelt werden als die inlAxndischen Arbeitnehmer (vgl. hierzu zuletzt
EuropAxischer Gerichtshof [EuGH], Urteil vom 15.06.2023 &[J] C-132/22 &[] juris).
Die BerufsmAxA[Jigkeit darf somit nicht allein unter Verweis auf das
unterschiedliche LohngefAxlle in Deutschland und im Heimatland osteuropArischer
SaisonarbeitskrAxfte als gegeben angenommen werden. Zudem ist bei anderen
Arbeitnehmergruppen das im Rahmen einer BeschArftigung nach A§ 8 Abs.A 1 Nr. 2
SGBA |V erzielte Entgelt oftmals von wirtschaftlicher Bedeutung, so dass auch bei
diesen eine BerufsmArA[Jigkeit nach der Argumentation des SG Landshut
angenommen werden mAVisste. Auch muss die BerufsmAxA[Jigkeit im Vollbeweis
feststehen und kann daher nur durch Ermittlungen im Einzelfall und nicht mit
pauschalisierenden ErwArgungen begrA¥indet werden.

Auch IAxsst das SG Landshut die Tatsache auA[Jer Acht, dass grundsAxtzlich die
Beklagte die Feststellungslast trAxgt und den Sachverhalt im Rahmen der ihr
obliegenden Amtsermittlungspflicht nicht ausreichend ermittelt hat. Die vom SG
Landshut vertretene Auffassung fAYhrt zu einer Umkehr der Feststellungslast, ohne
dass dies durch eine konkret benennbare, rechtlich zumutbare weitere
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AufklArrungsmA9glichkeit des Arbeitgebers begrA¥andbar wAxre. Dies widerspricht
jedoch den allgemeinen GrundsAxtzen der Beitragserhebung (vgl. BSG, Urteil vom
24.11.2020 a[JJA BA 12A KRA 34/19A R &[] juris Rn. 22). Danach ist die mit der
Erhebung von SozialversicherungsbeitrArgen verbundene EinschrArnkung der
allgemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG zu beachten. Wegen dieses
Grundrechtseingriffs ist das Sozialversicherungs- und Beitragsrecht in besonderer
Weise von dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts (A§ 31 SGB 1), der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde sowie
der Bestimmtheit entsprechender Normen geprAxgt. Im Interesse sowohl der
Versicherten als auch der VersicherungstrAnger ist die Frage der
Versicherungspflicht schon zu Beginn der TArtigkeit zu klArren, weil es darauf nicht
nur fAY%r die Entrichtung der BeitrAxge, sondern auch fA%r die Leistungspflichten
der SozialversicherungstrArger und die LeistungsansprAViche des Betroffenen
ankommt (vgl. BSG, Urteil vom 12.05.2020 aJJ B 12 R 11/19 R a[]{] juris Rn. 19
m.w.N.). Zudem bedA%rfen Eingriffsakte der Verwaltung einer normativen
Grundlage, die so formuliert ist, dass die Folgen der Regelung fAY4r den
Normadressaten erkennbar und berechenbar sind (BSG, Urteil vom 04.12.2007 a[][]
B 2 U 36/06 R a[] juris Rn. 14; allgemein zum Bestimmtheitsgebot von Normen mit
Eingriffscharakter z.B. Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Urteil vom 27.02.2008
ajJ 1 BvR 370/07 a[J juris). Es ist daher Sache des Gesetzgebers, die
Voraussetzungen fAYar die Annahme der BerufsmAxA[Jigkeit ausreichend bestimmt
zu regeln, damit die Normanwendung nicht zu einer nicht vorhersehbaren
Verlagerung von Ermittlungsdefiziten der Verwaltung auf die Normadressaten
fAYhrt (vgl. LSG Baden-WAVYarttemberg, Urteil vom 25.10.2023, a.a.0. &[J] L 8 BA
2385/22 &[] n.v., SG LAYneburg, a.a.0., Rn. 63).

Nach alledem konnte die Beitragserhebung keinen Bestand haben, weshalb auch
keine SAxumniszuschlAxge zu erheben waren.

Die Berufung der Beklagten war daher zurA¥ackzuweisen.

Die Kostentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 SGG i. V. m. A§ 154 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf A§ 197a Abs. 1 SGGi. V. m. A§A§ 1 Abs.
2 Nr. 3,47 Abs.A 1 und 2, 52 Abs. 3 S 1 Gerichtskostengesetz (GKG).

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und
2 SGG). Vorliegend ist die Frage streitig, ob der KIArger im konkreten Einzelfall der
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 aufgrund deren Angaben verpflichtet war, deren Angaben
in den FragebAfgen zu hinterfragen und weitere Ermittlungen zu ihrem
Erwerbsstatus anzustellen. Hierbei handelt es sich um eine Einzelfallfrage, der keine
grundsAntzliche Bedeutung zukommt. A A A

A
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