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Leitsatze 1. Wird ein eigenstandig anfechtbarer,

belastender Verfugungssatz in einem
Rentenbescheid nicht angefochten und
hebt das Erstgericht gleichwohl den
Rentenbescheid in Ganze auf, liegt ein
VerstoR gegen den Grundsatz ,ne ultra
petita“ (vgl. § 123 SGG) vor.

2. Ein atypischer Fall im Rahmen des § 48
SGB X ist zu verneinen, wenn der
Leistungsempfanger Uber 18 Jahre lang
vorsatzlich gegen seine
Mitteilungspflichten (hier: Beendigung der
freiwilligen Krankenversicherung)
gegenuber dem
Rentenversicherungstrager verstofRen
hat; ein behordliches Mitverschulden an
Uberzahlten Zuschussen zur freiwilligen
Krankenversicherung liegt nicht in einer
fehlenden/fehlerhaften
Datensatzubermittlung der Krankenkasse
(Anschluss an Senatsurteil vom
25.05.2023, L 10 R 39/20, in juris, Rn. 60
ff.).

3. Die Aufhebung der
Zuschussbewilligung ist auch dann
hinreichend bestimmt, wenn der
Rentenversicherungstrager zwar
datumsmalig den falschen Bescheid
nennt, sich nach dem
Gesamtzusammenhang (namentlich nur
eine bestehende Zuschussbewilligung im
betroffenen, eingegrenzten Zeitraum)
aber klar und unzweifelhaft ergibt,
welcher Bescheid (datumsmaRig) gemeint
ist (Anschluss an Senatsurteil vom
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16.11.2023, L 10 R 586/21, in juris, Rn.
35, 49 ff.).

4. Im Rahmen einer
Einbehaltungsverfugung von
Beitragen/Beitragsanteilen aus der
laufenden Rente zur gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung
trifft der Rentenversicherungstrager als
sachlich zustandiger Trager (konkludent)
auch Feststellungen zum
Beitragstatbestand (Anschluss u.a. an
BSG 31.03.2017, B 12 R 6/14 R, Rn. 24,
29, 31 f. m.w.N.); im Rahmen dessen
spielen namentlich Verschuldens- oder
Vertrauensschutzgesichtspunkte
hinsichtlich der Beitragspflicht und
-tragung grundsatzlich keine Rolle,
ebenso wenig, ob der Versicherte um
seine Versicherungspflicht wusste oder
nicht; dem Rentenversicherungstrager
steht auch kein Ermessen zur Seite.

5. Zahlt der Versicherte wahrend des
Rechtsstreits zur Vermeidung einer
monatlichen Einbehaltung im Wege der
Quasi-Aufrechnung mit der laufenden
Rente (§ 255 Abs. 2 Satz1 SGB Vi.V.m. §
60 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl) die
ruckstandigen Beitrage/Beitragsanteile
qua Einmalzahlung, erledigt sich die
Einbehaltungsverfugung (§ 39 Abs. 2 SGB
X) erst mit Rechtskraft der gerichtlichen
Entscheidung: im Falle der gerichtlichen
Kassation der Einbehaltungsverfugung ist
die Zahlung dann rechtsgrundlos erfolgt
und vom Rentenversicherungstrager
zuruckzuzahlen, im Falle ihrer
RechtmafBigkeit kommt der Zahlung mit
Rechtskraft die erforderliche
Erfullungswirkung zu und fur eine
Einbehaltung besteht dann kein Raum
mehr.

6. Die Darlegungslast fur eine
Hilfebedurftigkeit i.5.d. § 51 Abs. 2 SGB |
durch die Einbehaltung liegt beim
Versicherten; die pauschale Behauptung,
eine Einbehaltung bis zur Halfte der
monatlichen Rente stelle ,einen
nachhaltigen und schwerwiegenden
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Eingriff” dar, genugt dem nicht.
Normenkette SGG § 123

SGB 10§48

SGB 10 § 39 Abs 2

SGB 1§51 Abs 2

1. Instanz

Aktenzeichen S14R 773/21
Datum 25.10.2023

2. Instanz

Aktenzeichen L10 R 1060/24
Datum 26.09.2024

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom
25.10.2023 aufgehoben und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

euADergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszA%gen und auch im
A[lbrigen nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten in der Sache (noch) A¥%ber die Aufhebung der Bewilligung
eines Zuschusses zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) fAY%r die Zeit vom
01.04.2002 bis 31.07.2020 und die Erstattung A¥sberzahlter GKV-ZuschAYisse in
diesem Zeitraum (insgesamt noch 23.925,79 a[]—) sowie A¥ber die Beitragstragung
rAVackstAxndiger BeitrAxge/Beitragsanteile zur GKV und sozialen
Pflegeversicherung (SPV) i.H.v. insgesamt 9.993,43 a[]— fAYar die Zeit vom
01.01.2016 bis 31.07.2020 bzw. eine entsprechende Einbehaltung von der
laufenden Rente in monatlichen BetrAxgen zu 836,18A &[—.

Der 1938 geborene KlAxger war bis Ende September 1996 als Monteur bei der
seinerzeitigen S1 AG (S1) beschArftigt. Im Anschluss bezog er &[] nach einer
Sperrzeit a[][] bis 30.09.1998 Arbeitslosengeld; ab 01.10.1998 war er in der GKV
freiwillig versichert und damit von Gesetzes wegen (A§ 20 Abs. 3 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch [SGB Xl] in der seit 01.01.1995 unverAxndert geltenden Fassung)
versicherungspflichtig in der SPV.

Am 16.06.1998 beantragte der KIAxger bei der RechtsvorgAxngerin der Beklagten,
der seinerzeitigen Landesversicherungsanstalt (LVA) WAVsrttemberg (zukAVanftig
einheitlich nur: Beklagte), Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.10.1998
sowie die GewAxhrung eines Zuschusses zur Kranken- und zur Pflegeversicherung.
Der vom KlAxger unterschriebene Formantrag enthielt auch den Passus, dass sich
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der Antragsteller u.a. verpflichtet, die Beendigung der freiwilligen
Krankenversicherung, den Beginn einer Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung und jede A[Jnderung des PflegeversicherungsverhAxltnisses
(z.B. Eintritt von Versicherungspflicht) unverzAvsglich der Beklagten anzuzeigen.

Mit Rentenbescheid vom 30.07.1998 bewilligte die Beklagte dem KlArger
beginnend ab dem 01.10.1998 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeit. Mit Bescheiden vom 05.03.1999 gewAxhrte sie ihm sodann
antragsgemAxA[] einen Zuschuss zur Kranken- und zur Pflegeversicherung jeweils
beginnend ab dem 01.10.1998 und berechnete die Rente fAY%r die Zeit ab dem
01.10.1998 neu. In den Zuschussbescheiden wurde u.a. darauf hingewiesen, dass
der Anspruch auf Beitragszuschuss mit der Aufgabe oder dem Ruhen der freiwilligen
Krankenversicherung und bei Eintritt von Krankenversicherungspflicht entfalle.
Daher bestehe die gesetzliche Verpflichtung, der Beklagten jede A[Jnderung des
Kranken- und PflegeversicherungsverhAxrltnisses und jede A[Jnderung der
BeitragshAfhe unverzAYiglich mitzuteilen.

Am 20.02.2001 erlieA] die Beklagte Bescheide, mit dem sie dem KIAxger
a[J0antragsgemAxA[Ja[][] &[] ein solcher Antrag ist nicht aktenkundig a[][] einen
Zuschuss zur GKV bzw. SPV ab dem 01.01.2000 gewAxrhrte; zugleich berechnete sie
die Rente mit weiterem Bescheid vom 20.02.2001 neu. In den Zuschussbescheiden
belehrte sie den KIArger erneut, dass der Anspruch auf Beitragszuschuss mit der
Aufgabe oder dem Ruhen der freiwilligen Krankenversicherung und bei Eintritt von
Krankenversicherungspflicht entfalle, weswegen die gesetzliche Verpflichtung
bestehe, der Beklagten jede A[Jnderung des KrankenversicherungsverhAxltnisses
und jede A[Jnderung der BeitragshAfhe unverzAYglich mitzuteilen.

In der Folge berechnete die Beklagte die Rente des KIAxgers mehrmals neu, weil
sich Ajnderungen u.a. in der HAhe der gewArhrten ZuschAY%sse ergaben
(namentlich Bescheid vom 20.02.2004, vom 15.08.2005, vom 22.05.2006, vom
26.11.2008 und vom 17.01.2019) bzw. weil ab dem 01.04.2004 ein Zuschuss zur
SPV von Gesetzes wegen (Aufhebung des A§ 106a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
[SGBA VI] mit Wirkung zum 01.04.2004 durch Art. 1 Nr. 4, Art. 13 Nr. 4 Zweites
Gesetz zur A[Jnderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
vom 27.12.2003, BGBI. | S. 3013) nicht mehr zu gewAxhren war, weswegen der
entsprechende Bewilligungsbescheid vom 05.03.1999 mit Wirkung fAY4r die Zukunft
aufgehoben wurde (Bescheid vom 20.02.2004). Auch in diesen Bescheiden wies die
Beklagte jeweils darauf hin, dass die in frAYheren Bescheiden genannten
Mitteilungspflichten nach wie vor gAlten und dass ihr UmstAxnde, die den
Leistungsanspruch oder die HAYhe der Leistung beeinflussen kAqnnen, umgehend
mitzuteilen seien respektive belehrte sie den KIAxger erneut (s. namentlich
Bescheide 17.01.2019 und 14.02.2019), dass der Anspruch auf den Zuschuss fAYar
die freiwillige Krankenversicherung mit der Aufgabe oder dem Ruhen dieser
Krankenversicherung, mit dem Beginn einer Beitragsfreiheit oder bei Eintritt von
Krankenversicherungspflicht ende und dass der KIArger eine A[Jnderung des
KrankenversicherungsverhAxiltnisses der Beklagten unverzAviglich mitzuteilen
habe.
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Mit Schreiben vom 05.03.2020 (Eingang bei der Beklagten am 06.03.2020) teilte die
Krankenkasse des KIAxgers, die BKK V1, der Beklagten mit, dass dort festgestellt
worden sei, dass dem KIAxger ein Beitragszuschuss gewAxhrt werde, obgleich
dieser seit dem 01.04.2002 in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR)
pflichtversichert sei; dies habe man (bzw. die RechtsvorgArngerin der BKK V1, die
BKK E1) bereits mit Datensatz vom 15.02.2002 gemeldet und es werde gefragt, ob
die Beklagte den Datensatz (Hinweis auf den angeschlossenen EDV-
Programmscreenshot, S. 252 VerwA) erhalten habe. SpAxrter teilte die Krankenkasse
mit, dass im Zuge der seinerzeitigen maschinellen AJbermittlung des Datensatzes
keine Fehlermeldung zurA%ckgekommen sei.

Nach AnhAfrung des KlAxgers verfAYagte die Beklagte mit Schreiben vom
02.06.2020 (das keine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt), dass der Bescheid vom
05.03.1999 AV%ber die Bewilligung eines Beitragszuschusses zur GKV ab dem
01.04.2002 aufgehoben werde und dass ein Betrag i.H.v. 24.073,60 a[]— wegen
BeitragszuschussAYiberzahlung im Zeitraum vom 01.04.2002 bis zum 30.06.2020
zu erstatten sei. Sie stAVtzte sich dabei auf A§ 108 Abs. 2 SGB VI i.V.m. A§ 50 Abs.
1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Ferner teilte sie dem KIArger mit, dass
beabsichtigt sei, rAVckstArndige GKV- und SPV-BeitrAxge fAYsr die unverjAxhrte
Zeit vom 01.01.2016 bis 30.06.2020 i.H.v. 9.795,14 4]~ gemAxA[] A§ 255 Abs. 2
FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) i.V.m. 60 Abs. 1 SGBA X| ab dem
nArchstmAdglichen Zeitpunkt in HAqhe der HArlfte der monatlichen laufenden
Rentenzahlung einzubehalten; insoweit erhalte der KIAxger Gelegenheit zur
Stellungnahme, insbesondere zu einer etwaigen HilfebedAVYarftigkeit durch die
Einbehaltung unter Aufforderung, a[JJentsprechende Nachweise (aktuelle
Leistungsbescheide oder Bedarfsbescheinigungen des TrAxgers der Sozialhilfe oder
der zustArndigen Agentur fAYar Arbeit)a[][] einzusenden. Es stehe dem KlAxger auch
frei, die rAvckstArndigen BeitrAxge sowie auch den Erstattungsbetrag (insgesamt
33.868,74 &[]—; 24.073,60A a[]— zzgl. 9.795,14 &[]—) in einem Betrag zu leisten.

Hiergegen erhob der KIArnger unter dem 12.06.2020 Widerspruch und fA%hrte
sodann anwaltlich vertreten aus, dass es sich bei dem Schreiben vom 02.06.2020
jedenfalls hinsichtlich der Aufhebung und Erstattung um einen anfechtbaren
Verwaltungsakt handele, dass die Regelung des A§A 108 Abs. 2 SGB IV nicht
einschlAxgig sei und dass auch die A§A§ 45, 48 SGB X nicht in Betracht kAxmen, da
a[J0ersichtlicha[]] kein Fall von A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliege und ohnehin die
Jahresfrist a[J[Jin jedem Falla[J[] abgelaufen sei.

Mit (Renten-)Bescheid vom 14.07.2020 berechnete die Beklagte die Altersrente des
KIAxgers ab dem 01.04.2002 neu, stellte ab dem 01.08.2020 monatliche BeitrAxge
bzw. Beitragsanteile zur GKV und SPV in die Rentenberechnung ein, wodurch sie ein
geringerer monatlicher Rentenauszahlungsbetrag ergab (monatliches Recht auf
Rente: 1.870,66 a[]—, nunmehr abzgl. Anteil am Beitrag zur GKV: 136,56 a[]—, abzgl.
Anteil am Zusatzbeitrag: 4,67 a[]—, abzgl. Beitrag zur SPV: 57,06 a[]— =A 1.672,37
a[]J— monatlicher Auszahlungsbetrag), und ordnete die Erstattung einer
Aberzahlung fAY%ar die Zeit vom 01.04.2002 bis 31.07.2020 i.H.v. insgesamt
34.208,27 a[]— an (ausweislich Berechnungsanlage: rAVsckstAnndige
BeitrAnge/Beitragsanteile zur GKV: 7.451,11 &[], rA%ckstAxndige BeitrAxge zur
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SPV: 2.542,32 &[]—, zu Unrecht gewAxhrter GKV-Zuschuss: 23.925,79 &[]—, zu
Unrecht gewAxhrter SPV-Zuschuss: 289,05 a[]—). Auch hiergegen erhob der KlAxger
Widerspruch (vom 11.08.2020). Der Bescheid sei a[J[Jteilweisea[][] rechtswidrig, die
Alberzahlung kAfnne schon nicht nachvollzogen, weil sich der
(Gesamt-)Erstattungsbetrag um 339,53 a[]— erhAfht habe; auch fehle es an einer
Rechtsgrundlage fA%ar die ZuschussrA¥ckforderung und hinsichtlich der Forderung
rAVsckstArndiger BeitrAnge i.H.v 9.993,43 &[]— liege auch eine fehlerhafte
AnhA9rung vor.

Die Beklagte gelangte zu der Erkenntnis, dass A§ 108 Abs. 2 SGB VI nicht
einschlArgig sei und dass es sich bei dem Schreiben vom 02.06.2020 um einen
Bescheid (i.S. eines Verwaltungsakts) handele. Sie hA{rte daraufhin den KIAnger
mit Schreiben vom 30.10.2020 dahingehend an, dass beabsichtigt sei, von der
Altersrente des KIAngers rAYackwirkend fAYar die (unverjAxhrte) Zeit vom
01.01.2016 bis 31.07.2020 GKV-/SPV-BeitrAnge/Beitragsanteile i.H.v. insgesamt
9.993,43 a[]— abzufAYhren respektive i.H.v. monatlich 836,18 4[]— von der
laufenden Rente gemAxA[] A§ 255 Abs. 2 SGBA V i.V.m. A§ 51 Abs. 2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1) einzubehalten und den Bescheid vom 05.03.1999 AY%ber
die Bewilligung eines Zuschusses zur GKV ab dem 01.04.2002 nach A§ 48 SGB X
aufzuheben, woraus sich eine AJberzahlung i.H.v. 24.214,84 &[]- ergebe, die nach
A§ 50 SGBA X zu erstatten sei; bezAYaglich der Berechnung der rAVickstArndigen
BeitrAxge/Beitragsanteile und des Erstattungsbetrags verwies die Beklagte auf die
dem KIAxger A¥bersandte Berechnungsanlage (s.0.). Die Voraussetzungen fAYr die
Aufhebung der BeitragszuschussgewAxrhrung und die damit korrespondierende
Erstattungsanordnung IAxgen vor, weil der KIArger habe erkennen mAVissen, dass
er seit dem 01.04.2002 den GKV-Beitragszuschuss zu Unrecht beziehe, nachdem er
keine freiwilligen BeitrAxge mehr an die Krankenkasse entrichtet, sich die
RentenhAfhe aber zugleich nicht um die BeitrAxge zur GKV vermindert habe.
DarAYiber mAVisse ihn die Krankenkasse informiert haben und er habe gewusst,
dass er (weiterhin) gesetzlich kranken- und pflegeversichert sei, zumal er A¥ber
den Wegfall des SPV-Zuschusses ebenfalls informiert gewesen sei, ebenso AVsber
den Umstand, dass eine ihn treffende Verpflichtung zur Mitteilung bei A(Jnderungen
im Kranken- und PflegeversicherungsverhAxltnis bestanden habe. Die
Beitragseinbehaltung fAYar die rAYackstArndigen BeitrAxge aus der unverjAxhrten
Zeit ab 01.01.2016 ergebe sich aus den (genannten) gesetzlichen Bestimmungen.
Wenn der KIAxger bereits hilfebedAVarftig sei oder durch die vorgesehene
aJJAufrechnungal]] Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherungsleistungen
beanspruchen mAVisse, mAfge er eine entsprechende Bescheinigung des
SozialhilfetrAxgers vorlegen.

Mit Schreiben an die Krankenkasse vom 16.10.2020 wies die Beklagte diese
daraufhin, dass sie einen Datensatz A%ber die Versicherungspflicht des KIAxgers in
der KVdR ab dem 01.04.2002 (a[J[J20er-Datensatza[][]) nie erhalten, sondern
vielmehr ihrerseits der Krankenkasse jArhrlich einen Datensatz mit der HAYhe der
jeweils zum 01.07. angepassten RentenhAfhe AVibermittelt habe (a[J[J17er-
Datensatza[][]).

Die KIArgerseite nahm zum AnhAfrungsschreiben der Beklagten vom 30.10.2020
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Stellung und wiederholte das bisherige Vorbringen. Dem KlAxger kAfnne auch nicht
angelastet werden, dass die Beklagte die a[J[Jaktenkundigea[][] Mitteilung der
Krankenkasse AViber die ab dem 01.04.2002 bestehende Pflichtversicherung
aJJoffenbar nicht zur Kenntnis genommena[][] habe.

Mit Bescheid vom 01.12.2020 traf die Beklagte die VerfAY4agungen entsprechend der
AnkAYindigung im AnhAfrungsschreiben vom 30.10.2020 unter Wiederholung der
dortigen BegrA¥sndung. ErgAxnzend fA%hrte sie aus, dass sie die im Schreiben der
Krankenkasse vom 05.03.2020 angefA¥hrte Meldung vom 15.02.2002 nie erhalten
habe, dass der Eintritt einer HilfebedAVarftigkeit des KIAxgers durch die
a[JAufrechnunga[]] nicht nachgewiesen sei, dass keine besonderen UmstArnde
vorlAxgen, die es rechtfertigen wAYrden, im Wege des Ermessens einen geringeren
Betrag a[J[Jaufzurechnenal]] bzw. von einer a[JJAufrechnunga[][] ganz abzusehen,
zumal das Interesse der Versmhertengememschaft an einer a|:||:|Aufrechnunga|]|] aff
auch der HAYhe nach &[] A1/4berwA1]ge und dass NAamliches (unter nAxherer
AusfA¥ihrung) auch hinsichtlich der RA%ackforderung des A¥sberzahlten GKV-
Zuschusses gelte. Ferner verlautbarte die Beklagte, dass a[J[Jdieser Bescheid den
Bescheid vom 02.06.2020 ersetzta[JJ und dass er nach A§ 86 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Gegenstand des anhAxngigen Widerspruchsverfahrens werde.

Gegen den Bescheid vom 01.12.2020 erhob der ProzessbevollmArchtigte am
21.12.2020 a[jvorsorglicha[J] Widerspruch, den er unter Wiederholung des
bisherigen Vorbringens begrAYindete; ergAxnzend machte er geltend, dass die
ErmessensausAYibung der Beklagten fehlerhaft und insbesondere &[JJfAYar
jedermann offensichtlicha[]] sei, dass die Reduzierung der Rentenzahlung um die
HAxlIfte &[JJeinen nachhaltigen und schwerwiegenden Eingriffa[J] darstelle.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2021 a[jJauf den Widerspruch vom
12.06.2020 gegen den Bescheid vom 02.06.2020 in Gestalt des Bescheids vom
01.12.2020 sowie auf den Widerspruch vom 11.08.2020 gegen den Bescheid vom
14.07.2020 und auf den Widerspruch vom 21.12.2020 gegen den Bescheid vom
01.12.20204[]] wies die Beklagte a[J[Jden Widersprucha[][] des KIAxgers zurAYack;
Kosten wAYarden zu 1/3 erstattet. Richtig sei zunAxchst, dass der Bescheid vom
02.06.2020 eine falsche Rechtsgrundlage enthalten habe, weswegen er mit
Bescheid vom 01.12.2020 aufgehoben und dieser wiederum a[J[Jzum Bestandteil
des Widerspruchsverfahrens gemachta[j[J worden sei; insoweit habe der
Widerspruch gegen den Bescheid vom 02.06.2020 Erfolg gehabt, was die
Kostenentscheidung zu Gunsten des KIArgers rechtfertige. Der Widerspruch des
KIAxgers gegen den in das Widerspruchsverfahren einbezogenen Bescheid vom
01.12.2020 sei in Ansehung der Einbeziehung bereits unzulAxssig. Soweit sich der
KIAxger gegen den Bescheid vom 14.07.2020 bzw. gegen den Bescheid vom
02.06.2020 in Gestalt des Bescheids vom 01.12.2020 A%ber die BerA¥acksichtigung
bzw. die RAV4ckforderung respektive die Einbehaltung von rA%ckstAxndigen GKV-
und SPV-BeitrArgen wende, sei der Widerspruch ebenso unbegrA¥andet wie gegen
den Wegfall der BeitragszuschAVisse zur GKV/SPV und die entsprechende
RAY4ckforderung bzw. a[J]die Aufhebung und Feststellung der A[Jberzahlungaf][.

Insoweit fA%hrte die Beklagte unter nAxherer Darlegung zur BegrA¥indung
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zusammengefasst aus, dass der KIAxger hinsichtlich der ZuschussgewAxhrung
(betr. GKV in der Zeit vom 01.04.2002 bis 31.07.2020 und betr. SPV in der Zeit vom
01.04.2002 bis 31.03.2004) bA¥sglArubig gewesen sei, sodass die
Voraussetzungen des A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 SGB X vorlArgen, ebenso
wie die A¥brigen Aufhebungsvoraussetzungen. a[J[JDer Bescheid A¥ber die
Bewilligung von BeitragszuschAYsssen vom 05.03.19994[]] sei daher zu Recht ab
01.04.2002 aufgehoben worden. Der KIAxger sei seiner gesetzlichen
Mitteilungspflicht gegenAYiber der Beklagten (Hinweis auf A§ 60 Abs. 1 SatzA 1 Nr,
2 SGB 1) hinsichtlich seines Wechsels in die gesetzliche Krankenpflichtversicherung
zumindest grob fahrlAxssig nicht nachgekommen, obgleich er sowohl im Antrag
vom 16.06.1998 als auch mit a[jJdema[][] Bescheid vom 05.03.1999 und in
spArnteren Bescheiden wiederholt und ausdrA¥%cklich auf diese Pflicht hingewiesen
worden sei. Daran Axndere es auch nichts, dass der KIAxger meine, eine
(Datensatz-)Mitteilung der Krankenkasse A¥ber den Wechsel in die KVdR sei bereits
am 15.02.2002 erfolgt, denn dies sei unzutreffend. Inm habe sich vielmehr
aufdrAxngen mAVssen, dass er auch A¥ber den 31.03.2002 hinaus weiterhin einen
Zuschuss zu seinen Kranken- und PflegeversicherungsbeitrArngen erhielt, obgleich
er wegen Eintritts in die KVdR zum 01.04.2002 a[JJA wobei davon ausgegangen
werden mAVisse, dass die Krankenkasse ihn darAVber informiert habe a[][]
AViberhaupt keine BeitrArge mehr an die Krankenkasse entrichtet habe, ihm also
bei fehlender Beitragszahlung, fehlendem Abzug von BeitrAxgen von der Rente und
gleichzeitiger Weiterzahlung des Zuschusses a[J] klar aus den nachfolgenden
Bescheiden und den Rentenbezugsmitteilungen zur Vorlage beim Finanzamt
ersichtlich a0 ein deutlich hAfheres Einkommen zur VerfA¥%gung gestanden habe.
Im Rahmen der ErmessenausAYsbung (a[J[Jatypischer Falla[][]) komme der
BAfsglAxubigkeit des KIAxgers maA[jgebliche Vorrangbedeutung zu, weil er seiner
Mitteilungspflicht gegenAViber der Beklagten nicht nachgekommen sei, er die
Rechtswidrigkeit der weiteren Zuschusszahlung klar habe erkennen kAfnnen und
mAYsssen und der Beklagten auch kein Verschulden an der A[Jberzahlung
anzulasten sei. Das Verhalten bzw. Unterlassen wiege derart schwer, dass bei
einem BAYsglAxubigen a[][] wie dem KlAxger a[J[] grundsArtzlich auch keine
billigenswerten Interessen rechtlich anzuerkennen seien, das schuldhaft Erlangte
ganz oder teilweise zu behalten. Dementsprechend sei die Aufhebung- und
Erstattungsanordnung hinsichtlich der vom 01.04.2002 bis 31.03.2004 (SPV) bzw.
bis 31.07.2020 (GKV) gezahlten BeitragszuschAVYisse (A[Jberzahlung insgesamt
24.214,84 a[]—, GKV-Zuschuss 23.925,79 a[]—, SPV-Zuschuss 289,05 a[]—)
rechtmAxrA[ig; etwaige HAxrten oder Unzumutbarkeiten beim KlAxger hinsichtlich
der Zahlung des Erstattungsbetrags seien im Erkenntnisverfahren nicht zu
berAVicksichtigen.

Die Entscheidung A¥ber die Einbehaltung von rAYsckstArnndigen GKV-/SPV-
BeitrAngen fAYur die unverjAxhrte Zeit vom 01.01.2016 bis 31.07.2020
(RAVsckstand GKV 7.451,11 &[]—, RA%ckstand SPV 2.542,32A &[]— SPV, insgesamt
9.993,43 a[]—) bzw. die Aufrechnung mit der laufenden monatlichen Rente bis zu
deren HAxlfte sei ebenfalls rechtmAxA[Jig. Der KIAxger schulde diese
BeitrArnge/Beitragsanteile aufgrund seiner Versicherungspflicht dem Grunde und der
HAhe nach a[J[] wie in der Anlage zum Bescheid vom 14.07.2020 aufgeschlAVssselt
-, ohne dass insoweit weitere Voraussetzungen (z.B. BAfsglArubigkeit)
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bestA¥inden. Die verfAVsgte Einbehaltung von der laufenden Rente sei auch
ermessensgerecht, besondere UmstAxnde fA%r eine abweichende Entscheidung zu
Gunsten des KlAxgers IAxgen nicht vor. Insbesondere habe er seine
VermA9gensverhAxrltnisse nicht offengelegt und namentlich auch keine
Bescheinigung eines SozialhilfetrAxgers beigebracht; Derartiges obliege dem
Versicherten, zumal der KIAxger darauf auch hingewiesen worden sei, jedoch
lediglich pauschal vortragen habe, die Einbehaltung sei wegen benAftigter Mittel
zum Lebensunterhalt nicht zulArssig.

Hiergegen hat der KIAxger am 30.03.2021 beim Sozialgericht Ulm Klage erhoben.
Zur BegrA¥sndung hat die KIArgerseite ihr Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft, wobei sich der KIAnger (weiterhin)
nicht konkret zu seinen Einkommens- und VermA9YgensverhAxltnissen geAxuA[Jert
hat. Die Beklagte habe bereits im Februar 2002 Kenntnis von der am 01.04.2002
beginnenden Pflichtversicherung erlangt und nicht erst im MArrz 2020; die Beklagte
stelle a[jJSchutzbehauptungena[][] auf und habe den Sachverhalt mit der
Krankenkasse AViberhaupt nicht weiter ermittelt. Ohnehin sei der KlIArger ein
juristischer Laie und mAYasse auch nicht wissen, unter welchen Voraussetzungen
ein Zuschuss nach A§ 106 Abs. 1 SGB VI gewAxhrt werden kAfnne bzw. wann die
Voraussetzungen fAYr die GewArhrung dieses Zuschusses wieder entfielen. Er sei
berechtigterweise davon ausgegangen, dass die Beklagte von der Krankenkasse
AViber etwaige A[Jnderungen im VersicherungsverhAxiltnis informiert wAYarde, wie
es im Zuge der Mitteilung vom 15.02.2002 letztlich auch erfolgt sei. Die
Voraussetzungen des A§ 48 SGB X |Axgen insgesamt nicht vor &[] auch nicht
hinsichtlich der einzuhaltenden Fristen -, zumal im April 2002 auch schon keine
a[[nachteiliged[]] A[Jnderung fA%r den KIAnger eingetreten sei. Dieser habe
nAxmlich a[JJweiterhin BeitrAxge zur Krankenversicherung gezahlta[][] und davon
ausgehen dAYrfen, dass er weiterhin im Rahmen einer freiwilligen
Krankenversicherung versichert sei. Da der KIAxger von seiner Krankenkasse
a[J0A%ber die A[Jnderung des Status gerade nicht informierta[J[] worden sei, sei er
davon ausgegangen, weiterhin freiwillig krankenversichert zu sein und somit auch
zuschussberechtigt. Die ErmessenserwArgungen der Beklagten seien ebenfalls
fehlerhaft, weil die Beklagte ihr eigenes Fehlverhalten vA{llig auA[Jer Acht lasse und
jegliche Verantwortung auf den KIAxger abwAxlze. SchlieA[Jlich sei der
Zuschussbescheid vom 05.03.1999 hinsichtlich der SPV AViberhaupt nicht
aufgehoben worden und der Zuschussbescheid vom 05.03.1999 hinsichtlich der
GKV betreffe nur die Zeit vom 01.10.1998 bis zum 31.12.1999, nachdem in der Zeit
danach weitere Bescheide ergangen seien, in denen A%ber die
ZuschussgewAxhrung respektive die HAYhe des Zuschusses zur GKV entschieden
worden sei; diese Bescheide existierten weiterhin und seien nicht aufgehoben. Was
die Einbehaltung von GKV-/SPV-BeitrAxgen ab 01.01.2016 anbelange, habe der
a[0fehlendea[]] Eintritt von HilfebedAYsrftigkeit infolge der Aufrechnung
keineswegs zur Folge, dass automatisch in hAfchstmAfglicher HAfhe aufgerechnet
werden dAYrfe. Vielmehr kAfnne auch eine Aufrechnung in geringerer HAYhe
erfolgen. Ob und in welcher HAYhe aufgerechnet werde, entscheide der
zustArndige LeistungstrArger nach seinem Ermessen. Eine ordnungsgemArA[je
ErmessensausAYibung sei vorliegend auch insoweit nicht ansatzweise erkennbar.
A[lberdies sei der Bescheid vom 01.12.2020 auch nicht gemArA[] A§ 86 SGG
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Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 02.06.2020
geworden, die Beklagte habe vielmehr eine Abhilfeentscheidung mit
entsprechender Kostenfolge treffen mAVassen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat ein Schreiben der Krankenkasse an
sie vom 07.05.2021 vorgelegt. Aus diesem Schreiben ergibt sich u.a., dass der
KIAxger mit a[J[JBescheid vom 12.02.20024[][] &[] spArter ist bloA[] noch von einem
a[0Informationsschreibena[]] die Rede gewesen a[J[] A¥sber den Wechsel von der
freiwilligen in die gesetzliche Krankenversicherung zum 01.04.2002 informiert
worden sei; ein Duplikat des SchriftstA%cks sei bei der Krankenkasse nicht mehr
vorhanden.

Der KIAxger hat bestritten, dass ihm ein Bescheid der Krankenkasse vom
12.02.2002 bekanntgegeben worden sei und die Beklagte hat darauf hingewiesen,
dass dies an einer groben FahrlAxssigkeit des KlAxgers i.S.d. A§ 48 Abs. 2 Satz 2 Nr.
2 und 4 SGB X nichts Arnndere.

Mit Beschluss vom 26.08.2021 hat das SG die BKK V1 als Krankenkasse zum
Rechtsstreit beigeladen (s. dazu noch spAxter), wobei es offengelassen hat, ob nach
A§ 75 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2 (Alt. 1) SGG.

Nach Hinweisen des SG (u.a., s. im Einzelnen S. 68 f. SG-Akte, dass
streitgegenstAxndlich der Bescheid vom 01.12.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.03.2021 sei, dass der ursprA¥snglich angefochtene
Verwaltungsakt vom 02.06.2020 wirksam gemAxA[] A§ 86 SGG ersetzt worden sei,
dass die Jahresfrist eingehalten sein dAVrfte, dass die Beklagte a[J[Jnach Eintritt der
KVDR zum 01.4.2002 weitere Bewilligungsbescheidea[][] erlassen habe, dass a[J[Jauf
jeden Fall ein erhebliches Verschuldena[][] der Beklagten bzw. Krankenkasse, was
sich die Beklagte zurechnen lassen mAVisse, an der A[Jberzahlung vorliege und dass
es zwingend einer ErmessensausAYsbung bedAvsrfe) und Nachfragen bei den
Beteiligten, hat zunAxchst die KIAxgerseite a[][] unter erneuter Wiederholung ihres
sachlich-inhaltlichen Vorbringens a[J[] angegeben, dass der KIAxger einen
a[J0Nachweis dahingehend, dass der ab dem 01.04.2002 gewAxhrte
Beitragszuschuss an die Krankenkasse abgefAYhrta[J[] worden sei, nicht erbringen
kAfnne. AuA[Jlerdem ist mitgeteilt worden, dass der KIArger die von der Beklagten
geltend gemachten rAvickstArndigen BeitrAxge zur GKV und SPV fAY%r die Zeit ab
dem 01.01.2016 i.H.v. 9.993,43 4[]— durch Einmalzahlung dorthin AVsberwiesen
habe, was die Beklagte bestArtigt hat (Zahlungseingang am 07.05.2021); damit
solle die beabsichtigte Aufrechnung mit der laufenden Rentenzahlung i.H. der
hAxlIftigen monatlichen Rente von 836,18 a[J— vermieden werden, zumal die Klage
insoweit gemAxA[] A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG eine aufschiebende Wirkung entfalte.
Auch in Bezug auf diese Forderung bestA¥inden jedoch erhebliche Zweifel an deren
RechtmArA[Jigkeit. Denn die Krankenkasse habe gegenA¥ber dem KlAxger zu
keiner Zeit ausstehende BeitrAxge angemahnt, geschweige denn
SAnumniszuschlAxge erhoben. Mit a[J[Jan Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeita[J[] wArre dies erfolgt, wenn a[JJunzureichendea[][] BeitrAxge
abgefA¥shrt worden wAxren. AuA[Jerdem bleibe es dabei, dass der Bescheid vom
01.12.2020 nicht gemArA[] A§ 86 SGG in das Widerspruchsverfahren gegen den
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Bescheid vom 02.06.2020 einbezogen worden sei.

Die Krankenkasse hat mitgeteilt, dass der KIAxger seit 01.04.2002 keine freiwilligen
BeitrArge mehr entrichtet habe. Auch seien ab dem 01.04.2002 aus der Altersrente
keine BeitrAxge zur GKV und SPV einbehalten bzw. abgefA¥hrt worden, was
nunmehr der Beklagten obliege. Sie hat wiederholt, dass der Beklagten die
Allnderung des VersicherungsverhAxltnisses maschinell A¥ber das KVdR-
Meldeverfahren am 15.02.2002 mitgeteilt worden sei.

Die Beklagte ist dabei geblieben, dass der KIAxger ab dem 01.04.2002 keine
freiwilligen BeitrAxge mehr entrichtet habe und dass ihm allein deswegen der
Wechsel in die Pflichtversicherung bekannt gewesen sein mAYisse.

Im Vorfeld der mAYndlichen Verhandlung vor dem SG hat der
ProzessbevollmAxchtigte des KIArgers mitgeteilt, dass der KIArger mittlerweile 85
Jahre alt sei, gesundheitlich angeschlagen und mehr als 20 Jahre nach den
a[J0maA[Jgeblichen VorgAxngena[][] dazu kaum mehr etwas sagen kAfnne.

In der mAYsndlichen Verhandlung am 25.10.2023 hat der ProzessbevollmArchtigte
des KlAxgers beantragt, den Bescheid vom 02.06.2020 und vom 01.12.2020
(jeweils) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.03.2021 sowie den
Rentenbescheid vom 14.07.2020 (ebenfalls) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.03.2021 hinsichtlich der Geltendmachung einer
Aberzahlung i.H.v. 34.208,27A &[]— aufzuheben; die BKK V1 hat keinen Antrag
gestellt.

Mit Urteil vom 25.10.2023 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 01.12.2020
und ihren Bescheid vom 14.07.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17.03.2021 aufgehoben; im A[Jbrigen hat es die Klage abgewiesen und angeordnet,
dass die Beklagte 2/3 a[Jjder auA[Jergerichtlichen Kostena[][] zu erstatten hat. Zur
BegrA¥sndung hat das SG zusammengefasst ausgefAYhrt: Der vom KlAxger
angefochtene Verwaltungsakt vom 02.06.2020 sei durch den Bescheid vom
01.12.2020 a[Jwirksam gemAxA[] A§ 86 SGG ersetzta[][] worden (AbArnderung des
VerfAYagungssatzes hinsichtlich der a[JjGesamtsummea[][]: 33.868,74 &[]— auf
34.208,57 a[J—) und damit Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden;
insoweit bleibe der diesbezAY.gliche Klageantrag ohne Erfolg, weshalb die Klage
insoweit abzuweisen sei. Im A[Jbrigen habe die Klage Erfolg, weil die
streitgegenstArndlichen Bescheide vom 14.07.2020 und vom 01.12.2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.03.2021 rechtswidrig seien. Hinsichtlich
der RAY%ckforderung von SPV-ZuschAVsssen i.H.v. 289,05 &[]— fehle es bereits an
einer Rechtsgrundlage, denn der Bescheid vom 05.03.1999 (betr. Zuschuss zur SPV)
sei weiterhin bestandskrAxftig und von der Beklagten weder aufgehoben noch
zurA¥sckgenommen worden. Hinsichtlich der RAYackforderung von GKV-
ZuschAYissen sei der Regelungsgehalt des aufgehobenen Bescheids (vom
05.03.1999 betr. Zuschuss zur GKV) durch in der Folgezeit ergangene weitere
aJJRentenbescheided[][] begrenzt, weil die Beklagte darin einen Zuschuss zur GKV
(erneut) gewAxhrt habe. Durch den Eintritt der Versicherungspflicht in der KVdR
zum 01.04.2002 sei zwar eine wesentliche A[Jnderung der VerhAxltnisse
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gegenAViber dem Zeitpunkt des Erlasses am 05.03.1999 eingetreten und der
KIArger habe diese A[Jnderung der Beklagten nicht mitgeteilt. Zur A[Jberzeugung
der Kammer sei ihm die A[Jnderung deswegen bekannt gewesen, weil er in der
Folgezeit keine freiwilligen BeitrAxge mehr an die Krankenkasse entrichtet habe,
auch wenn der Nachweis einer entsprechenden Mitteilung A¥ber das geAnnderte
VersicherungsverhAxitnis durch die BKK V1 wegen nicht mehr vorhandener
Aktenteile nicht habe gefA%hrt werden kAfnnen. Diese (Mitteilungs-)Pflicht habe
der KIAxger auch grob fahrlAxssig verletzt. Indes liege vorliegend ein sog.
atypischer Fall vor, denn nach den a[J[Jglaubhaftena[][] Angaben der Krankenkasse
habe sie die A[lnderung im VersicherungsverhAxltnis A¥sber das maschinelle KVdR-
Meldeverfahren am 15.02.2002 ohne Fehlermeldung an die Beklagte AVibermittelt,
auch wenn zwar nur die A[Jbermittlung, aber nicht der Empfang
a[J0nachgewiesena[][] sei. Dieses eigene Verschulden an der A[Jberzahlung habe die
Beklage verneint, was zur Ermessensfehlerhaftigkeit fA%hre. Auch enthalte weder
der Bescheid vom 01.12.2020 noch der Widerspruchsbescheid vom 17.03.2021
AusfAY:hrungen dazu, dass die Beklagte die Vorschrift des A§ 48 Abs. 4 Satz 1
i.V.m. A8A 45 Abs. 4 SatzA 2 SGB X geprAYft und a[JJim Rahmen ihrer
ErmessensausAYibung berAVicksichtigta[J[] habe, auch wenn die laufende
Geldleistung in Form des Zuschusses zur GKV von der Beklagten noch bis zum
30.06.2020 gezahlt worden sei. Hinzukomme, dass eine unzutreffende Ermittlung
des Erstattungsanspruchs nach A§ 50 Abs. 1 Satz 2 SGB X als Ermessensfehler auf
die Aufhebungsentscheidung durchgreifen a[[JkAfnnea[]]. Der Bescheid vom
01.12.2020 sei auch insoweit rechtswidrig, als die Beklagte die Erstattung von
24.214,84 a[]— fAYr die gezahlten BeitragszuschAVssse fordere, da es an einer
Aufhebung sAxmtlicher, dieser Summe zugrundeliegender Bescheide fehle.

SchlieA[Jlich sei auch die Einbehaltung von GKV- und SPV-BeitrAxgen und die
Aufrechnung mit der laufenden Rente des KIAxgers rechtsfehlerhaft, weil sich die
Beklagte im Rahmen der Ermessensentscheidung zur HAfhe der Aufrechnung nicht
hinreichend mit den finanziellen VerhArltnissen des KIArngers auseinandergesetzt
habe. Im Rahmen des A§ 52 SGB | hArtte die Beklagte jedoch nach Auffassung der
Kammer das Vorbringen des KlArgers, eine Verrechnung in HAfhe der HAxlIfte der
laufenden Rente sei aufgrund der benAqtigten Mittel fA%r den Lebensunterhalt
nicht zulArssig, berA¥cksichtigen und in ihre Ermessensentscheidung A%ber die
HAqhe der Aufrechnung mit einstellen mAYsssen. Im Rahmen des A§ 52 Abs. 1
(gemeint: Abs. 2) SGB | (i.V.m. A§ 255 Abs. 2 Satz 1 HalbsatzA 2 SGBA V) hAxtte die
Beklagte das Vorbringen des KlArgers, eine a[[[Verrechnunga[]] in HAfhe der
HAxlIfte der laufenden Rente sei aufgrund der benAqtigten Mittel fAY4r den
Lebensunterhalt nicht zulArssig, berAVicksichtigen und in ihre
Ermessensentscheidung Aviber die HAfhe der Aufrechnung mit einstellen
mAYsssen, zumal ein a[JJatypischer Falla[][] vorliege. Der Rentenbescheid vom
14.07.2020 sei mithin hinsichtlich der Neuberechnung ab dem 01.04.2002 und der
geltend gemachten A[Jberzahlung i.H.v. 34.208,27 &[]— rechtswidrig.

Gegen das ihr am 07.03.2024 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 04.04.2024
Berufung eingelegt, mit der sie die Klageabweisung in vollem Umfang begehrt hat.

Der Senat hat die Beiladung der BKK V1 von Amts wegen nach AnhAfrung der


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/52.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html

Beteiligten mit Beschluss vom 27.06.2024 fAYar das Berufungsverfahren
aufgehoben. Es liege kein Fall der notwendigen Beiladung i.S.d. A§ 75 Abs. 2 SGG
vor und fAYr eine einfache Beiladung bestehe kein Anlass; wegen der weiteren
Einzelheiten wird hier auf die BeschlussgrA¥nde Bezug genommen.

Die Beklagte hat zur BegrA%ndung ihres Rechtsmittels im Wesentlichen die
AusfA¥zhrungen im Widerspruchsbescheid und ihr Vorbringen aus dem
Klageverfahren wiederholt und vertieft, insbesondere unter Hinweis auf die
Rechtsprechung (auch) des erkennenden Senats (namentlich Senatsurteil vom
25.05.2023, L 10 R 39/20, in juris). Insbesondere liege kein (zurechenbares)
Verschulden der Beklagten vor, sie habe erstmals mit Schreiben der Krankenkasse
vom 05.03.2020 von der Pflichtversicherung des KlAxgers in der KVdR ab dem
01.04.2002 erfahren; einen entsprechenden Datensatz der Krankenkasse habe sie
zuvor nicht erhalten, auch keine (automatisierte) Mitteilung A¥%ber einen wegen
a[J0Fehlera[]] abgewiesenen KVdR-Datensatz. Ohnehin Axndere dies alles nichts an
der alleinigen Verantwortlichkeit des KIAxgers (Hinweis auf Senatsurteil a.a.0.);
dieser sei seiner Mitwirkungspflicht bAqsglAxubig AYber 18 Jahre lang nicht
nachgekommen und hAxtte jedenfalls auch wissen kAfnnen und mAYssen, dass
ihm die gezahlten ZuschAVisse zur freiwilligen Krankversicherung seit dem
01.04.2002 nicht mehr zugestanden haben. Die RAYscknahmevoraussetzungen des
A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X IArgen vor und es bestehe auch kein
a[atypischer Falla[][J; ohnehin seien die ErmessensausfA¥hrungen in den
angefochtenen Bescheiden hinreichend und in der Sache berechtigt. Die
erforderlichen RAYscknahmefristen seien eingehalten, freilich bis auf die Zehn-
Jahresfrist hinsichtlich des bereits seit dem 01.04.2004 nicht mehr gezahlten SPV-
Zuschusses; insoweit seien die angefochtenen Bescheide tatsArchlich rechtswidrig
und die geltend gemachte A[Jberzahlung entsprechend um 289,05 &[]— (SPV-
ZuschAVisse in der Zeit vom 01.04.2002 bis 31.03.2004) zu reduzieren. Die
ZuschussgewAxhrung hinsichtlich der GKV-Aufwendungen mit Bescheid vom
05.03.1999 sei im A[Jbrigen durch nachfolgende Bescheide nicht dem Grunde nach,
sondern lediglich der HAfhe nach geregelt worden (wegen der diesbezAVsglichen
weiteren HilfserwArgungen der Beklagten sowie wegen des Vortrags im A[Jbrigen
wird auf die entsprechenden AusfAYzhrungen in der BerufungsbegrA¥ndung, S. 41
ff. Senats-Akte, verwiesen).

Was die Einbehaltung der GKV-/SPV-BeitrArxge bzw. die Aufrechnung bis zur HAxlIfte
der monatlichen laufenden Rente anbelange, sei auch diese
Verwaltungsentscheidung rechtmAxA[lig, insbesondere habe der KIAxger zu keinem
Zeitpunkt seine HilfebedAVarftigkeit nachgewiesen. UnabhAxngig davon spreche
dagegen auch bereits der Umstand, dass er in Ansehung der Nettorente i.H.v.
1.823,23A a[]— monatlich in der Lage gewesen sei, die rAYsckstArndigen BeitrAnge
in einer Summe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 25.10.2023 abzuArndern und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.
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Der KIAxger beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er hat das angefochtene Urteil hinsichtlich der Bescheidaufhebungen verteidigt und
sein sachlich-inhaltliches Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Klageverfahren
(erneut) wiederholt bzw. sich gegen die HilfserwArgungen der Beklagten (s.o.)
gewandt; insoweit und auch im A[Jbrigen wird auf die Berufungserwiderung (S. 60 ff.
Senats-Akte) Bezug genommen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den In-halt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die Prozessakten
erster und zweiter Instanz verwiesen; die Verwaltungsakte der BKK V1 hat dem
Senat vorgelegen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die gemAxrA[] A§ 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte und gemAxA[]
den A8AS§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der Beklagten ist zulAxssig und auch
begrAVindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist (nur bzw. nur noch, s. dazu sogleich) der Bescheid
der Beklagten vom 02.06.2020 in der Fassung des Bescheids vom 14.07.2020 und
des Bescheids vom 01.12.2020 in der Gestalt (A§ 95 SGG) des
Widerspruchsbescheids vom 17.03.2021, soweit die Beklagte damit zum einen die
Bewilligung des Zuschusses zur GKV mit Bescheid vom 05.03.1999 fAYr die Zeit
vom 01.04.2002 bis 31.07.2020 fAYr die Vergangenheit aufgehoben und fAYar
diesen Zeitraum eine Erstattungspflicht des KIAngers wegen A[Jberzahlung i.H.v.
insgesamt 23.925,79 a[]— verfA¥%gt hat (nachfolgend I.) sowie zum anderen (der
Sache nach) fAYur die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.07.2020 die Beitragspflicht der
Altersrente des KIArgers zur GKV und SPV, die BeitragshAfhe und die Pflicht des
KIAxgers, rAVsckstAxndige BeitrAxge bzw. Beitragsanteile i.H.v. insgesamt 9.993,43
a[— zu tragen, festgestellt und die Einbehaltung der rAYckstAxndigen
BeitrAnge/Beitragsanteile von der laufenden Rente i.H.v. 836,18A &[]~ monatlich
verfAYsgt hat (nachfolgend I1.).

Dabei ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht darauf hinzuweisen, dass zunAxchst der
Bescheid vom 14.07.2020 nach A§ 86 Halbsatz 1 SGG von Gesetzes wegen
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den (der Sache nach) Bescheid
vom 02.06.2020 geworden war; denn dieser Bescheid Axnderte den Bescheid vom
02.06.2020 jedenfalls hinsichtlich der Feststellung einer A[Jberzahlung von GKV-
ZuschAVissen sowohl in Bezug auf den Streitzeitraum (nunmehr bis 31.07.2020
statt zuvor bis 30.06.2020) als auch in Bezug auf die HAfhe der A[Jberzahlung
(nunmehr 23.925,79A 4[]— statt zuvor 23.784,55 a[]— [24.073,60 a[]— inkl.
Aberzahlung SPV-Zuschuss &[] s. auch dazu noch sogleich a[JJA i.H.v. 289,05
a[]—1, hinzugefAYsgt: A[Jberzahlung fA%r den Monat Juli 2020 i.H.v. 141,24A &[]-,
vgl. Berechnungsanlage S. 202, 205 VerwA) ab und erweiterte die Beschwer des
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KIAxgers u.a. weiter dahingehend, dass jetzt auch eine A[Jberzahlung wegen
rAYsckstAxndiger BeitrAnge/Beitragsanteile zur GKV/SPV a[[Ibis 31.07.2020a[]
(7.451,11 a[]— GKV, 2.542,32 a[]J— SPV = 9.993,43 a[]— insgesamt) festgestellt
wurde; gegen die zugleich vorgenommene, den monatlichen Rentenzahlbetrag
schmAxlernde, Festsetzung von GKV-/SPV-BeitrArgen bzw. Beitragsanteilen im
Rahmen der Rentenneuberechnung ab dem 01.08.2020 hat sich der KlIAxger &[]
worauf der Senat vorab aufmerksam gemacht hat a[J[] zu keinem Zeitpunkt
gewandt (A§ 77 SGG), sondern ausschlieA[lich und ausdrA¥scklich gegen die
festgestellte A[Jberzahlung fAYar die Zeit vom 01.04.2002 bis 31.07.2020 i.H.v.
insgesamt 34.208,27 &[]— (A[lberzahlung hinsichtlich der BeitragszuschAVisse
23.925,79 a[]— GKV, 289,05 a[]— SPV [insgesamt: 24.214,84 a[]—] zzgl.
rAYackstAxndige BeitrAxge/Beitragsanteile i.H.v. insgesamt 9.993,43 &[]— [s.0.]).

Eine weitere A[Jnderung des Bescheids vom 02.06.2020, nunmehr in der Fassung
des Bescheids vom 14.07.2020 (s. zuvor), erfolgte sodann a[][] ebenfalls noch im
Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 02.06.2020 mit der Folge einer
weiteren automatischen Einbeziehung nach A8A 86 Halbsatz 1 SGG &[][] durch den
Bescheid vom 01.12.2020, mit dem die Beklagte den Bescheid vom 02.06.2020
(also die dortige VerfA¥gung der Aufhebung des GKV-
Zuschussbewilligungsbescheids vom 05.03.1999 ab dem 01.04.2002 sowie der
Anordnung eines Erstattungsbetrags i.H.v. insgesamt 24.073,60 a[]— [A[Jberzahlung
hinsichtlich der BeitragszuschAYssse bis 30.06.2020: 23.784,55 a[]— GKV, 289,05
a[]- SPV) ausdrAVicklich aufhob (&[JJersetztea[][], was an der Einbeziehung nach Ag§
86 Halbsatz 1 SGG nichts Arnndert, statt vieler nur Bundessozialgericht [BSG]
25.04.2018, B 8 SO 24/16 R, injuris, Rn. 11 m.w.N.) und zugleich (erneut) die
Aufhebung der GKV-Zuschussbewilligung (Bescheid vom 05.03.1999) ab 01.04.2002
sowie eine darauf bezogene Erstattungsanordnung fAY.r die Zeit vom 01.04.2002
bis 31.07.2020 i.H.v. (nunmehr) insgesamt 24.214,84 a[]— [AJberzahlung
hinsichtlich der BeitragszuschAVssse 23.925,79 a[]— GKV, 289,05 a[J— SPV]
verfAVigte; zugleich ergArnzte und erweiterte sie den Bescheid vom 14.07.2020 um
die Anordnung einer a[JJAbfAYzhrunga[][] von GKV-/SPV-BeitrAxgen/-Beitragsanteilen
aus der Altersrente rAYickwirkend fAYsr die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.07.2020,
traf also konkludent die oben angesprochenen Feststellungen zur Beitragspflicht,
zur BeitragshAflhe und zur rA%ckwirkenden Beitragstragung fA%r diesen Zeitraum,
und verfAligte die ebenfalls bereits oben dargelegten Einbehaltung der
rAVackstAxndigen BeitrAxge/Beitragsanteile aus der laufenden Rente i.H.v.

836,18A &[]— monatlich. In Ansehung dessen hat der Bescheid vom 01.12.2020
namentlich auch keine das Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom
02.06.2020 beendende (vollstArndige) Abhilfe i.S.d. A§ 85 Abs. 1 SGG beinhaltet
(s.A dazu nur Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, A§ 86
Rn. 3 a.E. m.w.N., auch zur Rspr. des BSG).

Gegen die Aufhebung der GKV-Zuschussbewilligung ab 01.04.2002 und der
Anordnung einer entsprechenden Erstattung wegen ZuschussAYiberzahlung hat
sich der KIAnger von Anfang an gewandt, ebenso wie gegen eine rAVsckwirkende
GKV-/SPV-Beitragstragung bzw. eine entsprechende monatliche Einbehaltung dieser
rAVsckstArndigen BeitrArge von der laufenden Rente. A[Jber diese
Anfechtungsbegehren hat die Beklagte auch einheitlich und in der Sache mit
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Widerspruchsbescheid vom 17.03.2021 entschieden. Zu keinem Zeitpunkt hingegen
hat der KIAxger auch nur geltend gemacht (s. schon oben), dass von seiner
Altersrente ab dem 01.08.2020 keine BeitrAxge/Beitragsanteile zur GKV/SPV in
Abzug zu bringen wAxren bzw. dass seine Rente auch AViber den 31.07.2020
hinaus in gleicher HAhe wie zuvor zu zahlen sei, was in Ansehung der ohne jeden
Zweifel bestehenden &[J[] von der Krankenkasse bestAxtigten und vom KlAxger
selbst auch nicht in Zweifel gezogenen a[J[] Pflichtversicherung in der KVdR seit
01.04.2002 (vgl. A§ 5 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 11 SGB V in der Fassung vom
23.03.2002 im Anschluss an Bundesverfassungsgericht [BVerfG] 15.03.2000, 1 BvL
16/96 u.a., BGBI. | S. 130) mit entsprechender Pflichtversicherung in der SPV (A§ 20
Abs. 1 Nr. 11 SGB XI) und der damit von Gesetzes wegen verbundenen
Beitragspflicht auch ohne jede Grundlage gewesen wAxre.

In Ansehung dessen kommt es im gegebenen Zusammenhang auf die
verfahrensrechtlichen ErwAxgungen der Beteiligten im Widerspruchs- und
Klageverfahren nicht weiter an, ebenso wenig wie auf die diesbezAYsglichen
AusfA¥zhrungen des SG im angefochtenen Urteil &[][] der Bescheid vom 02.06.2020
war ohnehin bereits mit Erlass des Bescheids vom 01.12.2020 gegenstandslos
geworden, nachdem ihn die Beklagte damit aufgehoben hatte (A§ 39 Abs. 2 SGB X)
-, zumal allein die Beklagte RechtsmittelfAYshrerin ist und das Urteil im Umfang der
dort tenorierten Aufhebung keinen Bestand haben kann, allein schon deshalb, weil
das SG unter VerstoA[] gegen A§ 123 SGG und den Grundsatz a[J[Jne ultra petitaa[[]
(auch) den Bescheid vom 14.07.2020 in GArnze aufgehoben hat, obgleich die
Rentenneuberechnung unter Feststellung der Beitragspflicht, -tragung

der Rente (vgl. A§ 255 Abs. 1 SGB V) ab dem 01.08.2020 zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand des prozessual maA[jgeblichen Anfechtungsbegehrens des KIAxgers
gewesen ist (s.0.); dass der anwaltlich vertretene KIAxger beim SG einen
a[0globalena[]] Anfechtungsantrag gestellt hat, Axndert daran nichts und hat das
SG auch nicht davon entbunden, auf eine sachdienliche, dem prozessualen
Begehren entsprechende Antragstellung hinzuwirken (A§ 106 Abs. 1 SGG).

Was die von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden verfA%gte Erstattung
eines Betrags i.H.v. 289,05 a[]— wegen AVYberzahlter SPV-ZuschAYssse im Zeitraum
vom 01.04.2002 bis 31.03.2004 anbelangt, hat die Beklagte daran im
Berufungsverfahren ausdrA¥%cklich nicht mehr festgehalten (ohnehin ist eine
Aufhebung des SPV-Zuschussbewilligungsbescheids vom 05.03.1999 fAY.r die Zeit
vom 01.04.2002 bis 31.03.2004 zu keinem Zeitpunkt, auch nicht konkludent,
erfolgt) und klargestellt, dass damit die Gesamterstattungsforderung wegen
ZuschussAVYiberzahlung i.H.v. 24.214,84 &[]— entsprechend (auf 23.925,79 a[]—) zu
reduzieren ist. Damit ist insoweit der Klagegegenstand weggefallen und das
angefochtene Urteil ist in diesem Umfang gegenstandslos geworden, worauf der
Senat vorab hingewiesen hat.

Unter Zugrundelegung dessen hat sich der Senat, insbesondere nach den (schon
nicht gAxnzlich nachvollziehbaren) AusfA¥%hrungen des SG in den
EntscheidungsgrA¥nden zur Klageabweisung im A[Jbrigen respektive zur
ergebnisrelevanten teilweisen Verkennung des Streitgegenstands und in Ansehung
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der zwischenzeitlich gegenstandslos gewordenen ErstattungsverfAYsgung
hinsichtlich eines Betrags i.H.v. 289,05 a[J—, veranlasst gesehen, im Rahmen des
Berufungsantrags der Beklagten von seiner Befugnis als Rechtsmittelgericht
Gebrauch zu machen und das angefochtene Urteil unter Klageabweisung in vollem
Umfang aus KlarstellungsgrA¥anden nicht a[JJabzuAxnderna[][], sondern es
insgesamt a[J[] auch im Kostenpunkt a[J[] aufzuheben.

Zu Unrecht hat das SG die Bescheide der Beklagten vom 14.07.2020 und vom
01.12.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.03.2021 im Rahmen
der statthaften (reinen) Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1, A§ 56 SGG)
des KIAxgers aufgehoben. Hinsichtlich der Anpassung der RentenhAfhe ab dem
01.08.2020 unter AbfAYzhrung von GKV-/SPV-BeitrAxgen bzw. Beitragsanteilen
ergibt sich dies bereits daraus, dass die Verwaltungsentscheidungen insoweit gar
nicht angefochten gewesen sind (s.0.). Die mit den Bescheiden verfAYagte
Aufhebung der GKV-Zuschussbewilligung fAYsr die Zeit vom 01.04.2002 bis zum
31.07.2020 und Anordnung einer Erstattung i.H.v. (noch, s.0.) 23.925,79 a[]— ist
entgegen dem SG ebenso rechtmAxA[Jig wie die (konkludente) Feststellung der
Beitragspflicht der Altersrente des KIAxgers zur GKV und SPV, der BeitragshAfhe
und der rAVickstAxndigen Beitragstragung (i.H.v. insgesamt 9.993,43 4[]—, 7.451,11
a[]— GKV und 2.542,32 &[]— SPV) fAYar den Zeitraum vom 01.01.2016 bis
31.07.2020 sowie die VerfA¥%gung der Einbehaltung dieser rAYsckstArndigen
BeitrArge von der laufenden Rente i.H. eines Monatsbetrags von 836,18 a[]—. Dies
verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten.

I. Zu Recht hat die Beklagte die Zuschussbewilligung zur GKV mit den
angefochtenen Bescheiden ab 01.04.2002, mithin fA%r die Vergangenheit,
aufgehoben. Ebenso zu Recht fordert die Beklagte vom KlArger fAYsr die Zeit vom
01.04.2002 bis 31.07.2020 die Erstattung eines Betrags i.H.v. 23.925,79 a[J— wegen
AViberzahlter ZuschAVasse zur GKV.

Zutreffend hat die Beklagte als Rechtsgrundlage fAYur ihre Aufhebungsentscheidung
A§ 48 SGB X herangezogen. Danach (Abs. 1 Satz 1 der Regelung) ist ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fAYar die Zukunft aufzuheben, soweit in den
tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhArltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung
eintritt. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der AJnderung der
VerhAxltnisse aufgehoben werden (Abs. 1 Satz 2 der Regelung), soweit die
Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt (Nr. 1), der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fA%r ihn
nachteiliger AJnderungen der VerhAxltnisse vorsAxrtzlich oder grob fahrlAxssig nicht
nachgekommen ist (Nr. 2), nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsakts
Einkommen oder VermA9gen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruchs gefAYhrt haben wAYiarde (Nr. 3), oder der Betroffene
wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaA[Je verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch
kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Nr.
4).


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

Der grundsAntzliche Anspruch des KIAxgers auf einen Beitragszuschuss zur
freiwilligen GKV wurde mit Bescheid vom 05.03.1999 auf unbestimmte Zeit
festgestellt, ebenso wie neuerlich mit VerfAY4gungssatz im Bescheid vom
20.02.2001 auf unbestimmte Zeit ab 01.01.2000. In den A%brigen Folge-
Bescheiden (namentlich vom 20.02.2004, 15.08.2005, 22.05.2006, 26.11.2008,
17.01.2019, 14.02.2019) wurde jeweils nicht A¥ber die Zuschussbewilligung
entschieden, sondern lediglich die HAfhe der jeweiligen ZuschAVssse neu berechnet
(vgl. dazu schon Senatsurteil vom 25.05.2023, L 10 R 39/20, a.a.0. Rn. 40 und vom
22.05.2014, L 10A R 4623/12, n.v.).

Die GKV-Zuschussbewilligung war zunAxchst auch rechtmAxA[Jig. Nach A§ 106 Abs.
1 Satz 1 SGB VI in der Fassung vom 10.05.1995 (sowie jeweils in allen wAxhrend
des von der Aufhebung erfassten Zeitraums ab 01.04.2002) waren vom
RentenversicherungstrAxger einem in der GKV freiwillig versicherten
Rentenbezieher ZuschAVisse zu den Aufwendungen zu seiner Krankenversicherung
zu gewAxhren. Diese Voraussetzungen erfA%llte der KIAxger bis 31.03.2002, weil er
bis dahin als Rentenbezieher in der GKV freiwillig versichert war, entsprechende
BeitrAxge zu zahlen hatte und auch tatsArchlich zahlte.

Eine wesentliche A[Jnderung in den, der GKV-Zuschussbewilligung
zugrundeliegenden rechtlichen VerhAxltnisse i.S.d. A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X trat
sodann mit Ablauf des 31.03.2002 ein. Zu diesem Zeitpunkt entfiel der Anspruch
auf den Beitragszuschuss, weil die freiwillige Krankenversicherung des KlAxgers
zum selben Zeitpunkt kraft Gesetzes aufgrund des Eintritts einer Pflichtversicherung
in der KVdR (vgl. A§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 SGB V in der Fassung vom 23.03.2002
und der o.g. Entscheidung des BVerfG) endete (ASA 191 Nr. 1 SGBA V).
DemgemAxA[] zahlte der KIAnger an die Krankenkasse auch keine BeitrAnge zur
freiwilligen Krankenversicherung mehr, was aufgrund der Angaben der

BKK V1 feststeht und dem der KIAxger auch nichts Substantielles entgegengesetzt
hat; ob er sich (heute) noch daran erinnern kann, ab dem 01.04.2002 keine
freiwilligen BeitrArnge mehr gezahlt zu haben, ist ohne Belang, denn dies Axndert
rein nichts an der Beendigung der freiwilligen Versicherung zum 31.03.2002 und
dem kraft Gesetzes (s.0.) erfolgten A[Jbergang in die KVdR zum 01.04.2002.
Deswegen spielt es auch keine Rolle, ob die RechtsvorgArngerin der

BKK V1 dereinst einen (deklaratorischen) Bescheid AVber die StatusArnnderung
erlieA[] &[J[] einen solchen hat weder die BKK V1 noch der KIArger vorzulegen
vermocht a[][] oder ob es sich bei dem genannten Schreiben vom 12.02.2002 nicht
lediglich um ein bloA[Jes, in jener Zeit aufgrund der RechtsAxnderung von den
gesetzlichen Krankenkassen in einer Vielzahl von FAxllen an den von der BVerfG-
Entscheidung betroffenen Versichertenkreis A¥sbersandtes, Informationsschreiben
(s.A die Formulierung der BKK V1 in deren Schreiben an die Beklagte vom
07.05.2021, S. 60 SG-Akte) handelte.

Damit hatte der KIAxger ab dem 01.04.2002 (vgl. A§A§ 108, 100 Abs. 3 SGB VI)
keinen Anspruch mehr auf die GewArhrung eines Zuschusses fAY%r eine freiwillige
Krankenversicherung gemAxA[] A§ 106 SGB VI.

Die Beklagte durfte mithin dem Grunde nach die GKV-Zuschussbewilligung ab dem
01.04.2002 mit Wirkung fAvar die Vergangenheit zurAYacknehmen und hat dies
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entgegen dem KIAxgervorbringen auch wirksam getan.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmAxA[lig, inhaltlich hinreichend
bestimmbar und die dort ausdrAYacklich verfAYagte Aufhebung der GKV-
Zuschussbewilligung ab 01.04.2002 bezieht sich in der Sache klar auf die letzte,
diesen Geltungszeitraum umfassende Bewilligung, ausgehend von dem
entsprechenden VerfAYigungssatz mithin die im Bescheid vom 20.02.2001 (der den
Bescheid vom 05.03.1999 ab dem 01.01.2020 erledigt hatte, A§ 39 Abs.A 2 SGB X).

Der KlIAxger ist vor Erlass der angefochtenen Ausgangsbescheide (mehrmals)
angehAqrt worden und die AnhAfrungen umfassten zum einen die Tatsachen, auf
die im Anschluss an die letzte AnhAfrung (Schreiben vom 30.10.2020) der
abschlieA[Jende Aufhebungsausgangsverwaltungsakt vom 01.12.2020 von der
Beklagten gestAYstzt worden ist (A§ 24 SGB X), und zum anderen den
Erstattungsbetrag, der im Anschluss an die AnhAfrung durch eben diesen
schriftlichen Verwaltungsakt festgesetzt worden ist (A§ 50 Abs. 3 SGB X). Zudem
hat sich der KIAnger sowohl im AnhAfrungsverfahren als auch im

Widerspruchsverfahren hinlArnglich und breit geAxuA[jert.

Die Aufhebungsentscheidung der Beklagten umfasst nach deren Auslegung klar und
eindeutig die GKV-Zuschussbewilligung fAY%ar die Zeit ab dem 01.04.2002 und ist
demgemAxrA[] auch hinreichend bestimmt (A§ 33 Abs. 1 SGB X). Zwar hat die
Beklagte konkret datumsmAxA[Jig nur den Bescheid vom 05.03.1999 genannt und
nicht den Bescheid vom 20.02.2001. Indes ist die Entscheidung nicht dergestalt zu
verstehen a[J[] und durfte auch nicht so verstanden werden -, dass die Beklagte
damit allein den Bescheid vom 05.03.1999 zurA%ckgenommen hArtte oder auch
nur hat zurA%cknehmen wollen.

MaA[Jstab fAVar die Auslegung von Verwaltungsakten ist der objektive
EmpfArngerhorizont (dazu nur BSG 25.10.2017, B 14 AS 9/17 R, in juris, Rn. 21 ff.
m.w.N., st. Rspr.; Senatsurteil vom 16.11.2023, L 10 R 586/21, in juris, Rn. 45, auch
zum Nachfolgenden). Verwaltungsakte sind auszulegen in Anwendung der fAYr die
Auslegung von WillenserklAxrungen geltenden GrundsAxtze (A§A§ 133, 157
BAYsrgerliches Gesetzbuch [BGB]). FAYr die Auslegung kommt es AYiber den
bloA[Jen Wortlaut hinaus auf den objektiven Sinngehalt des Verwaltungsakts an,
also darauf, wie der EmpfAxnger dessen Inhalt (VerfAYagungssatz und
BegrA¥andung) bei verstAxndiger WAYsrdigung nach den UmstArnden des
Einzelfalls objektiv verstehen konnte und musste. Die Auslegung geht aus vom
EmpfArngerhorizont eines verstArnndigen Beteiligten, der alle BegleitumstArnde
und ZusammenhArnge (Vorgeschichte, AntrAxge, Begleitschreiben, Situation des
Adressaten, genannte Rechtsnormen, auch Interesse der BehAqrde)
berAVicksichtigt, welche die BehAfrde erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen
hat. Auch zur Auslegung von Aufhebungsverwaltungsakten kann auf den gesamten
Inhalt des Bescheids einschlieA[Jlich der von der BehAfrde gegebenen
BegrAvandung, auf frAYzher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte
oder auf allgemein zugAxngliche Unterlagen zurAVackgegriffen werden. Diese
AuslegungsmAfglichkeiten finden bei Aufhebungsverwaltungsakten ihre Grenze
dort, wo es dem Adressaten A¥berlassen bleibt, Gegenstand, Inhalt, Zeitpunkt und
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Umfang der Aufhebung zu bestimmen, weil der in begAVinstigende
Rechtspositionen eingreifende LeistungstrAxger verpflichtet ist, diese Entscheidung
selbst zu treffen und dem Adressaten bekanntzugeben.

Ausgehend hiervon ist in den angefochtenen Bescheiden, namentlich im Bescheid
vom 01.12.2020 und im Widerspruchsbescheid, hinreichend klar und im vollen
Umfang festgelegt worden, dass die Beklagte ihre Aufhebung auf a[J[Jdie
Zuschussbewilligunga[]] (GKV) ab dem 01.04.2002 bezogen hat.

Aus dem Gesamtzusammenhang der VerfA¥gungssAntze der Aufhebung und
Erstattung, dem Inhalt der BegrA¥ndung der Bescheide und den bekannten
UmstAxnden ergibt sich fAYar den KIAxger als objektiven EmpfArnger unzweideutig,
dass nicht (nur) der datumsmAxA[Jig bezeichnete Bescheid vom 05.03.1999,
sondern vielmehr die fAY4r den Zeitraum vom 01.04.2002 bis 31.07.2020 Geltung
beanspruchende Zuschussbewilligung an sich a[J[] mithin der Sache nach der
Bescheid vom 20.02.2001, denn nur dieser hatte im Zeitraum ab dem 01.04.2002
AYiberhaupt noch GAY%ltigkeit a[J[] von der Aufhebung ebenso wie von der
Erstattungsanordnung erfasst sein sollte.

Auf diese bekannten UmstAxnde ist der KIArger bereits in den AnhAYrungen sowie
in den BescheidbegrA¥ndungen klar und verstArndlich hingewiesen worden. Er
wusste danach auch, dass es vorliegend darum geht,A dass er den GKV-Zuschuss
seit dem 01.04.2002 zu Unrecht gezahlt bekommen hat und dass er die dadurch
entstandene ADberzathng im Zeitraum vom 01.04.2002 bis zum 31.07.2020 (dem
letzten Monat, in dem ihm der Zuschuss gezahlt worden war) zu erstatten hat.

Unter Zugrundelegung dieser MaA[JstAxbe kommt dem Umstand, dass die Beklagte
in den angefochtenen Bescheiden lediglich den (schon gegenstandslos gewordenen,
s.0.) Bescheid vom 05.09.1999 datumsmAxA[Jig bezeichnete, keine weitere
Bedeutung zu (vgl. nur BSG 25.10.2017, BA 14 AS 9/17 R, a.a.0. Rn. 31 f;
Senatsurteil vom 16.11.2023, L 10 R 586/21, a.a.0. Rn. 49; s.A auch schon BSG
07.07.2005, B 3 P 8/04 R, in juris, Rn. 19 f. m.w.N.), eben weil die angefochtenen
Bescheide bei zutreffender Auslegung ihres Inhalts a[J[] Aufhebung der GKV-
Zuschussbewilligung ab 01.04.2002 wegen Wegfalls der Anspruchsvoraussetzungen
und Erstattung der A¥berzahlten ZuschAVssse im Zeitraum vom 01.04.2002 bis zur
letztmaligen Auszahlung mit der Juli 2020-Rente &[][] bei BerA¥%cksichtigung des
erkennbaren Willens der Beklagten gerade nicht (allein) den gegenstandslos
gewordenen Bescheid vom 05.03.1999 erfassen, sondern vielmehr die im Zeitraum
ab 01.04.2002 (allein noch) geltende Bewilligung, nAxmlich durch den Bescheid
vom 20.02.2001. Wie schon dargelegt, beruht eine solche Auslegung auf dem
objektiven VerstAxndnishorizont des EmpfAxngers des Aufhebungsverwaltungsakts,
der &[] wie der KIAxger a[J[] die UmstArnde des Einzelfalls in der
Aufhebungssituation kennt.

DemgemAxA[] schlieA[t die bloA[Je datumsmAxA[Jige Bezeichnung eines einzelnen
Bescheids eine Auslegung von Aufhebungsverwaltungsakten nach dem objektiven
EmpfArngerhorizont nicht dahingehend aus, dass AViber die im Wortlaut des

VerfAYsgungssatzes eines Aufhebungsverwaltungsakts A%ber konkret bezeichnete
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Bescheide hinaus weitere (nachgehende) Verwaltungsentscheidungen von der
Aufhebung umfasst sind, zumal wenn diese a[J[] wie auch vorliegend a[J[] die
festgesetzte Erstattungsforderung fAYar einen genau umrissenen Zeitraum tragen
(BSG 25.10.2017,B 14 AS 9/17 R, a.a.0. Rn. 32; Senatsurteil vom 16.11.2023,L 10
R 586/21, a.a.0. Rn. 50; s. auch Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt
06.05.2021, L 1 R 361/18, in juris, Rn. 54: &[J[JunschArdlich ist, dass der weitere
Rentenbescheid vom 11. August 2000 nicht ausdrA¥%cklich zurAYackgenommen
wurdea[][], die dagegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg:
BSG 19.10.2021, B 5 R 204/21 B, in juris).

Der Senat vermag sich daher der Auffassung des SG, das sich ohnehin mit der
genannten Rechtsprechung nicht auseinandergesetzt hat, nicht anzuschlieA[Jen.
Richtigerweise ergibt sich vielmehr, dass die Beklagte vorliegend mit den
angefochtenen Bescheiden fAY%r einen objektiven EmpfAxnger hinreichend
erkennbar und vom KlAxger auch so erkannt die im Zeitraum ab 01.04.2002 allein
noch wirksame GKV-Zuschussbewilligung aufheben wollte und aufgehoben hat und
deswegen eine damit korrespondierende ZuschussAVYsberzahlung i.H.v. 23.925,79
a— (s. dazu bereits die AufschlAYssselung auf S. 11 der Berechnungsanlage zum
Bescheid vom 14.07.2020) vom KlArnger erstattet verlangt.

Die weiteren Aufhebungsvoraussetzungen nach Ag 48 SGB X, unter denen die
Beklagte die GKV-Zuschussbewilligung mit Wirkung fAYar die Vergangenheit
aufheben durfte, liegen ebenfalls vor.

Der KIAxger ist einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher fA%r ihn nachteiliger AJnderungen der VerhAxltnisse
vorsArtzlich/grob fahrlArssig nicht nachgekommen (A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X
). Vorsatz in diesem Sinne liegt vor, wenn der BegA¥nstigte wissentlich und gewollt
gehandelt hat, wobei Eventualvorsatz a[J[] also ein FA%armA9glichhalten unter
billigender Inkaufnahme des Erfolgseintritts a[J[] genAv4gt, grobe FahrlAxssigkeit,
wenn der BegAVinstigte schon einfachste, ganz naheliegende A[Jberlegungen nicht
angestellt und daher nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hat
einleuchten mAVissen (vgl. statt vieler nur Senatsurteil vom 16.11.2023, L 10 R
586/21, a.a.0. Rn. 55; SchAVYstze in ders., SGB X, 9. Aufl. 2020, A§ 48 Rn. 28 und A§
45 Rn. 60, beide m.w.N. zur hAfchstrichterlichen Rspr.).

Der KIAxger hat es a[][] zur A[Jberzeugung des Senats jedenfalls
eventualvorsArtzlich, zumindest grob fahrlAxssig a[JJ unterlassen, der Beklagten
seine Beendigung der freiwilligen Versicherung mit Ablauf des 31.03.2002
mitzuteilen. Dazu war er gesetzlich verpflichtet. Dies ergibt sich aus A§ 60 Abs.A 1
Satz 1 Nr.A 2 SGB |, wonach derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhAxit,
u.a. A[Jnderungen in den VerhAxrltnissen, die fAYr die Leistung erheblich sind,
unverzAYglich mitzuteilen hat.

A[ber diese Pflicht ist der KIAxger bereits in seinem Zuschussantrag ausdrAYcklich,
eindeutig, klar und unmissverstArndlich hingewiesen worden, denn dort wurde
ausgefA¥hrt, dass namentlich die a[J[JBeendigung der freiwilligen
Krankenversicherunga[[] und a[JJjedea[][] Alnderung der BeitragshAfhe der
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Beklagten unverzA¥%glich mitzuteilen ist. Auch mit den Bewilligungsbescheiden vom
05.03.1999 und 20.02.2001 wurde der KIAxger entsprechend belehrt (a[JJDer
Anspruch auf BeitragszuschuA[] entfAxllt mit der Aufgabe oder dem Ruhen der
freiwilligen Krankenversicherung und bei Eintritt von Krankenversicherungspflicht.
Daher besteht die gesetzliche Verpflichtung, uns jede A[Jnderung des
KrankenversicherungsverhAxitnisses und jede A[Jnderung der BeitragshAfhe
unverzAYglich mitzuteilen.a[]]) und in den zahlreichen nachfolgenden
Neuberechnungsbescheiden (s.0.) wurde darauf verwiesen bzw. a[J[] so etwa in den
Bescheiden vom 15.08.2005, 22.05.2006, 17.01.2019 und 14.02.2019 a[J die
Belehrung ausdrA¥cklich wiederholt (a[JJDer Anspruch auf Beitragszuschuss fAYar
die freiwillige Krankenversicherung entfAxllt mit der Aufgabe oder dem Ruhen
dieser Krankenversicherung, mit dem Beginn der Beitragsfreiheit oder bei Eintritt
von Krankenversicherungspflicht. Es besteht die gesetzliche Verpflichtung, uns jede
Anderung des KrankenversicherungsverhArltnisses unverzAYaglich
mitzuteilen.a[][]). Dass der KIAnger dies alles a[J[Jvergessena[][] oder nicht
verstanden haben will, vermag der Senat weder sachlich-inhaltlich nachzuvollziehen
noch dem KlArger zu glauben, zumal er sich ohnehin nur pauschal und ohne jede
Substanz eingelassen hat.

Im A[Jbrigen wusste der KIAxger zur AJberzeugung des Senats auch unter
BerAVacksichtigung seiner individuellen Einsichts- und UrteilsfAxhigkeit seit dem
01.04.2002 positiv, dass er keine BeitrAxge zur freiwilligen Krankenversicherung
mehr zahlte &[][] sodass sich die HAfhe seiner BeitrArnge fAYur die freiwillige
Krankenversicherung denklogisch auf a[J[JO0 aJ—a[][] reduziert hatte -, er also keine
entsprechenden Aufwendungen mehr hatte. Die bloA[Je Behauptung, er habe
aJlgeglaubta[]], weiterhin freiwillig krankenversichert zu sein, entbehrt schon in
Ansehung der Einstellung der Zahlung freiwilliger BeitrAxge zur
Krankenversicherung jeglicher Grundlage und ist als reine Schutzbehauptung zu
qualifizieren, zumal der KIAxger auch wusste, dass eine solche freiwillige GKV a[][]
anders als bei einer Pflichtversicherung a[J[] mit einer entsprechenden
Beitragszahlung durch ihn selbst unmittelbar an die Krankenkasse einhergeht, denn
er war vor Eintritt in die freiwillige Krankenversicherung zum 01.10.1998 jahrelang
krankenpflichtversichert gewesen.

Dem KIAxger war auch klar, dass die Beklagte die ZuschAVasse gerade fAVar
Aufwendungen zur freiwilligen GKV gewArhrte. Denn genau hierauf bezog sich sein
Antrag vom 16.06.1998, in dem u.a. explizit auf die a[J[JtatsArchlichen
Aufwendungen fAY%r die Krankenversicherunga[][] hingewiesen wurde, und
korrespondierend hierzu hatte ihm die Beklagte die ZuschAVisse bewilligt. Auch in
der Folge stellte der KIAxger nicht einmal Erkundigungen bei der Krankenkasse oder
der Beklagten an, obgleich sich der Rentenzahlbetrag nicht um den Betrag der
gezahlten ZuschAYssse verringert hatte, er keine BeitrAxge mehr zur freiwilligen
Krankenversicherung a[J[Jaus eigener Taschea[][] zahlte und gleichwohl weiterhin
krankenversichert gewesen ist.

Damit hat der KIAxger die Aufhebungsvoraussetzung des A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB X erfAv4llt.
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Soweit der ProzessbevollmArchtigte des KIAxgers gemeint hat, zum 01.04.2002 sei
beim KlAxger A¥berhaupt keine fA%r ihn nachteilige A[Jnderung der VerhAxltnisse
i.S.d. der genannten Norm eingetreten, erschlieA[Jt sich dieser Vortrag schon im
Ansatz nicht. Wie dargelegt, hatte der KIAxger ab dem 01.04.2002 keine
Aufwendungen mehr fA%r eine (freiwillige) Krankenversicherung und damit auch
keinen Anspruch auf den ihm weiterhin a[j[] bis 31.07.2020 (sic!) a[J[J] monatlich
gezahlten GKV-Zuschuss, der gerade a[J[Jzu den Aufwendungen fAYr die
Krankenversicherunga[][] gewAxhrt wird (A§ 106 Abs. 1 Satz 1 SGB VI).

Soweit die KIAxgerseite ihr Vorbringen maA[jgeblich darauf gestAYtzt hat, die
Krankenkasse habe der Beklagten bereits im Februar 2002 den Wechsel in die KVdR
bzw. die Beendigung der freiwilligen Krankenversicherung ab 01.04.2002 mitgeteilt,
ist dieses Vorbringen fAY4r A§ 48 Abs. 1 SatzA 2 Nr. 2 SGB X ohne jede Bedeutung.
Wie der Senat bereits mehrmals entschieden hat (s.A nur Senatsurteil vom
25.05.2023, L 10 R 39/20, a.a.0. Rn.A 51), Axndert der Umstand, dass ein
Versicherter, der als Leistungsbezieher von BeitragzuschAYsssen der
Rentenversicherung dieser (sic!) die Beendigung seiner freiwilligen
Krankenversicherung nicht mitgeteilt hat und stattdessen davon ausgegangen sein
will, die Krankenkasse habe der Rentenversicherung die Beendigung
ordnungsgemArA[] gemeldet, nichts daran (vgl. nur BSG 29.03.2022, BA 12 KR 1/20
R, in juris, Rn.A 32 m.w.N.), dass allein den Versicherten als Leistungsbezieher die
gesetzliche Pflicht des ASA 60 Abs.A 1 Satz 1 Nr. 2 SGB | trifft (Senatsurteil a.a.0.)
und zwar gegenAViber dem LeistungstrAxger, fA%r dessen Leistungserbringung die
Tatsachen und die A[Jnderung der VerhAxltnisse (hier: Wechsel in die KVdR)
a[0erheblicha[]] sind, vorliegend also gegenAViber der Beklagten als
Leistungserbringer des GKV-Zuschusses zur Altersrente (s. dazu nur Senatsurteil
vom 16.11.2023, L 10 R 586/21, a.a.0. Rn. 60 m.w.N., u.a. auf BSG 29.03.2022, B
12 KR 1/20 R, in juris, Rn. 32 m.w.N.). Dieser Verpflichtung ist der KIAxger zu
keinem Zeitpunkt gegenAViber der Beklagten (sic!) nachgekommen.

Ohnehin fehlt seinem Vorbringen, er sei von einer entsprechenden Meldung der
Krankenkasse an die Beklagte ausgegangen, jede Grundlage. Wie dargelegt wusste
der KIAxger, dass er seit dem 01.04.2002 keine Aufwendungen mehr fAY%r seine
Krankenversicherung hatte, er wusste, dass der Zuschuss nur und gerade wegen
solcher Aufwendungen gezahlt wird, er wusste durch die unverAxnderten
monatlichen RentenzahlungseingAxnge, dass sich der Zahlbetrag nicht verringert
hatte, er wusste durch die nachfolgenden Rentenneuberechnungsbescheide, dass
der Zuschuss nicht nur weitergezahlt wurde, sondern die Beklagte ihn im Laufe der
Zeit gar erhAfhte (s. z.B. Bescheid vom 15.08.2005: 87,93A &[]— und Bescheid vom
22.05.2006: 90,79 a[J—) und er wusste aufgrund der vielfachen Belehrungen, dass
er der Beklagten (sic!) A[Jnderungen im KrankenversicherungsverhAxrltnis bzw.
seiner Aufwendungen fAYr die Krankenversicherung respektive seiner
BeitragshAfhe unverzAYglich mitzuteilen hatte; ferner wusste er a[J[] weil ebenfalls
unschwer aus den Rentenneuberechnungsbescheiden erkennbar -, dass von seiner
Rente auch keine BeitrArnge zur (nunmehr pflichtigen) Krankenversicherung
abgefAYihrt wurden.

Dass der KIAxger in Ansehung all dessen a[J[] A¥%ber einen Zeitraum von mehr als
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18 Jahren (sic!) &[J0A geglaubt haben will, die Krankenkasse habe der Beklagten den
Wechsel in die Pflichtversicherung dereinst ordnungsgemAxA[] mitgeteilt bzw. er sei
weiterhin freiwillig krankenversichert (freilich ohne Zahlung entsprechender
BeitrAxge), ist nicht nur fernliegend, sondern nachgerade abwegig und belegt fAYar
den Senat eindrucksvoll, dass der KIAxger im Wissen um die genannten UmstArnde
die Weiterzahlung der unrechtmAxA[Jigen GKV-ZuschAYsse jedenfalls billigend in
Kauf genommen hat.

Ohnehin, auch dies hat der Senat bereits mehrmals entschieden (s. erneut z.B.
Senatsurteil vom 16.11.2023, L 10 R 586/21, a.a.0. Rn. 61 und vom 25.05.2023, L
10 R 39/20, a.a.0. Rn. 54 m.w.N., auch zur Rspr. des BSG), dass a[][] aus welchen
GrAYanden auch immer &[][] fehlerhafte oder auch fehlende
DatensatzAVsbermittlungen anderer SozialversicherungstrAxger respektive der
Einzugsstellen dem RentenversicherungstrAxger nicht, auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer sog. a[J[JFunktionseinheita[][], zuzurechnen sind, dass im
VerhAxltnis eines leistenden TrArngers gegenAViber Versicherten auch keine
Verpflichtung besteht, in deren Interesse bei anderen SozialversicherungstrAxgern
Datenabgleiche durchzufA%hren und dass die Meldepflicht nach A§A 201 Abs. 5
Satz 1 SGB V allein dazu dient, dem RentenversicherungstrArger die AbfA%hrung
der BeitrAxge (s. namentlich A§ 255 Abs.A 1 SGBA V) zu ermAfglichen, nicht jedoch
dazu, den die Pflicht aus A§ 60 Abs. 1 SatzA 1 Nr.A 2 SGBA | missachtenden
Versicherten vor A[Jberzahlungen durch ungerechtfertigte ZuschAVsse des
leistenden RentenversicherungstrArgers zu schAYstzen. Diese Pflicht zur Mitteilung
AViber A[Jnderungen in den VerhAxltnissen (vorliegend: Beendigung der freiwilligen
Krankenversicherung ab 01.04.2002), die fAY4r die Leistung (vorliegend der GKV-
Zuschuss) erheblich sind, trifft 4[J[] wie schon dargelegt a[][] ausschlieA[Jlich den
Versicherten, vorliegend also den KIArger (vgl. nur die eingangs genannten
Senatsurteile m.w.N.).

FAYur die Verletzung der Mitteilungspflicht des KIArgers im Zusammenhang mit A§
48 Abs. 1 SatzA 2 Nr. 2 SGB X kommt es auch A¥berhaupt nicht entscheidend
darauf an, ob gerade die Nichtmitteilung durch den Versicherten a[J[] oder eine nicht
erfolgte bzw. nicht verarbeitete Datensatzmeldung eines anderen
VersicherungstrAxgers a[J[] kausal fA%r die A[Jberzahlung oder eine verspAxtete
Aufhebung eines Bewilligungsbescheids gewesen ist (Senatsurteil vom 25.05.2023,
L 10 R 39/20, a.a.0. Rn. 52, auch zum Nachfolgenden), es reicht der sog.
Pflichtwidrigkeitszusammenhang aus, also die Nichtbeachtung von
Mitteilungspflichten, die die Erbringung von Leistungen gerade in dem konkreten
Zusammenhang verhindern sollen (BSG 09.02.2006, B 7a AL 58/05A R, in juris, Rn.
17 m.w.N.). Die Mitteilungspflicht des A§ 60 Abs. 1 SGB | dient dazu, der
zustAxndigen BehArde die A[JberprA¥fung der LeistungsgewAxhrung zu
ermA9glichen. Insoweit kann nicht bezweifelt werden, dass die Pflicht, die
Beendigung einer freiwilligen Krankenversicherung mitzuteilen, jedenfalls die
Zahlung eines Beitragszuschusses fA%ar die Zeit der Pflichtversicherung verhindern
soll (vgl. BSG a.a.0.). Dies reicht aus.

Selbst wenn dem KlAxger die Belehrungen im Zuschussbewilligungsbescheid und in
den nachfolgenden (Renten-)Bescheiden in der Folgezeit nicht mehr prAxsent
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gewesen sein sollten a[J[] was er nicht einmal auch nur konkret behauptet hat -,
hAxtte es ihm, wie jedem anderen verstArndigen Versicherten auch, oblegen und
auch aufdrAxngen mAVsssen, jedenfalls den Zuschussbewilligungsbescheid zu Rate
zu ziehen bzw. ihn erneut zu lesen (zur Verpflichtung von Versicherten, Bescheide
nebst Anlagen vollstAxndig zu lesen und deren Inhalte zur Kenntnis zu nehmen s.
nur BSG 08.02.2001, B 11 AL 21/00 R, in juris, Rn. 25 m.w.N.; Senatsurteil vom
16.11.2023, L 10 R 586/21, a.a.0. Rn. 62 m.w.N., st. Rspr.).

Auch ansonsten spielt es keine Rolle, ob der KIAxger dereinst die rechtlichen
UmstArnde seines Wechsels in die KVdR in Folge der Entscheidung des BVerfG
verstanden hat oder nicht. Es kommt allein darauf an, dass er zur A[Jberzeugung
des Senats wusste, dass er keine Aufwendungen mehr zur freiwilligen Versicherung
hatte, dass er wusste, dass er diese ZuschAVisse gerade im Hinblick auf solche
Aufwendungen erhielt, dass er wusste, dass die ZuschAYssse von der Beklagten
gleichwohl weitergezahlt wurden und dass er wusste, dass er ihr A¥ber die
Anderung seines Krankenversicherungsstatus bzw. jedenfalls die Einstellung der
Zahlung freiwilliger BeitrAxge hAxtte Mitteilung machen mAVissen.

Unter Zugrundelegung dessen hat der KIAxger zur A[]lberzeugung des Senats auch
i.S. jedenfalls einer billigenden Inkaufnahme gewusst a[JJ zumindest grob
fahrlArssig nicht gewusst -, dass der sich aus der Zuschussbewilligung ergebende
Anspruch auf ZuschAVisse zur GKV ab dem 01.04.2002 weggefallen war (A§ 48 Abs.
1 Satz 2 Nr. 4 SGB X). Denn er wusste a[][] wie schon aufgezeigt -, dass er seit dem
01.04.2002 keine BeitrArge zur freiwilligen Krankenversicherung mehr zahite, also
keine entsprechenden Aufwendungen mehr hatte, und ihm war klar, dass die
Beklagte die ZuschAVsse gerade fAYr Aufwendungen zur freiwilligen GKV
gewAxhrte. Denn genau hierauf bezog sich sein Antrag vom 16.06.1998 (s.0.).

Dass der KIAxger geglaubt haben will, er habe (weiterhin) einen Anspruch auf einen
Zuschuss zu Aufwendungen, die er tatsAxchlich gar nicht mehr hatte a[J[] er zahlte
ja gerade keine BeitrAnge mehr an die Krankenkasse -, bewertet der Senat als
nachgerade abwegig. Auch erschlieA[Jt sich schon nicht, dass der KIArger geglaubt
haben sollte, ohne Beitragszahlung an die Krankenkasse a[][] und in Folge auch
Geltendmachung der Zahlung freiwilliger BeitrAxge a[J[] gleichwohl dort weiterhin
freiwillig krankenversichert zu sein. Der Senat hat in Ansehung der dargelegten
UmstArnde auch keinerlei Zweifel, dass der KIAnger AVsber seinen Wechsel in die
KVdR zum 01.04.2002 informiert war; sein pauschales Bestreiten, im Februar 2002
keinerlei Schreiben von der Krankenkasse erhalten zu haben, ist allein vor dem
Hintergrund, dass er ab April 2002 keine BeitrAnge mehr an die Krankenkasse
zahlte, in Folge auch zu keinem Zeitpunkt (aus seiner angeblichen Sicht) auch nur
Anlass sah, sich zu seinem Krankenversicherungsschutz bei der Krankenkasse oder
auch der Beklagten zu erkundigen (geschweige denn zu den weitergezahlten GKV-
ZuschAVsssen) und dem Umstand, dass die Beklagte in den nach dem 01.04.2002
erlassenen Folgebescheiden A¥ber die HAThe des weitergezahlten GKV-Zuschusses
informierte bzw. den Zuschuss gar erhAfhte, nicht durchgreifend und nicht
geeignet, die A[Jberzeugung des Senats von der BAYsglArubig- und Unlauterkeit
des KIAxgers zu erschAVttern. Es ist nachgerade abwegig und fernliegend, dass der
KIAxger gemeint haben will, mit der GKV-Zuschussbewilligung habe alles seine
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Ordnung, nachdem er von einem SozialleistungstrArger A¥ber einen Zeitraum von
mehr als 18 Jahren auf seinen eigenen Antrag hin Geldleistungen zum Ausgleich von
Aufwendungen erhalten hat, die er seit dem 01.04.2002 A¥berhaupt nicht mehr
hatte. Die angebliche Datensatzmeldung der Krankenkasse an die Beklagte spielt
im A[Jbrigen fAYr die Bejahung der Voraussetzungen des A§ 48 Abs.A 1 Satz 2

Nr.A 4 SGB X von vornherein keine Rolle (Senatsurteil vom 25.05.2023, L10 R
39/20, a.a.0. Rn.A 47).

Ebenso keine Rolle spielt, dass der Versicherte die Rechtswidrigkeit der erfolgten
Aberzahlung a[J[Jnach Heller und Pfenniga[]] gekannt bzw. grob fahrlArssig nicht
gekannt hat; es reicht vielmehr aus, dass er hinsichtlich des Wegfalls der
Anspruchsvoraussetzungen des Zuschusses bAYsglAxubig gewesen ist (vgl. nur
Senatsurteil vom 16.11.2023, L 10 R 586/21, a.a.0. Rn. 64 unter Hinweis auf BSG
27.07.2000, B 7 AL 88/99 R, in juris, Rn. 21). Daran hat der Senat im Falle des
KIAxgers keinerlei Zweifel.

Dabei geht es auch gerade nicht darum, irgendwelche Rentenberechnungen
nachzuvollziehen oder komplexe bzw. intellektuell schwere A[Jberlegungen
anzustellen. Denn der KIAnger wusste zum einen, dass der Zuschuss auch AYiber
den 01.04.2002 hinaus tatsAxchlich gezahlt wurde und dass er seither keine
Aufwendungen mehr zur freiwilligen Krankenversicherung hatte (s.0.). Ohnehin
ergibt sich die fortdauernde ZuschussgewAxhrung klar und eindeutig namentlich
aus den Bescheiden vom 20.02.2004, 15.08.2005, 22.05.2006, 26.11.2008,
17.01.2019 und 14.02.2019, ohne dass irgendwelche weitergehenden
A[lberlegungen anzustellen gewesen wAxrren,

SchlieA[Jlich Axndert an der BAsglAxubig- und Unlauterkeit des KIAxgers nichts,
dass er zwischenzeitlich 86 Jahre alt und a[J[Jgesundheitlich angeschlagena[]] ist
und dass er sich wegen des langen Zeitablaufs an nichts mehr konkret erinnern
kAfnnen soll, was die KIAxgerseite pauschal geltend gemacht hat. UnabhAxngig
davon, dass es maA[Jgeblich auf den Zeitpunkt des Eintritts der wesentlichen
Anderung in den VerhAxltnissen (hier: 01.04.2002; da war der KIArger im A[Jbrigen
erst 63 Jahre alt) ankommt (vgl. Senatsurteil vom 16.11.2023, L 10 R 586/21, a.a.O.
Rn. 66 unter Hinweis auf BSG 27.07.2000, B 7 AL 88/99 R, a.a.0. Rn. 22), hat der
Senat keinerlei Zweifel daran, dass der KIAxger im gesamten Zeitraum von April
2002 bis zur a[JJAufdeckunga[]] der unberechtigten ZuschussgewAxhrung im
FrA%hjahr 2020 durchgArngig A¥ber die erforderliche Einsichts- und
UrteilsfArhigkeit verfA¥gte, zumal &[J[] wie schon dargelegt &[] irgendwelche
weitergehenden A[Jberlegungen nicht anzustellen waren und ohnehin UmstArnde,
die die BAYsglAxubigkeit zu irgendeinem Zeitpunkt hAxtten a[JJwegfallena[[]
lassen, weder nicht ersichtlich, geschweige denn konkret dargetan sind, zumal der
KIArger seiner Mitteilungspflicht gegenA¥ber der Beklagten zu keinem Zeitpunkt
nachgekommen ist. BloA[Je (tatsAxchliche oder vermeintliche) ErinnerungslA%cken
Arnndern, wie ebenfalls schon dargelegt, an der Unlauterkeit rein nichts. Ob der
KIAxger zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Bescheide irgendwie
aJJgesundheitlich angeschlagena[][] gewesen oder es seither ist, ist materiell-
rechtlich ohne jegliche Relevanz.
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Damit liegen auf Tatbestandsseite die Voraussetzungen fAYar eine Aufhebung der
Zuschussbewilligungen mit Wirkung fAYar die Vergangenheit sowohl nach A§ 48 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 als auch nach Nr. 4 SGBA X vor.

Auf Rechtsfolgenseite des A§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X bedeutet das Wort a[JJsolla[[],
dass der LeistungstrAnger in der Regel den Verwaltungsakt rAYackwirkend aufheben
muss, er jedoch in atypischen FAxllen nach seinem Ermessen hiervon abweichen
kann. Die Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt, ist als Rechtsvoraussetzung im
Rechtsstreit von den Gerichten zu A¥berprAYsfen und zu entscheiden. Bei der
PrA%fung, ob eine zur ErmessensausAYsbung zwingende Atypik des
Geschehensablaufs vorliegt, kommt es auf die UmstArnde des Einzelfalls an. Diese
mAYissen Merkmale aufweisen, die signifikant vom (typischen) Regelfall abweichen,
in dem die Rechtswidrigkeit eines ursprA¥nglich richtigen Verwaltungsakts
ebenfalls durch nachtrAngliche VerAxnderung in den tatsAxchlichen oder
rechtlichen VerhAxrltnissen eingetreten ist. Hierbei ist zu prA¥fen, ob die mit der
Aufhebung verbundene Pflicht zur Erstattung der zu Unrecht erhaltenen Leistungen
(A§ 50 Abs. 1 SGB X) nach Lage des Falls eine HArrte bedeuten, die den
Leistungsbezieher in atypischer Weise stAxrker belastet als den hierdurch im
Normalfall Betroffenen. Ebenso ist das Verhalten des LeistungstrAngers im
Geschehensablauf in die Betrachtung einzubeziehen. Mitwirkendes Fehlverhalten
auf seiner Seite, das als eine atypische Behandlung des Falls i.S. einer Abweichung
von der grundsAntzlich zu erwartenden ordnungsgemAxA[jen Sachbearbeitung zu
werten ist, kann im Einzelfall die Atypik des verwirklichten Tatbestands nach A§ 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X ergeben. Dabei ist die Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt,
nicht losgelAfst davon zu beurteilen, welcher der in Nr. 1 bis 4 vorausgesetzten
AufhebungstatbestAxnde erfA%llt ist (zu allem statt vieler nur BSG 01.07.2010,

BA 13 R 77/09 R, in juris, Rn. 57 f., m.w.N., st. Rspr. und bereits Senatsurteil vom
25.05.2023, LA 10 R 39/20, a.a.0. Rn. 59).

Einen derartigen atypischen Fall verneint der Senat im vorliegenden Einzelfall,
sodass die AusfA¥%hrungen dazu respektive zur ErmessensausAYibung im Bescheid
vom 01.12.2020 und im Widerspruchsbescheid ins Leere gehen, ebenso wie die
diesbezAViglichen &[][] ohnehin durchgreifend rechtlichen Bedenken unterliegenden
a0 AusfA¥%hrungen des SG im angefochtenen Urteil sowie der klArgerische
Vortrag.

Wie bereits oben dargelegt, wusste der KlIArnger zur A[Jberzeugung des Senats, dass
er seit dem 01.04.2002 keine Aufwendungen mehr zur freiwilligen
Krankenversicherung hatte und dass sein Anspruch auf einen diesbezAYglichen
Beitragszuschuss gegen die Beklagte nicht mehr bestand. Auch ist er bedingt
vorsAxtzlich und fortgesetzt seiner Mitteilungspflicht aus A§A 60 Abs. 1 Satz 1

Nr.A 2 SGB | gegenAViber der Beklagten nicht nachgekommen. Dem Verhalten des
KIArgers lagen auch keine Motive zugrunde, die an sich irgendwie billigenswert
wAxren, zumal er namentlich seiner Mitteilungspflicht gegenAViber der Beklagten
zu keinem Zeitpunkt a[JJ] und dies mehr als 18 Jahre lang nicht a[JJ nachgekommen
ist. Vielmehr hat er die zu Unrecht bezogenen Leistungen, wenn nicht allein aus
Gewinnstreben, so doch deswegen weiterbezogen, weil er seiner Mitteilungspflicht,
obgleich er um diese wusste (s.0.), nicht nachgekommen ist. Dies alles schlieA[Jt
hier die Annahme eines atypischen Falls aus (vgl. nur BSG 03.07.1991, 9b RAr 2/90,
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in juris, Rn. 17; BSG 20.02.1991, 11 RAr 67/89, in juris, Rn. 25; Senatsurteil a.a.O.
Rn. 61).

Ungeachtet dessen begrAYindet der Umstand, dass der Krankenkasse der Eintritt
des KIAxgers in die KVdR bekannt war, in ErgArnzung der obigen AusfA¥zhrungen
schon deshalb keinen atypischen Fall, weil der KIAxger gerade nicht darauf
vertrauen durfte a[J[] und es in Ansehung seiner BAYsglAxubig- und Unlauterkeit
auch nicht tat -, dass die Beklagte anderweitig von der Beendigung seiner
freiwilligen Krankenversicherung Kenntnis erlangen werde (vgl. nur BSG
01.07.2010, B 13 R 77/09A R, in juris, Rn. 60; Senatsurteil a.a.0. Rn. 62).

Auch der lange A[Jberzahlungszeitraum von mehr als 18 Jahren entlastet den
KIAxger nicht und begrA¥ndet keinen atypischen Fall, denn die Ursache der seit
dem 01.04.2002 eingetretenen AJberzahlungen hat der KIAxger durch sein
bAfsglAxubiges und unlauteres Verhalten fortwAxhrend selbst gesetzt.

Soweit der anwaltlich vertretene KIArnger, wiederum nur pauschal und ohne jede
Substanz, gemeint hat, die (Gesamt-)Erstattungsforderung stelle a[jJeinen
nachhaltigen und schwerwiegenden Eingriffa[J[] dar, hat er damit nicht einmal eine
besondere HAxrte oder eine finanzielle Aberforderung auch nur konkret behauptet.
Ohnehin hat er sich zu keinem Zeitpunkt im Verfahren AViber seine persAfnlichen
und wirtschaftlichen VerhAxltnisse erklAxrt, geschweige denn diese nachprAYifbar
und konkret offengelegt (vgl. dazu nur BSG 31.01.2008, B 13 R 23/07 R, in juris,
Rn.A 31; Senatsurteil a.a.0. Rn. 64), obgleich ihm schon die Beklagte im
Verwaltungsverfahren ausdrAYcklich ein entsprechendes konkretes Vorbringen
eingerAxumt hat. Ohnehin (vgl. auch dazu bereits Senatsurteil a.a.0. Rn. 65) kArme
es fAYr die Frage eines atypischen Falls maA[Jgeblich darauf an, ob der Versicherte
a0infolge des Wegfalls jener Sozialleistung, deren Bewilligung rA%ckwirkend
aufgehoben wurde, im Nachhinein unter den Sozialhilfesatz sinken oder vermehrt
sozialhilfebedAYarftig wAYardea[]] (BSG 30.06.2016, B 5 RE 1/15 R, in juris, Rn. 25;
BSG 12.12.1995, 10 RKg 9/95, in juris, Rn. 25, 35). Dass der KIAnger gerade
a[0infolgea[][] des nachtrAnglichen Wegfalls der im Zeitraum vom 01.04.2002 bis
31.07.2020 monatlich zu Unrecht gezahlten GKV-BeitragszuschAVisse i.H.v.
durchschnittlich um die 100 &[]— im Monat a[J[Jim Nachhineina[][] a[JJfAYsr den von
der Aufhebung betroffenen Zeitrauma(]] (BSG 26.08.1994, 13 R] 29/93, in juris, Rn.
29) sozialhilfebedAYarftig oder vermehrt sozialhilfebedAYarftig wAYarde, ist nicht
ansatzweise ersichtlich und vom KlArger nicht einmal auch nur behauptet worden.

Ein atypischer Fall kann im A[Jbrigen auch nicht dadurch begrA¥ndet werden, dass
ein bAYsglArubiger und unlauterer Versicherter wie der KIAxger die zur Erstattung
gebrachten Leistungen mA9glicherweise verbraucht hat, denn ein solcher
Versicherter darf von vornherein nicht in schAYstzenswerter Weise darauf vertrauen,
die zu Unrecht bezogenen Leistungen behalten und verbrauchen zu dAVsrfen (s. nur
BSG 26.08.1994, 13 R] 29/93, in juris, Rn. 7; Senatsurteil a.a.O. Rn.A 65 m.w.N.).

Mangels Atypik war der Beklagten mithin vorliegend kein Ermessen hinsichtlich der
Aufhebung der GKV-Zuschussbewilligung ab 01.04.2002 mit Wirkung fA%ar die
Vergangenheit eingerAnumt.
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Angesichts der unzutreffenden Annahme des SG, die Beklagte habe die
Allberzahlung irgendwie mitverschuldet, sieht sich der Senat noch zu folgenden
ergArxnzenden AusfAYshrungen veranlasst:

Ein Mitverschulden der Beklagten an der A[Jberzahlung ist nicht festzustellen.
Insbesondere ist entgegen dem SG schon nicht a[j[Jnachgewiesena(]], dass bei der
Beklagten im Februar 2002 A¥iberhaupt ein ordnungsgemAxA[Jer, automatisiert
EDV-technisch verarbeitbarer Meldedatensatz der Krankenkasse einging; darA¥ber
trifft der von der BKK V1 vorgelegte Meldesatzausdruck gar keine Auskunft a[][]
ebenso wenig und erst recht darA¥ber, ob der Datensatz bei der Beklagten mit
Eingang vollautomatisiert wegen eines Fehlers umgehend mit entsprechender
(automatisierter) Meldung an die Krankenkasse zurA%ckgewiesen wurde (s.A dazu
ebenfalls bereits Senatsurteil vom 25.05.2023, L 10 R 39/20, a.a.0. Rn. 68) a[][] und
ohnehin hat die Krankenkasse den Ausdruck, wie er in ihrer Verwaltungsakte (s.
dort. S. 14) abgelegt wurde, selbst mit dem Vermerk a[JJArbeitsversion, nicht fAYar
PrAY%f- und Entscheidungszwecke zu nutzena[][] versehen.

Belastbare Anhaltspunkte dafAvar, dass die Beklagte eine Datensatzmeldung der
Krankenkasse im Februar 2002 AViberhaupt hat zur Kenntnis nehmen kAfnnen,
liegen damit richtigerweise nicht vor. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte
die Fehlerhaftigkeit der fortlaufenden Zuschusszahlung vor der Mitteilung der
Krankenkasse Anfang MArrz 2020 hArntte anderweitig erkennen kAfnnen oder bei
dieser zumindest Zweifel an der Richtigkeit hAxtten aufkommen mAVYissen, zumal
der KIArger der Beklagten zu keinem Zeitpunkt eine Mitteilung gemacht oder sonst
wegen seines Krankenversichertenstatus auf sie zugegangen ist (s.o.).

Aber selbst wenn der Datensatz vom 15.02.2002 bei der Beklagten dereinst in einer
fAYur die Sachbearbeitung kenntnisnahmefArhigen Weise eingegangen wAxre,
wAYsrde dies den KIAxger nicht entlasten und keinen atypischen Fall begrA¥inden
(vgl. dazu erneut bereits Senatsurteil a.a.O. Rn.A 70). Denn ein schlichtes
A[lbersehen einer solchen Meldung a[][] die, wie schon dargelegt, nicht dem Schutz
von Versicherten vor A[Jberzahlungen dient, sondern dem Beitragsaufkommen der
Sozialversicherung &[J[] ohne Hinzutreten weiterer UmstArnnde wAYirde allenfalls
einen a[JJnormalena[]] Verwaltungsfehler darstellen, der in Ansehung des
bAfsglAxubigen und A¥ber 18 Jahre wAxhrenden Unterlassens des KIArgers, seiner
gesetzlichen Mitteilungspflicht nachzukommen, vollstArndig hinter seinem
unlauteren Verhalten zurAYicktrAnte (vgl. BSG 30.10.2013, B 12 R 14/11 R, in juris,
Rn. 35, zu einer versAxumten NachprA%fung einer Datensatzmeldung; Senatsurteil
a.a.0. m.w.N.).

Nichts Anderes gAxite hinsichtlich eines Fehlverhaltens der Krankenkasse, einen
korrekten Datensatz zu melden bzw. einen (vollautomatisiert) zurA¥ckgewiesenen
Datensatz zu AViberprA¥ifen, zu korrigieren und ggf. mit dem
AlbermittlungsempfArxnger RAYacksprache zu nehmen, zumal sich &[] wie
ebenfalls schon dargelegt a[][] die Meldepflicht nach A§ 201 Abs. 5 Satz 1 SGBA V
nicht auf BeitragszuschAYssse bezieht, wohl aber die Mitteilungspflicht des
KIAxgers. Ohnehin sind fehlerhafte oder unterlassene DatensatzAYsbermittlungen
der Krankenkasse im gegebenen Zusammenhang dem RentenversicherungstrAxger
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nicht, auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer sog. a[J[JFunktionseinheita[][] (so
zum Herstellungsanspruch u.a. BSG 06.05.2010, BA 13 R 44/09 R, in juris, Rn. 31
m.w.N.), zuzurechnen, weil es sich bei der erwAxhnten Meldepflicht nach A§ 201
Abs. 5 Satz 1 SGBA V um eine alleinige Pflicht der Krankenkasse und nicht um eine
Verpflichtung der Beklagten handelt, sodass von einer arbeitsteiligen ErfA%llung
der einem SozialleistungstrAnger obliegenden sozialrechtlichen Aufgaben kraft
Gesetzes oder Vertrages durch Bedienung eines anderen SozialleistungstrAxgers
keine Rede sein kann; auch dies hat der erkennende Senat bereits mehrmals
entschieden (s. nur Senatsurteil vom 25.05.2023, L 10 R 39/20, a.a.0. Rn. 72
m.w.N.).

Selbst wenn man dem entgegen gleichwohl einen atypischen Fall und ein
behAqrdliches Mitverschulden an den A[Jberzahlungen annehmen wollte, hArntte die
Beklagte ihr Ermessen jedenfalls im Bescheid vom 01.12.2020 und im
Widerspruchsbescheid in Ansehung der umfangreich geschilderten Sach- und
Rechtslage hinreichend und in Ansehung des allem A¥berwiegenden,
schwerwiegenden, unlauteren und langjAxhrigen Fehlverhaltens des
bAYsglArubigen KIAxgers fehlerfrei ausgeAYsbt und es hat dazu nach
ausfAYhrlicher Subsumtion unter die Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X auch keiner weitergehenden Darlegungen bedurft. Dazu
hat auch der KIArgervortrag keine Veranlassung gegeben, weil er zu weiten Teilen
schon neben der Sache liegt bzw. ihm nicht zu folgen ist.

Die Beklagte hat hinsichtlich der Aufhebung der GVK-Zuschussbewilligung auch die
Jahresfrist des A§ 48 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X eingehalten,
einerlei, ob man auf den Bescheid vom 02.06.2020 oder den vom 01.12.2020
abstellt. Es bestehen keinerlei durchgreifenden Zweifel daran (s.0.), dass sie
erstmals durch die Mitteilung der BKK V1 von Anfang MAxrz 2020 tatsAxchlich
erfahren hat, dass die freiwillige Krankenversicherung des KIArgers bereits seit dem
01.04.2002 beendet war und damit seither die Voraussetzungen fAYur die
GewAxhrung eines entsprechenden Zuschusses zur Krankenversicherung nicht
mehr vorlagen. Ob eine andere BehA{rde, vorliegend namentlich die Krankenkasse,
Kenntnis von UmstAxnden hat, die die Aufhebung eines von einer anderen
BehAqrde (hier: der Beklagten) erlassenen Dauerverwaltungsakts wegen einer
wesentlichen A[Jnderung der tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxltnisse
rechtfertigen kAqinnten, ist fA%r die o.a. Frist ohne Belang (Senatsurteil vom
25.05.2023, L 10 R 39/20, a.a.0. Rn. 74 unter Hinweis auf BSG 31.01.2008, B 13 R
23/07 R, injuris, Rn. 24 m.w.N.).

Die Aufhebung der rechtswidrig gewordenen begAY¥sinstigenden GKV-
Zuschussbewilligung zu Lasten des KIAxgers mit Wirkung fAY%r die Vergangenheit
durch die angefochtenen Bescheide war auch nicht nach A§ 48 Abs. 4 Satz 1 i.V.m.
A§ 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X eingeschrArnkt. Zwar war die Zehnjahresfrist, die mit
Anderung der VerhAxrltnisse i.S.d. A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X beginnt (statt vieler
nur BSG 11.12.1992, 9a RV 20/90, in juris, Rn. 20; Senatsurteil vom 25.05.2023, L
10 R 39/20, a.a.0. Rn. 75 m.w.N.), vorliegend also am 01.04.2002, zum Zeitpunkt
des Erlasses des Bescheids vom 02.06. bzw. 01.12.2020 bereits abgelaufen. Indes
greift vorliegend die Ausnahmebestimmung des A§ 48 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. A§ 45
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Abs. 3 SatzA 4 SGB X ein, weil dem KIArger der monatliche
(Geldleistungs-)Zuschuss zur GKV auch noch zum Zeitpunkt der Einleitung des
vorliegenden Ausgangsverwaltungsverfahrens im MAxrz 2020 mit der laufenden
Rente tatsAxchlich gezahlt wurde (anders als der nicht mehr streitbefangene SPV-
Zuschuss, s.0.). Damit konnte die Aufhebung der GKV-Zuschussbewilligung mit
Wirkung fA%r die Vergangenheit auch noch nach Ablauf von zehn Jahren erfolgen.

Hat die von der Beklagten verfAvagte Aufhebung der GKV-Zuschussbewilligung
somit fA%r den Zeitraum vom 01.04.2002 bis 31.07.2020 Bestand, weil sie
rechtmAxA[Jig erfolgt ist, ist die in den angefochtenen Bescheiden auch enthaltene
Erstattungsanordnung im Umfang der in diesem Zeitraum AYberzahlten GKV-
ZuschAYssse und damit i.H. eines Betrags von insgesamt 23.925,79 a[]— ebenfalls
rechtmArA[Jig. Nach A§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist Voraussetzung fAYar die
RAYackforderung der in dieser HAfhe A¥berzahlten ZuschAYasse zur GKV lediglich,
dass der sie bewilligende Verwaltungsakt (durch die Verwaltung oder die Gerichte)
aufgehoben worden und der Rechtsgrund fAYr diese Leistungen dadurch
nachtrAxglich entfallen ist (statt vieler nur BSG, 30.10.2023, B 12 R 14/11 R, in juris,
Rn. 40; Senatsurteil a.a.0. Rn. 78). So liegt der Fall hier. Ist a[J[J wie vorliegend a[]]]
die Aufhebungsentscheidung sachlich fAYsr diesen Zeitraum mithin richtig,
beschrArnkt sich die PrAvfung der Entscheidung A¥ber die damit
korrespondierende Erstattung nur noch darauf, ob dem Erstattungsverlangen selbst
gegenA¥sber Einwendungen entgegengesetzt werden kAYnnen (BSG 01.07.2010, B
13 R 77/09 R, injuris, Rn. 61 m.w.N.; Senatsurteil a.a.0.). Entsprechendes ist
vorliegend nicht ersichtlich, zumal die HAfhe des Erstattungsbetrags von 23.925,79
a[]— dem entspricht, was der KIArger im Zeitraum vom 01.04.2002 bis 31.07.2020
monatlich an unrechtmAxA[ligen ZuschAVsssen fAYar die GKV erhalten hat, was den
jeweiligen Renten(neuberechnungs)bescheiden bzw. den Berechnungsanlagen dazu
unschwer entnommen werden kann. Soweit der KIAxger sich nur pauschal gegen
die von der Beklagten geltend gemachte A[Jberzahlung gewandt und gemeint hat,
diese stelle a[J{Jeinen nachhaltigen und schwerwiegenden Eingriffa[j] dar (s. dazu
bereits oben), ist schon nicht erkennbar, inwiefern dies im Rahmen des A§ 50 Abs. 1
SGB X den Bestand der Forderung betreffen sollte; eine etwaige finanzielle
A[berforderung (die ohnehin hier nicht ersichtlich ist, s.A auch dazu bereits oben)
ist im vorliegenden Erkenntnisverfahren ohne Belang (Senatsurteil a.a.0.).

Il. Die angefochtenen Bescheide sind auch insoweit rechtmAxA[Jig, wie die Beklagte
damit (der Sache nach) die Beitragspflicht der Rente des KIAxgers zur GKV/SPV, die
BeitragshAfhe und die Tragung rA%ckstArndiger BeitrArnge/Beitragsanteile fAYar
den Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.07.2020 festgestellt (nachfolgend 1.) und die
Einbehaltung der rA%ckstAxndigen BeitrAxge/Beitragsanteile fAYar diesen Zeitraum
von der laufenden Rente i.H. eines Monatsbetrags von 836,18 a[]— verfA%gt hat
(nachfolgend 2.).

1. Wie der Senat bereits im Beschluss vom 27.06.2024 (s.0.) unter Hinweis auf die
hAqchstrichterliche Rechtsprechung dargelegt hat a[J[] darauf wird hier zwecks
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen -, traf die Beklagte mit den
angefochtenen Bescheiden im Rahmen ihrer Entscheidung AVsber die Einbehaltung
rAVsckstAxndiger BeitrAnge/Beitragsanteile zur GKV/SPV fAYr die Zeit vom
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01.01.2016 bis 31.07.2020 von der laufenden Rente des KIArgers nach A§ 255 Abs.
2 Satz 1 SGB V (s. dazu noch spAxter) zugleich &[] nach AnhAfrung &[] auch
Feststellungen AViber den Beitragstatbestand, wozu sie im Rahmen des A§ 255 Abs.
1 Satz 1 SGB V (hinsichtlich der SPV-Verbeitragung i.V.m. A§ 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI
) berechtigt und dafA¥%r auch sachlich zustAxndig (s.A dazu im Einzelnen die
Nachweise zur Rspr. des BSG im oben genannten Senatsbeschluss) ist, nachdem
vorliegend zu keinem Zeitpunkt eine entsprechende Verwaltungsentscheidung
AViber die Beitragspflicht, BeitragshAfhe und Beitragstragung der Rente des
KIAxgers durch einen anderen TrAxger, namentlich der Krankenkasse, ergangen ist
(die Krankenkassen entscheiden ohnehin gegenAYiber dem Versicherten nur A¥ber
die Mitgliedschaft in der KVdR und auch nur dann, wenn darAViber konkreter Streit
besteht; s. nur LSG Baden-WAYirttemberg 02.03.2021, L 11 KR 3810/19, in juris,
Rn.A 32).

Dass die Altersrente des KIArgers im Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.07.2020 der
Beitragspflicht in der GKV und SPV unterlegen hat, ergibt sich daraus, dass der
KIAxger in diesem (allein streitigen) Zeitraum (freilich beginnend bereits ab dem
01.04.2002, s.0.) in der KVdR krankenpflichtversichert 8[JJA und damit auch
pflichtversichert in der SPV a[][] gewesen ist; insoweit wird auf die obigen
AusfAYihrungen verwiesen. Die inlArndische Altersrente des KIArgers aus der
gesetzlichen Rentenversicherung hat damit dem Grunde nach im Streitzeitraum von
Gesetzes wegen der Beitragspflicht zur GKV/SPV unterlegen, was vollkommen
unzweifelhaft ist und keiner weiteren ErlAxuterung bedarf. Ob der KIAxger im
streitigen Zeitraum von dieser Beitragspflicht gewusst hat oder nicht, ist ohne
jeglichen Belang (s. nur bereits BSG 31.01.2013, B 12 KR 27/12 B, in juris, Rn. 10
und bereits BSG 13.12.1984, 11 RK 3/84, in juris, Rn. 13 m.w.N.), wobei oben
dargelegt worden ist, dass dem substanzlosen KIAxgervortrag ohnehin nicht zu
folgen ist.

DemgemArA[] hat der KIArger die von der Beklagten fAYar den streitigen Zeitraum
in der Berechnungsanlage zum Bescheid vom 14.07.2020 (insoweit wird auf S. 197
ff. VerwA Bezug genommen) ausgewiesenen BeitrAxge/Beitragsanteile zur GKV/SPV
zu tragen und zwar ebenfalls von Gesetzes wegen; auch dagegen ist rein nichts zu
erinnern, ebenso wenig wie gegen die dort im Einzelnen berechnete BeitragshAfhe,
wogegen der KIArger ohnehin keine EinwAxnde erhoben hat. Dass die Beklagte die
BeitrAxge/Beitragsanteile falsch berechnet hAxtte, ist ohnehin nicht ersichtlich.

Auch im Rahmen der vorliegend in Rede stehenden Feststellungen zum
Beitragstatbestand kommt es von vornherein nicht auf Kenntnisse des Versicherten
von der Verbeitragung an, ebenso wenig wie auf irgendwelche Verschuldens- oder
Vertrauensschutzgesichtspunkte; die Beitragspflicht und -tragung tritt a[j] wie
schon dargelegt a[J[] von Gesetzes wegen ein (vgl. dazu nur Peters in jurisPK-SGB V,
4. Aufl., A§ 255 Rn. 47 ff. m.w.N., auch zur Rspr. des BSG, Stand 10.11.2021) und
die vorliegend berechnete BeitragshAfhe in jedem Monat des streitigen Zeitraums
entspricht ebenfalls den gesetzlichen Bestimmungen.

Unter Zugrundelegung dessen hat die Beklagte mithin sach- und rechtsfehlerfrei die
Feststellung getroffen, dass die Altersrente des KIAxgers in der Zeit vom
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01.01.2016 &[] dabei hat sie zugunsten des KIArgers eine VerjAxhrung der
BeitragsansprA¥che fAYar die Zeit davor angenommen, A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) a[][] bis zum 31.07.2020 der Beitragspflicht zur
GKV/SPV unterliegt und dass der KlAxger fAYar diesen Zeitraum zur Tragung der a[][]
betragsmAxA[Jig bezifferten a[][] BeitrAxge/Beitragsanteile in der festgestellten
HAYhe (7.451,11 a[]— GKV zzgl. 2.542,32A &[]- SPV, insgesamt mithin 9.993,43
a[]—) verpflichtet ist.

Ebenfalls zu Recht hat die Beklagte zugleich festgestellt, dass diese
BeitrAnge/Beitragsanteile im Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.07.2020 von der
Rente des KIAxgers bei deren Zahlung gerade nicht a[J[Jeinbehalten und zusammen
mit den von den TrAxgern der Rentenversicherung zu tragenden BeitrArngen an die
Deutsche Rentenversicherung Bund fAYur die Krankenkassena[][] gezahlt worden
sind, wie es gemAxA[] A§ 255 Abs. 1 Satz 1 SGB V (i.V.m. A§ 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI
) vorgesehen ist. Denn die Beklagte wusste aufgrund des pflichtwidrigen und
bAYsglArubigen VerstoA[les des KIArgers gegen seine Mitteilungspflicht &[] wie
oben dargelegt a[][] nichts von der Versicherungspflicht des KIAxgers und den
Rentenbescheiden sowie Rentenanpassungsmitteilungen im streitigen Zeitraum war
auch klar zu entnehmen, dass eine solche Beitragseinbehaltung nicht stattgefunden
hat.

Soweit der KIAxger auch insoweit wiederum nur pauschal geltend gemacht hat, er
wisse nicht, ob BeitrArge abgefA¥hrt worden seien, ist auch dies zum einen ohne
jeglichen Belang und zum anderen schon nicht glaubhaft, eben weil aus den
Rentenbescheiden und Rentenanpassungsmitteilungen im streitigen Zeitraum klar
erkennbar ist, dass von der monatlichen Rente gerade keine
BeitrAxge/Beitragsanteile zur GKV/SPV in Abzug gebracht worden sind. Auch das
Vorbringen, die Krankenkasse habe zu keinem Zeitpunkt BeitrAxge angemahnt,
liegt schon deshalb neben der Sache, weil dies nichts an der Beitragspflicht und
-tragung Arndert und weil die Einbehaltung von der (laufend gezahlten) Rente
AViberhaupt nicht der Krankenkasse obliegt, sondern der Beklagten (A8A 255
Abs.A 1 Satz 1 SGB V), worauf die BKK V1 auch zutreffend aufmerksam hat (vgl.
etwa Schreiben an die Beklagte vom 07.05.2021, S. 60 SG-Akte).

Der Frage, ob der RentenversicherungstrAxger im Rahmen einer (isolierten,
vorgezogenen) Feststellung zur Beitragspflicht, Beitragstragung und BeitragshAfhe
einer inlAxndischen Rente nach A§A 255 Abs. 1 SatzA 1 SGB V zugleich auch bereits
die Voraussetzungen des A§ 51 Abs. 2 SGB | (analog) in den Blick zu nehmen hat
(vgl. dazu BSG 31.03.2017,B 12 R 6/14 R, in juris, Rn. 33 a.E.; zu einer analogen
Anwendung auch im &[] vorliegend nicht einschlArgigen &[] Fall des A§ 255 Abs. 2
Satz 2 SGB V s.A etwa Fischinger/Hofer in Berchtold/Huster/Rehborn,
Gesundheitsrecht, 2. Aufl. 2018, A§ 255 SGB V Rn.A 11; Beck in BeckOGK, SGB V, A§
255 Rn. 15, Stand 01.03.2022), muss vorliegend nicht weiter nachgegangen
werden, denn die Beklagte hat ihre Feststellungen zum Beitragstatbestand zugleich
mit der Einbehaltungsentscheidung nach A§ 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V verbunden,
deren RechtmArA[Jigkeit der PrAY4sfung des Senats unterliegt (s. sogleich).

2. Die mit den angefochtenen Bescheiden ebenfalls verfAYigte Einbehaltung der
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fAYar den Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.07.2020 rA%ckstArndigen
BeitrAnge/Beitragsanteile von der laufenden Rente i.H. eines monatlichen Betrags
von 836,18 a[]— ist ebenfalls rechtmAxA[Jig.

Voranzuschicken ist, dass diese VerfA¥gung bisher nicht vollzogen worden ist, eine
tatsAnchliche Einbehaltung a[][] im Wege einer a[[JQuasi-Aufrechnunga[]] &[] also
nicht stattgefunden hat, nachdem der KlIAxger die rAYckstArndige Beitragsschuld
i.H.v. insgesamt 9.993,43 a[]— in einem Betrag am 07.05.2021 an die Beklagte
gezahlt hat.

Dies hat nicht dazu gefAYhrt, dass sich die Einbehaltungsentscheidung erledigt hat
(A§ 39 Abs. 2 SGB X). UnabhAxngig von der Frage, ob die Regelung des A§ 255 Abs.
2 Satz 1 SGB V (i.V.m. A§A 60 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl) auch die ErmAxchtigung des
RentenversicherungstrAxgers beinhaltet, vom Versicherten die Zahlung
rAvackstAxndiger BeitrAnge (sei es in TeilbetrAxgen, sei es in einer Summe) zu
fordern (verneinend LSG Baden-WAYsrttemberg 30.03.2004, L 13 RA 3690/03, in
juris, Rn. 11 m.w.N.), kann schon deshalb keine Rede davon sein, der KIAnger habe
aJdfreiwilliga(]] einem Zahlungsgebot entsprochen (zur Erledigung eines
Verwaltungsakts durch Befolgung eines Gebots s. allgemein nur Roos/BIAYsggel in
SchAvstze, SGB X, a.a.0., A§ 39 Rn. 14), weil er seine wArhrend des
Anfechtungsprozesses erbrachte (Einmal-)Zahlung erkennbar unter dem Vorbehalt
geleistet hat a[J[] was der Senat zu seinen Gunsten zugrunde legt -, dass die
Entscheidung der Beklagten zum geschuldeten BeitragsrAVsckstand rechtmArA[Jig
ist, er also die rAVsckstAxndigen BeitrAnge tatsAxchlich schuldet und eine &[]
bezogen auf die angefochtenen Bescheide &[][] rechtmAxA[Jige Einbehaltungslage
und EinbehaltungserklAxrung vorliegt bzw. vorgelegen hat. Dabei spielt es keine
entscheidende Rolle, ob der RentenversicherungstrArger seinerseits eine Zahlung
verlangen kAfnnte oder nicht (s.0.), denn jedenfalls ist nicht ersichtlich, warum der
Versicherte rA%ickstAxndige BeitrAxge nicht in einer Summe zahlen kAfnnen
dAvirfte, um eine monatliche Einbehaltung von der laufend gezahlten Rente (aus
welchen GrA¥inden auch immer) abzuwenden.

Davon ausgehend steht die RechtmArA[Jigkeit der von der Beklagten fAYar die Zeit
vom 01.01.2016 bis 31.07.2020 festgestellte Beitragsschuld freilich erst mit
Rechtskraft des Urteils des Senats endgAYltig fest, sodass der Zahlung des
KIArgers unter entsprechendem (konkludenten) Vorbehalt bis dahin die
erforderliche ErfA%llungswirkung analog A§ 362 Abs. 1 BGB fehlt (vgl. dazu nur
Looschelders in BeckOGK BGB, A§ 362 Rn. 67, 137 m.w.N., Stand 01.07.2024; vgl.
auch BSG 12.12.2023,B 1 KR 17/22 R, in juris, Rn. 20 m.w.N.). Erst mit Rechtskraft
tritt diese ein und macht die EinbehaltungsverfA¥%gung der Beklagten dann
gegenstandslos (A§ 39 Abs. 2 SGB X; vgl. auch BSG 20.10.2005, B 7a/7 AL 76/04 R,
in juris, Rn. 12 zur Erledigung eines AusfAYhrungsbescheids erst mit Rechtskraft),
weil die rA%ckstAxndigen BeitrAxge fAYar den streitigen Zeitraum in diesem
Moment unter Wegfall des Vorbehalts als mit ErfA%llungswirkung getilgt anzusehen
sind; die Grundlage fAY4r eine Einbehaltung von der laufenden Rente fAxllt damit
zugleich (nachtrAxglich) weg. Ebenfalls zugleich ergibt sich mit Rechtskraft des
Urteils fAYar die Beklagte der Behaltensgrund des gezahlten Betrags i.H.v.
insgesamt 9.993,43 4[]— aus ihren vom Senat bestAxtigten Feststellungen zum
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Beitragstatbestand (s.o.) i.V.m. mit der klIAngerischen
Tilgungs-/ErfA%llungsbestimmung.

Somit hat der Senat nach Stand der Dinge unabhAxngig von der zwischenzeitlich
erfolgten Zahlung (unter Vorbehalt) zu AVsberprA¥fen a[[] damit wird auch in der
vorliegenden Konstellation sichergestellt, dass die Beachtung des A§ 51 Abs. 2 SGB
I einer gerichtlichen Kontrolle unterliegt (s.o.) -, ob die Beklagte die Einbehaltung
der (unverjArhrten) rA%ckstArndigen BeitrArnge/Beitragsanteile von der laufenden
Rente des KlAxgers i.H. eines Monatsbetrags von 836,18A a[]— zu Recht verfAVigt
hat. Dies ist der Fall.

GemAxA[] A§ 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V (i.V.m. A§A 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI)
a[0sinda[ die rAVckstArxndigen BeitrArge, deren Einbehaltung bei der Zahlung
der Rente nach Abs. 1 unterblieben ist, durch den TrAxger der Rentenversicherung
aus der weiterhin zu zahlenden Rente einzubehalten; A§ 51 Abs.A 2 SGB | gilt
entsprechend.

Danach war die Beklagte als auch insoweit sachlich zustAxndiger TrAxger (ein Fall
des A§ 255 Abs.A 2 Satz 2 SGB V &[] Verrechnung rA%ckstAxndiger BeitrAxge
durch die Krankenkasse mit einem ihr obliegenden Erstattungsbetrag a[][] liegt nicht
vor) &[] nach erfolgter vorheriger AnhAfrung des KlArgers (A§A 24 Abs. 1 SGBA X)
a[][0 zu einer entsprechenden EinbehaltungsverfA¥gung von der dem KlAxger
weiterhin (bis heute) gezahlten Rente berechtigt und auch verpflichtet; dem
RentenversicherungstrAnger steht insoweit kein Ermessensspielraum zu (s. nur BSG
15.06.2000, B 12 R] 5/99 R, in juris, Rn.A 16; LSG Baden-WA%rttemberg
14.04.2005, L 7 R 952/04, in juris, Rn. 24).

Wie bereits oben dargelegt, sind im streitigen Zeitraum die GKV- und SPV-
BeitrAnge/-Beitragsanteile von der Rente des KIAxgers nicht einbehalten worden.
Weitere materielle Voraussetzungen (zu A§ 51 Abs. 2 SGB | sogleich) stellt A§ 255
Abs. 2 Satz 1 SGBA V nicht auf, insbesondere sind auch insoweit die Regelungen der
A§A§ 44 ff. SGB X nicht anwendbar, sodass es auf einen irgendwie gearteten
Vertrauensschutz nicht ankommt, ebenso wenig darauf, ob dem Versicherten oder
dem RentenversicherungstrArger oder der Krankenkasse hinsichtlich der
nachtrAxglichen Erhebung der BeitrAxge ein Verschulden trifft (vgl. nur BSG
23.03.1993, 12 RK 62/92, in juris, Rn. 15; 23.05.1989, 12 RK 66/87, in juris, Rn. 22;
LSG Baden-WAvirttemberg a.a.0.; s. im A[Jbrigen statt vieler nur Peters in jurisPK-
SGB V, a.a.0. Rn. 47 ff. m.w.N.).

SchlieA[Jlich hat die Beklagte auch die in A§ 255 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 SGB V
vorgesehene EinschrAxnkung durch A§ 51 Abs. 2 SGB |, wonach eine Aufrechnung
nicht mA9glich ist, soweit der Leistungsberechtigte nachweist, dass er dadurch
hilfebedAYarftig i.S.d. Vorschriften des ZwA{lften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XlI)
AViber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fAYr Arbeitsuchende
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) wird, beachtet. Der Vortrag des
anwaltlich vertretenen KlArgers im gesamten Verfahren hat &[J[] wie bereits oben
festgestellt &[] keinerlei nachprA¥fbare AnknAYspfungstatsachen zu einer
HilfebedAVarftigkeit i.S.d. SGB Xll ergeben, nachdem der KIArger dazu nicht einmal
konkret irgendetwas auch nur behauptet hat a[J[] auA[Jer der vA1llig substanzlosen
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Bewertung, dass a[J[Jdie A[Jberzahlunga[][] &[]JJeinen nachhaltigen und
schwerwiegenden Eingriffa[]] darstelle -, geschweige denn belegt. Er hat sich
vielmehr AYber seine persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxltnisse
vollstAxndig ausgeschwiegen, obgleich ihm die Beklagte bereits im
Ausgangsverwaltungsverfahren ausdrA¥%cklich auf seine Darlegungslast
hingewiesen und ihm die MAYglichkeit eingerAzumt hat, nachprA¥fbare Angaben
zu einer etwaigen HilfebedAVarftigkeit vorzubringen. Dies hat er indes zu keinem
Zeitpunkt getan, sodass es auch nicht weiter darauf ankommt, dass der KIAnger
ersichtlich in der Lage gewesen ist, die Beitragsschuld in einem Betrag (wenn auch
unter Vorbehalt) an die Beklagte zu zahlen.

In Ermangelung schon jeglichen konkreten Vortrags zu einer HilfebedAvarftigkeit
i.5.d. A§ 51 Abs. 2 SGB | durfte die Beklagte zudem die Einbehaltung auch bis zur
gesetzlich erAfffneten MaximalhAfhe a[J[] der HAxlIfte der monatlichen Rente &[]
anordnen; das KIAxgervorbringen, die Beklagte habe (auch) insoweit ihr Ermessen
fehlerhaft ausgeAvibt (a[Jbisa[] zur HAxlfte der Rente), geht schon deshalb ins
Leere, weil der substanzlose Vortrag des KIAxgers rein nichts enthalten hat, was die
Beklagte hArntte (zusAxtzlich) berAVicksichtigen kAfinnen oder gar mAYassen. Die
entgegenstehende, ohnehin nicht weiter begrA¥ndete Annahme des SG im
angefochtenen Urteil ist schlechterdings nicht nachzuvollziehen.

lll. Die Kostenentscheidung, die die auA[Jergerichtlichen Kosten in beiden
RechtszAYigen einschlieA[Jlich des Vorverfahrens (s. dazu zuletzt nur Senatsurteil
vom 13.06.2024, L 10 U 1718/23, in juris, Rn.A 43 m.w.N. zur Rspr. des BSG)
umfasst, beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und Abs. 4 SGG.

Dass der KIAxger eine Erstattung seiner auA[Jergerichtlichen Kosten im Klage- und
Berufungsverfahren nicht verlangen kann, ergibt sich bereits daraus, dass er mit
seinem Begehren, bis auf eine Reduzierung der Erstattungsforderung um 289,05
a[]—, keinen Erfolg gehabt habt; diese Reduzierung durch entsprechende
Klaglosstellung durch die Beklagte im Berufungsverfahren ist gemessen am
AYibrigen Unterliegen (namentlich Verpflichtung zur Zahlung eines
Erstattungsbetrags i.H.v. noch 23.925,79 &[]— sowie Tragung rAVickstAxndiger
BeitrAnge/Beitragsanteile zur GKV/SPV i.H.v. insgesamt 9.993,43 4[]—) derart
geringfAY.qgig, dass eine Kostenquotelung zu Gunsten des KlArgers nicht der
Billigkeit entspricht. Dass die noch im erstinstanzlichen Verfahren beigeladene
BKK V1 keine Erstattung auA[Jergerichtlicher Kosten beanspruchen kann, ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesetz (A§ 193 Abs. 4 SGG).

SchlieA[Jlich besteht auch kein Anlass, zu Gunsten des KIAxgers eine Erstattung
auA[Jergerichtlicher Kosten des Vorverfahrens anzuordnen. Zwar hat die Beklagte
im Widerspruchsbescheid vom 17.03.2021 ausgesprochen, dass Kosten i.H.v. 1/3
erstattet werden. Indes ist diese Kostengrundentscheidung mit gerichtlicher
Anfechtung (auch) des Widerspruchsbescheids gegenstandslos geworden (A§ 39
Abs. 2 SGB X) und die Entscheidung AViber die Erstattung von Kosten eines a[J[] wie
hier 8[JJA klagevoraussetzenden Vorverfahrens (A§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGG) ist damit
auf das Gericht A¥bergegangen, das im Rahmen der gerichtlichen

Kostengrundentscheidung einheitlich a[J[J was einer Differenzierung zwischen
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Vorverfahren und den gerichtlichen RechtszAYsgen nicht entgegensteht &[JJA nach
A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG (und hinsichtlich der Vorverfahrenskosten nicht nach Ag
63 SGBA X) und den dazu entwickelten MaA[JstAxben zu entscheiden hat (s. zu
allem nur Senatsurteil vom 13.06.2024, L 10 U 1718/23, a.a.0. Rn. 46 ff. m.w.N.,
auch zur hAYchstrichterlichen Rspr.). Unter Zugrundelegung dessen ist vorliegend
einzustellen, dass das Widerspruchsbegehren des KlAxgers a[][] ebenso wie das im
gerichtlichen Verfahren entsprechend fortgefA%hrte a[][] insgesamt nur einen
geringfA¥gigen Erfolg hatte (s.0.) und dass der Umstand, dass die Beklagte
zunArchst im Bescheid vom 02.06.2020 eine (auch nach ihrer Auffassung) falsche
BegrA¥ndung anfA¥hrte, ohne jegliche weitere, insbesondere sachlich-inhaltliche,
Relevanz geblieben ist; es kann auch keine Rede davon sein, dass der KIAxger
gerade durch die BescheidbegrA¥ndung veranlasst worden ist, einen bei inhaltlich
korrekter BegrA¥sndung a[JJAVsberflAVsssigena[][] Rechtsbehelf einzulegen.

IV. GrA%inde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

~
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