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Die Berufung der KlArgerin wird zurAvackgewiesen.

Die KIi\~ngerin trAngt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme
der auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, welche diese selbst
tragen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Nachforderung von i
GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen fA%ar die Zeit vom 1.A Januar 2014 bis zum
31. Oktober 2017 fAVar die TAxtigkeit der Beigeladenen zu 1) bei der KIAxgerin
streitig.

Die zum 31. Dezember 2003 gegrA¥ndete KIAxgerin hat ausweislich des
Gesellschaftsvertrages den Zweck, das von der Familie G1 erwirtschaftete
VermA9gen gesamthArnderisch zu binden und durch einheitliche Verwaltung zum
Wohle der Familie in seinem Bestand zu sichern. PersAqnlich haftender



Gesellschafter mit einer Einlage von 30.000,00A Euro war bis zu seinem Tod am

3.A August 2016 Herr E1 G1. Danach trat Herr Al S1 in die Stellung des
KomplementAxrs ein. Der persAfnlich haftende Gesellschafter, die Beigeladene zu
1) sowie Frau B1 G2 sind mit einer Einlage von jeweils 30.000,00A Euro und Frau H1
G1 mit einer Einlage von 10.000,00A Euro an der KlAxgerin beteiligt. In dem
Gesellschaftsvertrag vom 8.A Dezember 2003 wurden u.a. folgende Regelung
getroffen:

a[J0ASA 4 Kapitalbeteiligung

[a0i]

(3) Kommanditisten sind mit folgenden Einlagen:

Frau H1 G1 A A 10.000,00A Euro

Frau E2 S1 AA A 30.000,00A Euro

Frau B1 G230.000,00A Euro

(4) Die Kapitalanteile sind fest; sie kAflnnen nur durch A[Jnderung des
Gesellschaftsvertrages geAxndert werden. Sie bilden zusammen das Festkapital der
Gesellschaft.

(ani]
ASA 5 GeschAxftsfAYshrer

(1) Die GeschAxftsfA¥hrung obliegt dem persAdnlich haftenden Gesellschafter. Er
ist von den BeschrArnkungen des ASA 181 BGB befreit.

[adi]

AS§A 7 GeschAxftsfAYshrervergAVstung

(1) Der GeschAxftsfAYshrer hat Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen, die er im
Interesse der Gesellschaft macht.

(2) Eine VergAvstung fAYar seine TArtigkeit steht dem persAfinlich haftenden
GeschAnrftsfA%zhrer nicht zu, es sei denn, dass die Gesellschafter eine solche
ausdrAVacklich zubilligen.

ASA 8 GesellschafterbeschlAVisse

(1) Die von den Gesellschaftern in den Angelegenheiten der Gesellschaft zu
treffenden Bestimmungen erfolgen durch Beschlussfassung.

(2) Den Gesellschaftern stehen folgende Stimmrechte zu:
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Die Abstimmung in der Gesellschafterversammlung erfolgt nach diesen
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Stimmrechten.

(3) Der Beschlussfassung der Gesellschafter unterliegen:

a) die Zubilligung einer VergA¥tung fA%r den persAfnlich haftenden Gesellschafter
(A§ 7 Abs. 2).

c) die Entlastung des persAfnlich haftenden Gesellschafters sowie die
Geltendmachung von ErsatzansprAYvachen gegenA¥sber Gesellschaftern

d) Die Bestimmung der von den Gesellschaftern zu entnehmenden BetrAxge

(ASA 13)

[a0i] 3 .

g) die AusschlieAJung eines Gesellschafters (A§ 16)

h) die A[Jnderung des Gesellschaftsvertrages (A§ 21)

(3) Soweit in diesem Gesellschaftsvertrag nicht ausdrAVcklich etwas Anderes
bestimmt ist, werden die BeschlAVisse mit der einfachen Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst. Einer Mehrheit von 75% der Stimmen bedAVarfen
BeschlAVssse in den in Abs.A 2 lit. e, f, g und h genannten Angelegenheiten.
Enthaltungen werden bei den Abstimmungen nicht mitgezAxnhlt.

(4) Die Gesellschafter sind auch in ihren eigenen Angelegenheiten stimmberechtigt,
es sei denn, dass es sich um ihre Entlastung, ihre Befreiung von einer
Verbindlichkeit, ihre AusschlieAJung aus der Gesellschaft oder um eine Entziehung
eines ihnen zustehenden Rechts aus wichtigem Grund handelt.

[a0i]
A§ 12 Gewinn- und Verlustrechnung

(1) Im VerhAxrltnis der Gesellschafter zueinander ist als verteilungsfAxhiger Gewinn
oder Verlust derjenige Gewinn oder Verlust anzusehen, der sich [nach] MaA[Jgabe
der folgenden Bestimmungen ergibt.

a) Auszugehen ist von dem Gewinn oder Verlust, der sich aus dem Jahresabschluss
ergibt.

b) Soweit hierin enthalten, sind die BetrAxge abzusetzen, die der persAfnlich
haftende Gesellschafter aufgrund des A§ 7 Abs. 2 (oder als GeschAxftsfAYshrer einer
Gesellschaft, an der die Gesellschaft a[J[J unmittelbar oder mittelbar a[J] beteiligt
ist) erhalten.

c) Hinzuzurechnen sind die Sollzinsen, die von den Gesellschaftern gemA=A[] A§ 10
Abs. 3 zu vergA¥ten sind. Dementsprechend sind die Habezinsen anzusetzen.

(2) der verteilungsfArhige Gewinn oder Verlust wird unter den Gesellschaftern im
VerhAxltnis ihrer Pflichteinlagen verteilt.

ASA 13 Entnahmen
(1) Die Gesellschafter beschlieA[Jen jArhrlich in der ordentlichen

Gesellschafterversammlung (A~bs.A 1), was die einzelnen Gesellschafter entnehmen
dAVarfen. Die Gesellschafter kAfinnen ihren Beschluss nachtrAxglich Axndern, zum



Nachteil eines Gesellschafters jedoch nur, wenn dafAYr ein wichtiger Grund
vorliegt.

ERRENN

A§ 20 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages erhielt durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 19. Oktober 2010 und Annahme am 3. November
2010 folgende Fassung:

a[[Der KomplementArr E1 G1 tritt hiermit seinen Gesellschaftsanteil gem. A§ 4
Abs. 2 samt Stimmrecht gem. A§ 8 Abs. 2 und Guthaben auf Privatkonten gem. A§
10 Abs. 3 aufschiebend bedingt auf den Zeitpunkt seines Todes und unter der
auflAfsenden Bedingung des Vorversterbens an den diese Abtretung annehmenden
Al S1 ab.a[]

Mit notarieller Urkunde vom 28. Oktober 2008 wurden Frau H1 G1 und der
Beigeladenen zu 1) von der KlArgerin a[][] je einzeln &[] Vollmacht zu ihrer
Vertretung in allen Angelegenheiten des Vollmachtgebers, sowohl bei Gerichten und
anderen BehAqrden als auch gegenAYber allen natAYrlichen und juristischen
Personen des Privat- und Gesellschaftsrechts und des Afffentlichen Rechts,
insbesondere auch gegenA¥ber Geld- und Kreditinstituten in jeder Richtung und
ohne jede Ausnahme, soweit eine Vertretung gesetzlich zulAxssig ist, erteilt. Die
Volimacht enthAxlt weiter folgende Bestimmungen:

a[Die Vollmacht erstreckt sich auf alle RechtsgeschAxfte, Rechtshandlungen
(einschlieAfJlich der Eingehung von Verbindlichkeiten), VerfA¥agungen,
ProzesserklArrungen, Prozesshandlungen etc., die vom Vollmachtgeber und ihm
gegenA¥sber vorgenommen werden kAfnnen, insbesondere in folgenden
Angelegenheiten:

1. grundstA¥cks- und sachenrechtliche Angelegenheiten, nAxmlich

a) Erwerb, VerAxuA[Jerung und Belastung von GrundstAYscken und
grundstAYicksgleichen Rechten in jeder denkbaren Art sowie auf den Abschluss der
hierzu erforderlichen obligatorischen und sachenrechtlichen VertrAxge;

b) VerfAYagungen A%ber dingliche Rechte aller Art und in jeder Beziehung, also
insbesondere bei LAYschungen, InhaltsAxnderungen, Abtretungen,
FreigabeerklAxrungen, RangArnderungen usw. sowie bei Eingehung von
LAYschungsverpflichtungen im Sinne der A§A§ 1179, 1163 BGB;

c) Baulasten in beliebigem Umfang zu bestellen,

d) Berichtigungen des Grundbuchs sowohl beim Eigentum als auch bei
Grundpfandrechten oder sonstigen dinglichen Rechten sowie bei Bestellungen
dinglicher Rechte aller Art,

e) Erwerb und ErklArrungen jeglicher Art in Zwangsversteigerungsverfahren
(Abgabe von Geboten und sonstiger VerfahrenserklAxrungen und -handlungen);

2. gesellschaftsrechtliche und Handelsregisterangelegenheiten auf

a) Anmeldungen zum Handelsregister jeglicher Art;

b) GrAYandung von Gesellschaften und Abgabe aller hierzu und zur DurchfAYzhrung
erforderlichen ErklArrungen;

c) KapitalerhAfhungen und ErklAxrungen zwecks A[Jbernahme des erhAfhten
Kapitals;
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d) SatzungsAxnderungen jeder Art von Gesellschaften, an denen der
Vollmachtgeber beteiligt ist;

e) Erwerb oder VerAxuA[Jerung von GeschAxftsanteilen und Abschluss der dazu
erforderlichen schuldrechtlichen VertrAnge;

f) BeschlAVisse, die die Umwandlung eines Unternehmens zum Inhalt haben und
Abgabe aller hierzu und zur DurchfAYhrung erforderlichen ErklAxrungen.

3. Schuldanerkenntnisse in einfacher und vollstreckbarer Form einschlieA[Jlich der
Zwangsvollstreckungsunterwerfung gemAxA[] A§ 800 ZPO und der persAfnlichen
Zwangsvollstreckungsunterwerfung in das gesamte VermAfgen im Zusammenhang
mit GrundstAYicken.

Jeder BevollmAxchtigte ist von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB befreit; er
kann Untervollmacht erteilen und hat das Recht zur VollmachtA%bertragung.

[adilaon

Wegen des weiteren Umfangs der Vollmacht wird auf die notarielle Urkunde vom
28.A Oktober 2008 Bezug genommen. Seit dem 27. April 2017 hat die Beigeladene
zu 1) Einzelprokura mit der Befugnis, im Namen der Gesellschaft mit sich im
eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten RechtsgeschArfte abzuschlieAlJen,
mit der ErmAxchtigung zur VerAxuA[Jerung und Belastung von GrundstAYacken.

Die Beigeladene zu 1) war &[][] auch &[J[J im streitigen Zeitraum fA%r die KIAxgerin
tAxtig und stellte dieser jeweils Rechnungen a[JOfA%r Verwaltungsarbeitena[], in
denen die Mehrwertsteuer gesondert ausgewiesen war, und zwar fAY4r das Jahr
2014 AYber insgesamt 41.080,00 Euro, fAY4r das Jahr 2015 A%ber 38.180,00 Euro,
fAVar das Jahr 2016 AYsber 40.390,00 Euro und fAYar das Jahr 2017 AVber 36.000,00
Euro. Diese Aufwendungen wurden im Aufwandskonto der KIAxgerin verbucht und
wurden in der steuerlichen Ergebnisermittlung unter a[j[JSonderbetriebseinnahmen:
VergAvistung fAYar VerwaltertAxtigkeita[J] der Beigeladenen zu 1) gefAYshrt.

Vom 20.A August 2018 bis zum 31.A Januar 2019 fA%hrte die Beklagte bei der
KIAxgerin eine BetriebsprA¥fung durch. Beigezogen waren die Berichte A¥ber die
Erstellung der JahresabschlAYisse fAYar die Jahre 2014 bis 2017. Auf die mit
Schreiben vom 6.A Februar 2019 erfolgte AnhAfrung teilte die KIAxgerin der
Beklagten unter dem 4. MArrz 2019 mit, die entgeltliche GeschArftsfAYhrung
durch die Beigeladene zu 1) sei aufgrund mA¥ndlicher Vereinbarung mit deren
Vater E1 G1 als KomplementAxr ausgefA¥hrt und stets steuerlich anerkannt
worden. Mit Bescheid vom 15.A MArrz 2019 stellte die Beklagte fAYar den
PrAYfzeitraum vom 1.A Januar 2014 bis zum 31.A Dezember 2017 fest, dass die
Beigeladene zu 1) ihre TAxrtigkeit als Kommanditistin bei der KIArgerin seit dem
19.A August 2005 bis zum 31.A Oktober 2017 im Rahmen eines abhArngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt habe. Es bestehe Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung. Die sich aus der PrAYsfung ergebende Nachforderung betrage
insgesamt 66.391,57A Euro. Nachdem trotz mehrfacher Erinnerungen keine
ArbeitsvertrAxge der Beigeladenen zu 1) sowie Rechnungsbelege aus dem Konto
4903 vorgelegt worden seien, ergehe die Entscheidung nach Aktenlage. Die
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Beigeladene zu 1) kAfnne aufgrund der gesellschaftsvertraglichen Regelungen
nicht maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen. Bei der
VergAYitung der Beigeladenen zu 1) handele es sich um TArtigkeitsvergAYstungen,
die bei der KIAxgerin als Aufwand gebucht wAY%rden. Sie stellten keine
Vorwegentnahmen entsprechend der Gewinn- und Verlustrechnung dar, es handle
sich deshalb um Arbeitsentgelt. AnsprAYache auf BeitrAxge verjArhrten in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fAxllig geworden seien. Im
Rahmen der BetriebsprAvfung kAfnnten daher Beitragsforderungen ab dem

1.A Januar 2014 geltend gemacht werden.

Hiergegen erhob die KlIAxgerin am 16.A April 2019 Widerspruch mit der
BegrA¥ndung, die Mitarbeit der Beigeladenen zu 1) als Gesellschafterin beruhe
allein auf dem Gesellschaftsvertrag. Sie sei fA%r die verwaltenden Angelegenheiten
und die UnternehmenstAxtigkeit der Gesellschaft tAntig. AQber die
GesellschaftertArtigkeit hinaus sei sie als selbstArndige Beraterin fAYr die
Vermietung, Verwaltung, Akquise, Bewirtschaftung und Instandhaltung von
Immobilien tAxtig, nehme mithin also eine Vielzahl operativer TAxtigkeiten wahr.
Einer ihrer Auftraggeber hierbei sei auch die KIAxgerin. Die TArtigkeit erfolge auf
Grundlage eines noch mit Herrn E1 G1 lediglich mA¥%ndlich geschlossenen
Dienstleistungsvertrages. Hinsichtlich ihrer BeratungstAntigkeit kAfnne die
Beigeladene zu 1) frei A¥ber ihre Arbeitstage und ihre Arbeitszeit verfA¥%gen. Auch
erbringe diese die Beratungsdienstleistungen ganz A¥berwiegend in ihrem eigenen
BAYaro und nicht in den RArumlichkeiten der KIAxgerin und setze hierzu auch ihre
eigenen Arbeitsmittel ein. FAYr ihre TAxtigkeiten und die erbrachten Leistungen
erstelle sie monatlich gegenAViber den verschiedenen Gesellschaften Rechnungen.
Hierbei werde der Aufwand der TAxtigkeiten mit 40,00A Euro pro Stunde
abgerechnet. Die TArtigkeitsvergA¥stungen der Beigeladenen zu 1) seien bei der
KIAxgerin als Vorwegentnahmen ausgewiesen und auch bei der Beigeladenen zu 1)
steuerlich entsprechend behandelt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.A April 2020, auf den Bezug genommen wird,
wies die Beklagte den Widerspruch zurAVack.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 22.A Mai 2020 Klage zum Sozialgericht Stuttgart
(SG) erhoben und beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 15. MArrz 2019 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. April 2020 aufzuheben und
festzustellen, dass die Beigeladene zu 1) ihre TAxtigkeit bei der KIArgerin nicht im
Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhArltnisses ausAYibt.

Mit Beschluss vom 7.A Dezember 2020 hat das SG die Beigeladene zu 1) sowie die
Krankenkasse und Pflegekasse beigeladen. Die Agentur fAYar Arbeit S2 hat
mitgeteilt, keinen Antrag auf Beiladung zu stellen.

Mit Gerichtsbescheid vom 14.A MAxrz 2023 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥sndung hat es ausgefAY¥hrt, die Beigeladene zu 1) sei nicht aufgrund eines
GesellschaftsverhAxitnisses, sondern im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxitnisses fAYar die KIAngerin tAntig. Gegen ein TArntigwerden
auf der Grundlage des GesellschaftsverhAxiltnisses spreche bereits die Tatsache,



dass die Mitarbeit der Beigeladenen zu 1) nicht auf einer im Gesellschaftsvertrag
festgelegten Mitarbeitspflicht beruhe. Der Gesellschaftsvertrag vom 8.A Dezember
2003 enthalte keine Regelung, wonach die Kommanditisten verpflichtet seien, der
Gesellschaft ihre Arbeitskraft zur VerfAvagung zu stellen. Die TAxtigkeit der
Beigeladenen zu 1) sei damit nicht auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrages,
sondern aufgrund einer eigenstAxndigen Rechtsbeziehung zwischen ihr und der
KIAxgerin erfolgt. Zwar liege kein schriftlicher Vertrag vor, fA%r eine mAYsndliche
Vereinbarung spreche jedoch die AusfA%hrung der Beigeladenen zu 1) im
Schreiben vom 4.A MArrz 2019, dass die entgeltliche GeschAxftsfAYhrung
aufgrund mA¥andlicher Vereinbarung mit ihrem Vater als KomplementAxr
ausgefA¥hrt und stets steuerlich anerkannt worden sei. Gegen eine Verpflichtung
zur AusA%bung der TArtigkeit aus dem GesellschaftsverhAxltnis spreche auch,
dass nur die Beigeladene zu 1) als Kommanditistin eine entsprechende VergAYstung
fAYar VerwaltertAxtigkeiten erhalte. Bei der TArtigkeitsvergAvstung fAYar die
Beigeladene zu 1) handele es sich auch nicht um eine vorweggenommene
Gewinnentnahme, denn die Aufwendungen fAYar die Beigeladene zu 1) seien im
Aufwandskonto verbucht, die bei der Gewinnermittlung entsprechend abgesetzt
wAYirden. Die Beigeladene zu 1) habe auch im Falle des Verlustes die an sie
geleisteten Zahlungen nicht an die KIAxgerin zurA%ckzahlen mAYissen. Am
Jahresende finde auch kein Ausgleich nach der tatsAxchlich geleisteten Arbeit statt,
weshalb die Regelung der TAxtigkeitsvergA¥tung nicht dem TAxtigwerden als
Gesellschafter entspreche. Die Beigeladene zu 1) kAfnne als Gesellschafterin auch
nicht die Geschicke der KIAxgerin und damit die Ausgestaltung des
BeschAxftigungsverhArltnisses maA[Jjgeblich beeinflussen. Als Kommanditistin sei
sie nicht zur GeschAxftsfA¥%hrung der KG berufen. Sie unterliege als Kommanditistin
dem Weisungsrecht des KomplementAxrrs, da allein diesem die insoweit
maA[Jgebliche abstrakte Rechtsmacht zustehe. Mit einem Stimmrecht von 16 von
97 Stimmen habe sie keinen maA[Jgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft ausA¥ben
kAfnnen. Hieran Axndere auch die ihr eingerAzumte Prokura nichts, denn auch
hierdurch erlange sie nicht das Recht, als GeschAxftsfAYshrerin zu agieren. Etwas
Anderes folge auch nicht aus der am 28.A Oktober 2008 erteilten
Einzelvertretungsvollmacht. Die Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) in ihrer
TAxtigkeit fAVar die KIArgerin keinen Einzelweisungen unterlegen habe und
hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Art der TAxtigkeit frei sei,
spreche nicht gegen die organisatorische Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in
den Betrieb der KIArgerin. Ein wesentliches unternehmerisches Risiko sei bei der
Beigeladenen zu 1) ebenfalls nicht erkennbar. Das alleinige Risiko, keine AuftrAnge
mehr zu erhalten, genA¥%ge hierfAY%ar nicht.

Gegen den ihr am 16. MArrz 2023 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KIAxgerin
am Montag den 17.A April 2023 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
WAYarttemberg eingelegt. Zur BegrA¥andung hat sie ausgefAYihrt, die Beigeladene
zu 1) sei fAVur sie als selbstAxndige Beraterin fAY4r die Immobilienbewirtschaftung
tAntig. Hierzu gehAqrten die selbstAxndige Beratung fAY4r die Vermietung,
Verwaltung, Akquise, Bewirtschaftung und Instandhaltung von Immobilien sowie
operative TAxtigkeiten wie die Weisungserteilung an externe und interne
Hausverwaltungen inklusive der A[Jberwachung dieser TArntigkeiten, die Erteilung
rechtsverbindlicher Unterschriften auf VertrAxgen, den Schriftverkehr sowie die



Kontrolle des Zahlungsverkehrs. Einer der Auftraggeber der Beigeladenen zu 1) sei
die KIArgerin, daneben sei sie fA%r weitere Unternehmen, nAxmlich die G4 GmbH
& Co. KG, die S1 GmbH und die J1 S3 S.A., tArntig. Die Beigeladene zu 1) erstelle
monatlich fAYr die erbrachten Leistungen gegenAViber den verschiedenen
Gesellschaften Rechnungen und weise die sodann abgefA¥hrte Umsatzsteuer darin
aus. Sie handele als selbstAxndige Unternehmerin stets einhergehend mit dem
Risiko, keine AuftrArge mehr zu erhalten. Sie habe hinsichtlich ihrer
BeratungstAxtigkeit frei A¥sber ihre Arbeitstage und ihre Arbeitszeit verfAvagen
kAfnnen und sei weder weisungsabhAxngig noch in die Ordnung des Betriebes der
KIArgerin eingebunden gewesen. Nach auA[Jen sei sie stets ohne jegliche
Weisungsgebundenheit gegenA¥iber Banken, RechtsanwAxlten und
GeschAxftspartnern aufgetreten. Dies ergebe sich auch durch die notarielle
Urkunde vom 28.A Oktober 2008, worin ihr der KomplementArnr E1 G1 fAYar
besondere Angelegenheiten der Gesellschaft Einzelvertretungsvollmacht erteilt
habe, so z.B. fAY4ar den Erwerb, die VerAxuA[Jerung und Belastung von
GrundstAYacken, die Bestellung von Baulasten, die Bestellung von dinglichen
Rechten, SatzungsAxnderungen und anderen RechtsgeschAxften besonderer Art.
Sie erbringe ihre Beratungsdienstleistungen auch ganz A¥berwiegend in ihrem
eigenen BAY4ro und nicht in den RArumlichkeiten der KIAxgerin und setze hierzu
auch ihre eigenen Arbeitsmittel ein. Sei ein Kommanditist in seiner ausgeAYsbten
TAxtigkeit selbst handelnder Mitunternehmer, kAfnne er nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (, Urteil vom 27. Juli 1972 a[J[J 2 RU 122/70) nicht in
derselben TArtigkeit versicherungspflichtig beschAxftigt sein, denn er erbringe in
diesem Fall die Leistung/TAxtigkeit auch fAYar sich selbst, er sei dann nicht in ein
fAYar ihn fremdes Unternehmen eingebunden und weisungsabhAxngig, sondern in
sein eigenes und trage in der TArtigkeit unmittelbar als Gesellschafter das
Unternehmerrisiko. Zu berAVicksichtigen sei zudem, dass die Beigeladene zu 1) ihre
TAxrtigkeit gegenAYsber mehreren Auftragnehmern ausgeA%bt und Rechnungen mit
Umsatzsteuerausweis geschrieben habe. Zusammenfassend sei davon auszugehen,
dass die Beigeladene zu 1) a[JJzufArlliga[]] zugleich Kommanditistin der KIAxgerin
sei, mit ihrer BeratungstAxtigkeit aber keine Gesellschafterpflicht erfA%lle. Die
beiden Stellungen als SelbstAxndige und Gesellschafterin (Kommanditistin)
stAvanden abstrakt nebeneinander.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 14.A MArrz 2023 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 15.A MArrz 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.A April 2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KlArgerin zurAVsckzuweisen.

Sie erachtet die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.
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Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten
sowie der Gerichtsakten beider RechtszA%.ge, welche Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung waren, ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte Berufung der KIAxgerin ist statthaft. Ein Ausschlussgrund gemAxA[] A§
144 Abs. 1 SGG ist nicht gegeben.

Die Klage war insoweit unzulArssig, als mit ihr die Feststellung begehrt worden war,
dass die Beigeladene zu 1) bei der KIAxgerin selbstAxndig tArtig war. Denn
Gegenstand des angefochtenen Bescheids ist lediglich die Festsetzung einer
Nachforderung von SozialversicherungsbeitrArgen fAYar die TArtigkeit der
Beigeladenen zu 1). Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 18.0Oktober
2022 ajJ B 12 R 7/20 R a[]] juris Rdnr. 13) kommt Verwaltungsakten, die nach einer
BetriebsprAYsfung ergangen sind, eine materielle Bindungswirkung (nur) insoweit
zu, als Versicherungs- und/oder Betragspflicht und BeitragshAfhe personenbezogen
fAVar bestimmte ZeitrAnume festgestellt worden sind. Dies ist dann der Fall, wenn
a[J] wie vorliegend &[] die BeschAxftigten und die ZeitrAmume in den Anlagen
a[J0Berechnung der BeitrAxgea[][] und a[J[JNachweis der BeitrAxgea[][] ausgewiesen
sind und in dem Bescheid darauf verwiesen wird. Eine darA¥ber hinausgehende
Bindungswirkung, insbesondere fAYar nicht von der BetriebsprAYsfung umfasste
Zeiten, kommt dem Bescheid dagegen nicht zu. Soll der Erwerbsstatus in einem
AuftragsverhAxltnis insgesamt geprAY.ft werden, ist das Feststellungsverfahren
nach A§ 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) durchzufA%hren. Nur insoweit
erAfffnet auch A§ 55 Abs. 3 SGG in der ab dem 1. April 2022 geltenden Fassung die
MAYglichkeit einer Feststellungsklage dahingehend, ob eine ErwerbstAntigkeit als
BeschAxrftigung oder selbstAxndige TArtigkeit ausgeAYsbt wird, vor dem
Hintergrund, dass in Verfahren nach A§ 7a SGB IV nicht mehr die
Versicherungspflicht, sondern allein der Erwerbsstatus als Element einer daraus
resultierenden Versicherungspflicht festgestellt wird (vgl. BT-Drs. 19/29893, 35).
Andere Fallgestaltungen als solche nach A§ 7a SGB 1V, wie z.B. BetriebsprA¥sfungen
nach A§ 28p SGB |V, sind nicht betroffen; hier ist eine Klage auf Feststellung eines
(versicherungspflichtigen) BeschArftigungsverhAxitnisses als
Elementenfeststellungsklage unzulAxssig (Keller in Meyer-Ladewig u.a., SGG,

14.A Aufl. 2023, A§ 55 Rdnr. 14). Den Feststellungsantrag hat die KIAxgerin im
Berufungsverfahren jedoch nicht mehr weiterverfolgt, sondern lediglich die
Aufhebung des Gerichtsbescheids des SG und der angefochtenen Bescheide geltend
gemacht.

Die Berufung ist im AJbrigen zulArssig, aber nicht begrAYandet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist a[J[J neben der erstinstanzlichen
Entscheidung des SG vom 14. MAxrz 2023 &[][] der Bescheid vom 15. MAxrz 2019 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. April 2020, mit welchem die
Beklagte anlAxsslich der bei der KlIAngerin durchgefAYhrten BetriebsprA¥afung
fAYur die Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Oktober 2017 die Versicherungspflicht
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der Beigeladenen zu 1) in allen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt und
eine Nachforderung in HAYhe von 66.391,57 Euro festgesetzt hat. Hiergegen
wendet sich die KIAxgerin zutreffend mit der Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 SGQG).

Rechtsgrundlage der streitgegenstAxndlichen Entscheidung ist A§ 28p Abs. 1 SGB IV
in der Fassung vom 15. April 2015. Danach prA%fen die TrAxger der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag
ordnungsgemArA[] erfAYllen; sie prAVifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). GemArA[] A§ 28p
Abs. 1 Satz 5 SGB |V erlassen die TrAnger der Rentenversicherung im Rahmen der
PrA%fung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥sber den
Arbeitgebern.

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmAxA[Jig, insbesondere ist die KIAxgerin
vor Erlass des angefochtenen Bescheids auch angehAqrt worden (A§ 24 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch ). Die Beklagte war auch gem. A§ 28p Abs. 1 Satz 5
SGB IV zustArndig fAYar den Erlass des angefochtenen Bescheids und des
Widerspruchsbescheids.

Der Bescheid ist auch materiell rechtmAxrA[Jig.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt sind, unterliegen der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (A§ 1 Satz 1 Nr. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch ), nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung (A§ 25
Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGBA llI), der gesetzlichen
Krankenversicherung (A& 5 Abs. 1 Nr. 1 FAYnftes Buch Sozialgesetzbuch ) und der
sozialen Pflegeversicherung (A§ 20 Elftes Buch Sozialgesetzbuch ). Die Verpflichtung
zur Zahlung der Umlage fAY4r das Insolvenzgeld (Ul) beruht auf A§ 359 Abs. 1
SatzA 1 SGB lIl, die Verpflichtung zur Zahlung der Umlagen U1 (Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall) und U2 (Mutterschaftsleistungen) beruht auf A§ 7
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG),

A

BeurteilungsmaA[Jstab fAY%r das Vorliegen einer BeschArftigung ist A§ 7 Abs. 1 SGB
IV. Danach ist BeschAxrftigung die nichtselbstAxndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxiltnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschArftigung sind eine TArtigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
abhAxngige BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer von dem Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei
Diensten hAfherer Art &[] eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. Die Eingliederung setzt aber nicht
notwendig die Einordnung in eine betriebliche Organisationseinheit, eine
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BetriebsstArntte oder einen Haushalt voraus, sondern kann sich in der AusAYsbung
einer dem Betriebszweck dienenden und ihm untergeordneten TAxtigkeit
erschAYpfen (Rolfs in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 24. Aufl. 2024, A§ 7
SGB IV Rdnr. 12). DemgegenA¥ber ist eine selbstAxndige TAxrtigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAxtte, die VerfA¥agungsmAdvglichkeit A%ber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbststAnndig tAxtig ist, richtet sich danach,
welche UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prAxgen und hArngt davon
ab, welche Merkmale A¥berwiegen (st. Rspr.; vgl. BSG, Urteil vom 1. Februar 2022
a0 B 12 KR 37/19 R &[] juris Rdnr. 12, BSG, Urteil vom 13. MAxrz 2023 4[] B 12 R
6/21 R &[] juris Rdnr. 13). Die Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren Gesamtbild
zum rechtlichen Typus der BeschAxftigung oder selbstArndigen TAxtigkeit setzt
voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden
UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden (BSG, Urteil vom 23. Mai 2017 a[J[J B .12 KR 9/16 R a[]{] juris Rdnr. 24).

Bei der PrA%fung ist regelmArA[Jig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die Verwaltung und die Gerichte
konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben
deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prAVfen, ob mAYndliche oder
konkludente A[Jnderungen erfolgt sind. SchlieA[lich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prAYfen. Erst auf der Grundlage der so
getroffenen Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine
wertende Zuordnung des RechtsverhAxiltnisses zum Typus der BeschArftigung oder
selbststArnndigen TAxtigkeit vorzunehmen (st. Rspr.; vgl. zum Ganzen BSG, Urteil
vom 7. Juni 2019 a[J] B .12 R 6/18 R a[][] juris Rdnr. 14 m.w.N.). Diese wertende
Zuordnung kann nicht mit bindender Wirkung fA%r die Sozialversicherung durch die
Vertragsparteien vorgegeben werden, indem sie z.B. vereinbaren, eine
selbstAxndige TAxtigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der
Sozialversicherung schlieA[Jt es aus, dass AViber die rechtliche Einordnung einer
Person &[] als selbstAxndig oder beschAxftigt [ allein die VertragsschlieAJenden
entscheiden. A[Jber zwingende Normen kann nicht im Wege der Privatautonomie
verfAYagt werden. Vielmehr kommt es entscheidend auf die tatsAxchliche
Ausgestaltung und DurchfA¥%hrung der VertragsverhAxrltnisse an (vgl. BSG, Urteil
vom 4. Juni 2019 a[J0 B 12 R 11/18 R a[]] juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 29. Januar
1981 a[jJ 12 RK 63/79 a[]{J juris Rdnr. 24).

Nach diesen GrundsAntzen AViberwiegen bei der Beigeladenen zu 1) zur
Allberzeugung des Senats in der Zusammenschau aller Aspekte die Einzelaspekte,
die fA%r eine abhAxngige BeschAxftigung sprechen.

Wie das SG zutreffend festgestellt bzw. ausgefA¥hrt hat, war die Beigeladene zu 1)
nicht aufgrund des GesellschaftsverhAxltnisses fAYar die KIAxgerin tArtig. HierfAYar
spricht, dass sich eine Verpflichtung zur Mitarbeit nicht aus dem
Gesellschaftsvertrag ergibt. Dieser enthAxlt keine Regelung, wonach die
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Kommanditisten verpflichtet sind, ihre Arbeitskraft der Gesellschaft zur VerfAY4gung
zu stellen. Eine TAxtigkeit aufgrund gesellschaftsrechtlicher Pflichten liegt damit
nicht vor. Auch wurde die VergA¥tung der Beigeladenen zu 1) als Aufwendungen
im Aufwandskonto verbucht und bei der Gewinnermittlung entsprechend abgesetzt.
Gegen eine eigenstAxndige Dienstleistungspflicht der Kommanditisten spricht auch,
dass nur die Beigeladene zu 1) eine VergAVstung fAYar ihre VerwaltungstAxtigkeit
erhalten hat, nicht jedoch die sonstigen Kommanditisten. Es handelte sich somit
nicht um eine vorweggenommene Gewinnentnahme; die Beigeladene zu 1) hatte
auch im Falle eines Verlustes die an sie geleisteten Zahlungen nicht an die
KIArgerin zurAYackzuzahlen. Soweit die KIAxgerin demgegenA¥iber zunArchst die
Auffassung vertreten hat, die VergAVistung der Beigeladenen zu 1) stelle eine
vorweggenommene Gewinnbeteiligung dar, diese entspreche nicht der Mitarbeit der
tAntigen Kommanditistin, sondern sei entsprechend nach Gewinn und Verlust der
Kapitalanteile abgestuft, entspricht dies nicht den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen,
denn die Bezahlung der Beigeladenen zu 1) erfolgte nach der tatsAxchlich
erbrachten Arbeitszeit. Die Beigeladene zu 1) war deshalb in der von ihr
ausgeAVibten TAntigkeit gerade nicht selbst handelnde Mitunternehmerin, so dass
dadurch eine versicherungspflichtige BeschArftigung in derselben TArtigkeit
ausgeschlossen wAxre (vgl. BSG, Urteil vom 27. Juli 1972 &[J] 2 RU 122/70).

Aus der mit dem vormaligen KomplementAxr der KIAxgerin getroffenen
mAYandlichen Abrede AViber die TArtigkeit der Beigeladenen zu 1) ist nicht
zwingend auf eine selbstAxndige TArtigkeit zu schlieA[Jen. Vereinbart war nach den
Angaben der Beigeladenen zu 1), dass sie fAYr die Vermietung, Verwaltung,
Akquise, Bewirtschaftung und Instandhaltung der Immobilien der KIAxgerin
zustAxndig war und hierbei insbesondere an externe und interne Hausverwaltungen
Weisungen erteilen und deren TArtigkeit AYsberwachen sollte sowie den
Schriftverkehr fAvar die KIAxgerin zu fA%hren und deren Zahlungsverkehr zu
AViberwachen hatte.

Zutreffend ist zwar, dass die Beigeladene zu 1) keinem umfassenden Weisungsrecht
hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und Art der TAxtigkeit unterworfen war.
Allerdings ist insoweit zu berAVicksichtigen, dass die GeschAxftstAxtigkeit der
KIAxgerin im Wesentlichen durch die Beigeladene zu 1) ausgeAYsbt wurde und diese
deshalb im Wesentlichen die Rahmenbedingungen bestimmen konnte, innerhalb
derer die TAxtigkeit ausgeAYibt wurde. Denn sie verfAYagte AVsber die fAYar die
FAYzhrung des Unternehmens maA[Jgeblichen Kenntnisse. Hinsichtlich des
Kriteriums einer WeisungsabhAxngigkeit der TArntigkeit ist weiter zu
berAVicksichtigen, dass zum einen eine inhaltliche oder fachliche Weisungsbefugnis
insbesondere bei hochqualifizierten TArtigkeiten eingeschrAxnkt ist und zum
anderen aufgrund der Digitalisierung von ArbeitsvorgAxngen eine Aqrtliche und
zeitliche PrArsenz nur noch in geringem MaA[Je erforderlich ist. So hat das BSG
bereits 1962 im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
zu ChefAxnrzten (BAGE 11, 225) ausgefA¥shrt, dass das Weisungsrecht insbesondere
bei sog. Diensten hAfherer Art a[J[] heute wAYrde man von Hochqualifizierten oder
Spezialisten sprechen &[J[] aufs StAxrkste eingeschrArnkt sein kann. Dennoch kann
die Dienstleistung in solchen FAxllen fremdbestimmt sein, wenn sie ihr GeprAnge
von der Ordnung des Betriebes erhAxlt, in deren Dienst die Arbeit verrichtet wird.
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Die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers verfeinert sich in solchen FAxllen
aJJzur funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[]] (BSG; Urteil
vom 29. MAxrz 1962 a[][] 3. RK 74/57 a[[] BSGE 16, 289, 294; BSG, Urteil vom 4. Juni
2019 aJJ B 12 R 11/18 R a[]{] juris Rdnr. 29). Hierbei ist nicht Voraussetzung, dass
es sich um Dienstleistungen hAfherer Art handelt. MaA[Jgeblich ist vielmehr, dass
fAvar die AusA¥sbung der entsprechenden TArtigkeit Kenntnisse erforderlich sind,
die eine eigeninitiative AusA¥bung zulassen, dass mit anderen Worten die
einzelnen Arbeitsschritte nicht nach jeweiliger Anweisung erfolgen, sondern eine
eigenstAxndige Gestaltungsmacht voraussetzen.

Zudem ist weiter auf das Kriterium der Eingliederung in eine fremd vorgegebene
Arbeitsorganisation abzustellen. Eine fehlende Eingliederung und damit eine
selbstArnndige TArtigkeit liegt dabei nicht schon vor, wenn der Betreffende
organisatorisch auf der Arbeitgeber- oder Unternehmerseite steht und er die
Geschicke einer Gesellschaft oder eines Unternehmens im Wesentlichen
eigenstArndig lenkt. Die TAntigkeit bleibt vielmehr fremdbestimmt, solange sie
fremden Interessen dienen und sie sich gerade als a[J[] wenn auch herausgehobener
a[J] Bestandteil einer nach wie vor fremden Arbeitsorganisation innerhalb eines
fremden Betriebs darstellen (Segebrecht in jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl., Stand 6.
September 2021, A§ 7 Rdnr. 92). Die Beigeladene zu 1) hat zwar A%ber eigene
BAVsrorAnume verfAY%gt, in denen sie ihre TArtigkeit ausgeAVsbt hat, und hierbei
nach ihren Angaben auch eine eigene BAVsroausstattung verwendet. Allerdings ist
weiter zu berAVcksichtigen, dass die Beigeladene zu 1) im Kontakt nach auA[jen
mit Kunden, GeschAxftspartnern und Banken nicht als Dritte, sondern als
ReprArsentantin bzw. Vertreterin der KIAxgerin aufgetreten ist.

Insoweit ist weiter zu berAVicksichtigen, dass die Beigeladene zu 1) zwar als
Kommanditistin Gesellschafterin der KIAxgerin ist, jedoch keinen bestimmenden
Einfluss aufgrund ihres Anteils bzw. aufgrund des Gesellschaftsvertrags auf die
Geschicke der KIArgerin ausAYiben konnte. MaA[Jgeblich fAY%r die Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status ist hierbei, ob ihr auch die Rechtsmacht
zustand, ihr nicht genehme Weisungen zu verhindern. Dies war jedoch nicht der
Fall. Unbeachtlich ist insoweit, ob es tatsAxchlich zu Weisungen durch den
KomplementAxr gekommen ist. Denn nach der Rechtsprechung des BSG ist nur
eine im Gesellschaftsvertrag selbst unmittelbar angelegte Regelung in der Lage,
eine sozialversicherungsrechtlich beachtliche Weisungsfreiheit zu gewAxhrleisten
(BSG, Urteil vom 14. MArrz 2018 &[J[] B 12 KR 13/17 R &[] juris Rdnr. 18; BSG, Urteil
vom 8. Juli 2020 a[J] B 12 R 2/19 R &[][] juris Rdnr. 20). Die MaA[Jgeblichkeit des rein
faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit Axnderbaren Verhaltens
der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestArnnde nicht zu vereinbaren. Eine a[JJSchAfnwetter-
SelbstAxndigkeita[][] lediglich in harmonischen Zeiten, wArhrend im Fall eines
ZerwAVirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen
kArme, ist nicht anzuerkennen (BSG, Urteil vom 8. Juli 2020 a[J] B 12 R 2/19 R &[][]
juris Rdnr.A 17; BSG, Urteil vom 19. September 2019 &[J[] B 12 R 25/18 R &[][] juris
Rdnrn. 15, 23 m.w.N.). Aus der faktischen Nichtwahrnehmung eines Weisungs-,
Aufsichts- oder A[Jberwachungsrechts kann nicht auf einen rechtswirksamen
Verzicht auf dieses Recht geschlossen werden (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 2015
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a0 B.12 KR 23/13 R a[][] juris Rdnr. 25 m.w.N.). Unbeachtlich ist deshalb auch, dass
der KomplementArr wAxhrend seiner Auslandsaufenthalte von seinem
Weisungsrecht keinen Gebrauch gemacht hat.

Es sind auch keine sonstigen einzelfallbezogenen UmstAxnde gegeben, die im
Rahmen der vorzunehmenden GesamtabwArgung wesentlich gegen eine fAYr ein
BeschAxftigungsverhAxitnis typischen AbhAxngigkeit sprechen wAYrden. Dass die
Beigeladene zu 1) faktisch weiterhin wie eine GeschAxftsfAYshrerin tAxtig war, frei
schalten und walten konnte und die GeschAxfte der KIArgerin faktisch allein
betrieben hat, kann &[J[J wie aus den vorstehenden AusfA¥%hrungen folgt &[] eine
aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen bestehende Weisungsgebundenheit
nicht beseitigen.

Auch die HAYhe der VergA¥tung der Beigeladenen zu 1) spricht nicht maA[Jgeblich
fAYar das Vorliegen einer selbstAxndigen TArtigkeit, da sie nicht signifikant von
dem fAY4r Angestellte mit entsprechenden TAxrtigkeiten A[Jblichen abweicht (BSG,
Urteil vom 31. MAxrz 2017 a[J] B 12 R 7/15 R &[] juris Rdnr. 50).

Denkbar wArre zwar eine selbstArndige TAxtigkeit in der Weise, dass die
Beigeladene zu 1) fA%r die KIAxgerin als SelbstAxndige Dienstleistungen erbracht
hat. GrundsAxrtzlich ist es zwar mA9glich, dass ein Mitgesellschafter als
SelbstAxndiger ein weiteres Unternehmen betreibt und dieses Leistungen an die
Gesellschaft erbringt. Eine solche Form der Leistungserbringung ist hier jedoch nicht
gegeben. Die TArtigkeit der Beigeladenen zu 1) diente vielmehr gerade
ausschlieAJlich dem Gesellschaftszweck der KIArgerin, der Verwaltung von
Immobilien. Die Beigeladene zu 1) hat fAY%r die KIAxgerin nicht lediglich beratende
TAxtigkeiten ausgefA¥hrt, sondern war unmittelbar im Rahmen der Erreichung des
Betriebszwecks der KIArgerin tAntig. Ihre TArntigkeit bestand ausweislich der
WiderspruchsbegrA¥ndung in der Wahrnehmung einer Vielzahl operativer
TAxtigkeiten wie Vermietung, Verwaltung, Akquise, Bewirtschaftung und
Instandhaltung von Immobilien. Hiervon umfasst war die Weisungserteilung an
externe und interne Hausverwaltungen inklusive der A[Jberwachung dieser
TAxtigkeiten, die Erteilung rechtsverbindlicher Unterschriften auf VertrAxgen, die
DurchfA%hrung des Schriftverkehrs und die Kontrolle des Zahlungsverkehrs. Sie hat
damit sAamtliche UnternehmensaktivitAnten ausgeAVibt, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Betriebszweck stehen.

Gegen eine selbstAxndige TAxtigkeit spricht auch maA[jgeblich die der
Beigeladenen zu 1) am 28.A Oktober 2008 erteilte Vollmacht zur Vertretung der
KIArgerin. Danach war sie bevollmAxrchtigt zur Vertretung der KIAxgerin in allen
Angelegenheiten der Gesellschaft, sowohl bei Gerichten und anderen BehAqrden als
auch gegenAViber allen natAYrlichen und juristischen Personen des Privat- und
Gesellschaftsrechts und des Affentlichen Rechts, insbesondere auch gegenAViber
Geld- und Kreditinstituten in jeder Richtung und ohne jede Ausnahme, soweit eine
Vertretung gesetzlich zulArssig ist. Dies spricht dafAYsr, dass die Beigeladene zu 1)
nicht als externe Beraterin, sondern im Rahmen der ihr erteilten umfassenden
Volimacht gleichsam wie ein GeschAxftsfAYshrer tAxtig geworden ist.
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Unbeachtlich ist danach, dass fAYar die Beigeladene zu 1) kein Anspruch auf Urlaub
und auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall vereinbart worden ist. Denn
Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw.
BeschAxftigtenstatus anknAYspfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche
Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B. NichtgewAxhrung von
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub bzw. Urlaubsgeld; Verpflichtung,
Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fAYr mehrere Auftraggeber tAntig
zu werden oder fAY4r eine Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen), auch
wenn sie in der Praxis tatsAnchlich umgesetzt werden, lassen ausschlieA[Jlich
RAYackschlAYasse auf den Willen der Vertragsparteien, BeschAxftigung
auszuschlieA[Jen, zu (vgl. A§ 32 SGB |). DarAYsber hinaus kommt solchen
Vertragsklauseln bei der im Rahmen des A§ 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden
GesamtabwArgung keine eigenstArndige Bedeutung zu. Allein die Belastung eines
ErwerbstAxtigen, der im A[Jbrigen nach der tatsArchlichen Gestaltung des
gegenseitigen VerhAxiItnisses als abhArngig BeschAxftigter anzusehen ist, mit
zusAntzlichen Risiken rechtfertigt nicht die Annahme von SelbstArndigkeit im
Rechtssinne (BSG, Urteil vom 18.A November 2015 &[J[] B 12 KR 16/13 R &[][] juris
Rdnr. 27).

Auch der Umstand, dass die Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum fAYar weitere
Auftraggeber tAxtig war, ist kein relevantes Indiz fAY4r eine abhArngige oder
selbstAxndige TAxtigkeit, da sich die streitige Feststellung nur auf das konkrete
AuftragsverhAxltnis bezieht und hierbei maA[jgeblich die UmstArnde dieses
konkreten VerhAxltnisses in die GesamtabwArgung einzustellen sind (vgl. BSG,
Urteil vom 7. Juni 2019 a[J] B .12 R 6/18 R a[][] juris Rdnr. 31 f.). Hierbei ist weiter zu
berAYcksichtigen, dass die Beigeladene zu 1) jeweils nur fA%r weitere
Unternehmen tArtig war, an denen sie als Kommanditistin bzw. Gesellschafterin
beteiligt ist. Ein werbendes Auftreten am Markt fA%r die angebotenen Leistungen
(Segebrecht in jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl., Stand 6. September 2021 a[J[] A§ 7 Rdnr. 97),
das als Indiz fAYar eine selbstAxndige TArtigkeit gewertet werden kAfnnte, lag nicht
vor.

Ein wesentliches unternehmerisches Risiko trug die Beigeladene zu 1) im Rahmen
ihrer TArtigkeit fAY4r die KIArgerin ebenfalls nicht. MaA[Jgebendes Kriterium fAYar
ein unternehmerisches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
sAnchlichen und persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstAxndige TAxtigkeit,
wenn diesem Risiko auch grAfA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
gegenAViberstehen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 &[J[] B 12 R 17/09 R &[]
juris Rdnr. 25; BSG, Urteil vom 11. November 2015 a[J[J B 12 KR 10/14 R a[]{] juris
Rdnr. 25). Eigenes Kapital hat die Beigeladene zu 1) lediglich in Form ihrer
BAYiroausstattung eingesetzt, ohne dass insoweit eine Gefahr des Verlustes
bestanden hArtte. Ebenso hat sie ihre Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des
Verlustes eingesetzt. Sie bezog vielmehr eine feste VergAYstung von 40 Euro je
Stunde und hatte somit im konkreten AuftragsverhAxrltnis nicht das Risiko zu
tragen, dass der Einsatz ihrer Arbeitskraft nicht mit einem Entgelt entlohnt wird.
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Unbeachtlich fA1{4r die Beurteilung, ob eine TArztigkejt als BeschAxftigung oder
selbstAxndige TAxtigkeit ausgeA¥bt wird, ist schlieA[Jlich das Ergebnis
steuerrechtlicher PrA%fungen.

Gegen die HAfhe und die Berechnung der durch die Beklagte nachgeforderten
SozialversicherungsbeitrArge hat die KIArgerin keine Einwendungen erhoben,
Fehler sind insoweit auch nicht ersichtlich. Der Beklagte hat die BeitrAxge in
zutreffender HAYhe festgesetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG i.V.m. A§ 154
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten, da sie keinen Antrag gestellt haben (A8A 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision wird wegen grundsAxtzlicher Bedeutung zugelassen.

A
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