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3. Instanz

Datum -

1. Auf die Berufung des KlÃ¤gers wird der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dresden vom 4. Oktober 2022 aufgehoben. Die
Beklagte wird, unter Aufhebung des
Ã�berprÃ¼fungsablehnungsbescheides vom 22. August 2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MÃ¤rz
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2018, verurteilt, den Ablehnungsbescheid vom 21. Januar
2005 zurÃ¼ckzunehmen sowie das Vorliegen der
Voraussetzungen von Â§ 1 AAÃ�G, die BeschÃ¤ftigungszeiten
des KlÃ¤gers vom 1. Juni 1982 bis 30. Juni 1990 als Zeiten
der fingierten Zusatzversorgung der zusÃ¤tzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben sowie die
in diesem Zeitraum tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

Â 

2. Die Beklagte erstattet dem KlÃ¤ger dessen notwendige
auÃ�ergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens.

Â 

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Tatbestand:

Â 

Die Beteiligten streiten â�� im Rahmen eines Ã�berprÃ¼fungsverfahrens â��
Ã¼ber die Verpflichtung der Beklagten, die BeschÃ¤ftigungszeiten des KlÃ¤gers
vom 1. Juni 1982 bis 30.Â Juni 1990 als Zeiten der ZugehÃ¶rigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum
tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Â 

Der 1951 geborene KlÃ¤ger ist, nach erfolgreichem Abschluss eines in der Zeit von
September 1972 bis Juli 1975 absolvierten Fachschulstudiums in der Fachrichtung
â��Fahrzeugtechnikâ��, Spezialisierungsrichtung â��Instandhaltung der
Kraftfahrzeugeâ�� an der Ingenieurschule fÃ¼r Verkehrstechnik Zâ�¦., seit 23. Juli
1975 berechtigt, die Berufsbezeichnung â��Ingenieurâ�� zu fÃ¼hren. Er war vom 2.
Oktober 1978 bis 31. Oktober 1981 als Hauptmechaniker fÃ¼r
Verbrennungsmaschinen an der Bezirksklinik fÃ¼r Rehabilitation und OrthopÃ¤die
Yâ�¦., vom 1. November 1981 bis 31. Mai 1982 als Produktionsorganisator der
Maschinenpflegestation an der Evangelischen Xâ�¦. Â und vom 1. Juni 1982 bis 30.
Juni 1990 (sowie darÃ¼ber hinaus) als Betriebsingenieur und Kontrollingenieur in
der Hauptabteilung Fuhrpark im volkseigenen Betrieb (VEB) Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen beschÃ¤ftigt. Er erhielt keine
Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsÃ¼berfÃ¼hrungsgesetz (AAÃ�G) einbezogen.
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Â 

Am 21. September 2004 beantragte der KlÃ¤ger erstmals die Ã�berfÃ¼hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 21.Â Januar 2005 ab und fÃ¼hrte zur BegrÃ¼ndung aus: Eine
Versorgungsanwartschaft im Sinne von Â§ 1 Abs.Â 1 AAÃ�G sei nicht entstanden.
Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR
vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieÃ�ung der
Zusatzversorgungssysteme) eine BeschÃ¤ftigung ausgeÃ¼bt worden, die â�� aus
bundesrechtlicher Sicht â�� dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten
zuzuordnen sei. Das AAÃ�G sei nicht anwendbar. Der KlÃ¤ger sei zwar berechtigt
gewesen, den Titel eines Ingenieurs zu fÃ¼hren, jedoch sei er nicht als Ingenieur im
Sinne der Versorgungsordnung der technischen Intelligenz beschÃ¤ftigt gewesen.
Er sei als Kfz-Ingenieur im zentralen Fuhrpark nicht im unmittelbaren
Produktionsprozess eingegliedert gewesen bzw. habe trotz seiner technischen
Qualifikation nicht aktiv den Produktionsprozess beeinflussen kÃ¶nnen. Sei das
AAÃ�G nicht anwendbar, seien auch weitere Vorschriften dieses Gesetzes, also auch
die Vorschriften, die die Feststellung von Pflichtbeitragszeiten regeln wÃ¼rden,
nicht anwendbar. 

Â 

Am 6. Juli 2017 (Eingang bei der Beklagten am 10. Juli 2017) beantragte der KlÃ¤ger
erneut die Ã�berfÃ¼hrung von Zusatzversorgungsanwartschaften und legte â�� im
Laufe des Verfahrens â�� seine ausbildungsbezogenen und arbeitsvertraglichen
Unterlagen sowie eine Entgeltbescheinigung der Iron Mountain Disos GmbH vom 19.
Juli 2005 (fÃ¼r den BeschÃ¤ftigungszeitraum vom 1.Â Juni 1982 bis 30. Juni 1990)
vor. 

Â 

Den Antrag wertete und behandelte die Beklagte als Ã�berprÃ¼fungsantrag und
lehnte ihn mit Bescheid vom 22. August 2017 mit der BegrÃ¼ndung ab, eine
fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz habe am 30. Juni 1990 nicht bestanden, weil die betriebliche
Voraussetzung nicht erfÃ¼llt gewesen sei. Der VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen sei kein ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetrieb
gewesen, sondern habe zentralisiert Leitungs- und Koordinierungsfunktionen
wahrgenommen. 

Â 

Den hiergegen am 25. September 2017 (Eingang bei der Beklagten am 25.
September 2017) eingelegten Widerspruch des KlÃ¤gers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 20. MÃ¤rz 2018 mit der BegrÃ¼ndung zurÃ¼ck, eine
fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft sei nicht entstanden, weil die betriebliche
Voraussetzung am 30. Juni 1990 nicht vorgelegen habe. Der
BeschÃ¤ftigungsbetrieb des KlÃ¤gers habe keinem Industrieministerium
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unterstanden und sein Hauptzweck sei auch nicht die industrielle Produktion
gewesen.

Â 

Hiergegen erhob der KlÃ¤ger am 20. April 2018 Klage zum Sozialgericht Dresden
(im Verfahren S 33 R 593/18 ZV) und begehrte die Feststellung von
Zusatzversorgungsanwartschaften fÃ¼r den Zeitraum vom 1. Juni 1982 bis 30. Juni
1990. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte er aus, der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen
Vâ�¦. Â in Sachsen sei ein Produktionsbetrieb gewesen, zumal er der
Wirtschaftsgruppe 15510 zugehÃ¶rig gewesen sei.

Â 

Das Sozialgericht Dresden hat die Klage â�� nach AnhÃ¶rung der Beteiligten mit
gerichtlichen Schreiben vom 21. Juni 2022 â�� mit Gerichtsbescheid vom 4. Oktober
2022 (im Verfahren S 22 R 593/18 ZV) abgewiesen und zur BegrÃ¼ndung
ausgefÃ¼hrt: Der KlÃ¤ger sei nicht zusatzversorgungsberechtigt, da er nicht in das
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz durch Urkunde oder
Versorgungszusage tatsÃ¤chlich einbezogen worden sei. Eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft komme â�� entgegen der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) â�� nicht in Betracht.

Â 

Gegen den ihm am 6. Oktober 2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KlÃ¤ger
am 4.Â November 2022 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren nach
Feststellung von Zusatzversorgungsanwartschaften fÃ¼r den Zeitraum vom 1. Juni
1982 bis 30. Juni 1990 weiterverfolgt. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrt er aus: Er erfÃ¼lle
alle drei Voraussetzungen fÃ¼r eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft im
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz. Beim VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen habe es sich um einen Produktionsbetrieb
gehandelt. Er sei unter der Nr. 15510 innerhalb der Wirtschaftsgruppensystematik
der Volkswirtschaftszweige der DDR dem Landmaschinenbau zugeordnet gewesen.
Der Betrieb werde von der Beklagten auch in der Positivliste fÃ¼r die technische
Intelligenz gefÃ¼hrt.

Â 

Der KlÃ¤ger beantragt â�� sinngemÃ¤Ã� und sachdienlich gefasst â��,

Â 

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 4. Oktober 2022 aufzuheben
und die Beklagte, unter Aufhebung des Ã�berprÃ¼fungsablehnungsbescheides vom
22.Â August 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MÃ¤rz 2018,
zu verurteilen, den Ablehnungsbescheid vom 21. Januar 2005 zurÃ¼ckzunehmen
und die Anwendbarkeit von Â§ 1 AAÃ�G, seine BeschÃ¤ftigungszeiten vom 1. Juni
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1982 bis 30.Â Juni 1990 als Zeiten der ZugehÃ¶rigkeit zur zusÃ¤tzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum erzielten
Arbeitsentgelte festzustellen.

Â 

Die Beklagte beantragt,

Â 

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrt sie aus: Die angefochtene Entscheidung des
Sozialgerichts Dresden sei im Ergebnis (Tenor) richtig. Die BegrÃ¼ndung, mit der
die Vorinstanz allerdings zu ihrem Urteil gekommen sei, stehe in Divergenz zur
Rechtsprechung des BSG. Sie werde von der Beklagten nicht mitgetragen. Aber
auch dann, wenn man den Sachverhalt nach MaÃ�gabe der BSG-Rechtsprechung
bewerte, sei der Anspruch des KlÃ¤gers aus den von der Beklagten im
Widerspruchsbescheid und den im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragenen
ErwÃ¤gungen abzulehnen. Der KlÃ¤ger sei nicht Inhaber einer fingierten
Versorgungsanwartschaft, weil er am 30. Juni 1990 nicht versorgungsberechtigt
gewesen sei. Am 30. Juni 1990 sei der KlÃ¤ger im VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen beschÃ¤ftigt gewesen. Dieser Betrieb sei
weder ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch
ein diesen Betrieben gleichgestellter Betrieb im Sinne der Rechtsprechung des BSG
gewesen. Die betriebliche Voraussetzung eines fingierten Anspruchs im Bereich der
Zusatzversorgung der technischen Intelligenz sei deshalb nicht erfÃ¼llt.

Â 

Der Senat hat Betriebsunterlagen zum streitgegenstÃ¤ndlichen
BeschÃ¤ftigungsbetrieb beigezogen sowie eine Auskunft aus dem Bundesarchiv
vom 11. April 2023 eingeholt.

Â 

Mit SchriftsÃ¤tzen vom 10. Mai 2023 (Beklagte) und vom 19. Mai 2023 (KlÃ¤ger)
haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstÃ¤ndnis zur Entscheidung des Rechtsstreits
durch Urteil ohne mÃ¼ndliche Verhandlung erklÃ¤rt. 

Â 

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszÃ¼ge vorgelegen. Zur ErgÃ¤nzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen. 
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Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Â 

I.

Der Senat konnte ohne mÃ¼ndliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die
Beteiligten sich hiermit einverstanden erklÃ¤rt haben (Â§ 153 Abs. 1 in Verbindung
mit Â§ 124 Abs.Â 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Â 

Â 

II.

Die statthafte und zulÃ¤ssige Berufung des KlÃ¤gers ist vollumfÃ¤nglich
begrÃ¼ndet, weil das Sozialgericht Dresden die Klage zu Unrecht mit
Gerichtsbescheid vom 4. Oktober 2022 abgewiesen hat. Der
Ã�berprÃ¼fungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 22. August 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MÃ¤rz 2018 ist rechtswidrig und
verletzt den KlÃ¤ger in seinen Rechten (Â§Â 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn der
KlÃ¤ger hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte, unter entsprechender
RÃ¼cknahme des Ablehnungsbescheides vom 21.Â Januar 2005, die Anwendbarkeit
von Â§ 1 AAÃ�G und die von ihm geltend gemachten BeschÃ¤ftigungszeiten vom 1.
Juni 1982 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der ZugehÃ¶rigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Nr.Â 1 der Anlage 1 zum
AAÃ�G) sowie die in diesen ZeitrÃ¤umen tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelte
feststellt, weil er am 30.Â Juni 1990 diesem Zusatzversorgungssystem zwar nicht
tatsÃ¤chlich, jedoch fiktiv zugehÃ¶rig war.

Â 

Nach Â§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X),
der nach Â§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAÃ�G anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrÃ¤ge zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit
zurÃ¼ckzunehmen. Im Ã�brigen ist ein rechtswidriger, nicht begÃ¼nstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft zurÃ¼ckzunehmen. Er kann auch fÃ¼r die
Vergangenheit zurÃ¼ckgenommen werden.

Â 
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Diese Voraussetzungen liegen vor, denn der Ablehnungsbescheid vom 21. Januar
2005 ist rechtswidrig. Anspruchsgrundlage fÃ¼r die Feststellung von Zeiten der
ZugehÃ¶rigkeit zu einem Versorgungssystem, in denen eine BeschÃ¤ftigung oder
TÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt worden ist, sind Â§Â§ 1 und 5 AAÃ�G. Die vom KlÃ¤ger
geltend gemachten BeschÃ¤ftigungszeiten vom 1.Â Juni 1982 bis 30. Juni 1990
kÃ¶nnen dem Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAÃ�G) zugeordnet werden, weil zwar keine tatsÃ¤chliche, aber eine
fingierte Versorgungsanwartschaft bestand.

Â 

In dem Verfahren nach Â§ 8 AAÃ�G, das einem Vormerkungsverfahren nach 
Â§Â 149 Abs. 5 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) Ã¤hnlich und
auÃ�erhalb des Rentenverfahrens durchzufÃ¼hren ist (vgl. dazu stellvertretend:
BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 â�� 4Â RA 7/95 â�� SozR 3-8570 Â§ 8 Nr. 2), ist die
Beklagte nur dann zu den vom KlÃ¤ger begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn
dieser dem persÃ¶nlichen Anwendungsbereich des Anspruchs- und
AnwartschaftsÃ¼berfÃ¼hrungsgesetzes nach Â§ 1 Abs. 1 AAÃ�G unterfÃ¤llt. Erst
wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob er
BeschÃ¤ftigungszeiten zurÃ¼ckgelegt hat, die einem Zusatzversorgungssystem,
hier der zusÃ¤tzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAÃ�G), zuzuordnen sind (Â§ 5 AAÃ�G).

Â 

Dies ist vorliegend der Fall, weil der KlÃ¤ger am 30. Juni 1990 zwar nicht
tatsÃ¤chlich, aber fingiert in das Zusatzversorgungssystem der zusÃ¤tzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben einbezogen und damit versorgungsberechtigt war. 

Â 

Der KlÃ¤ger war bei Inkrafttreten des AAÃ�G am 1. August 1991 nicht Inhaber einer
erworbenen Versorgungsberechtigung im Sinne des Â§Â 1 Abs. 1 Satz 1 AAÃ�G.
Einen â��Anspruchâ�� auf Versorgung (= Vollrecht) besaÃ� er zu diesem Zeitpunkt
nicht, weil schon kein â��Versorgungsfallâ�� (Alter, InvaliditÃ¤t) eingetreten war.

Â 

Er war zu diesem Zeitpunkt auch nicht Inhaber einer bestehenden
Versorgungsanwartschaft im Sinne des Â§Â 1 Abs. 1 Satz 1 AAÃ�G. Dies hÃ¤tte
vorausgesetzt, dass er in das Versorgungssystem einbezogen gewesen wÃ¤re. Eine
solche Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz
konnte durch eine Versorgungszusage in Form eines nach Art. 19 Satz 1 des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik Ã¼ber die Herstellung der Einheit Deutschlands
(Einigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBl. II 1990, S. 889, berichtigt S. 1239)
bindend gebliebenen Verwaltungsaktes, durch eine Rehabilitierungsentscheidung
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auf der Grundlage von Art. 17 des Einigungsvertrages oder durch eine
Einzelentscheidung, zum Beispiel auf Grund eines Einzelvertrages (vgl. Â§ 1 Abs. 3
der â��Zweiten DurchfÃ¼hrungsbestimmung zur Verordnung Ã¼ber die
zusÃ¤tzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und
ihnen gleichgestellten Betriebenâ�� vom 24. Mai 1951 [DDR-GBl. 1951, Nr.Â 62,
S.Â 487]), erfolgen. Keine dieser Voraussetzungen ist vorliegend erfÃ¼llt.

Â 

Auch der Tatbestand des Â§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAÃ�G ist nicht erfÃ¼llt. Der KlÃ¤ger
war zu keinem Zeitpunkt vor dem 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem
einbezogen und vor Eintritt des Leistungsfalls ausgeschieden (Fall einer gesetzlich
fingierten Versorgungsanwartschaft). 

Â 

Der KlÃ¤ger war am 1. August 1991 (Inkrafttreten des AAÃ�G) allerdings Inhaber
einer fingierten Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom BSG in stÃ¤ndiger
Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung
des Â§Â 1 Abs. 1 AAÃ�G (vgl.Â dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 31/01
R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 2 S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 â�� B 4
RA 34/01 R â�� SozR 3-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 3 S.Â 20; BSG, Urteil vom 10. April
2002 â�� B 4 RA 10/02 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 5 S.Â 33; BSG, Urteil vom
9.Â April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 6 S.Â 40; BSG,
Urteil vom 9.Â April 2002 â�� B 4 RA 3/02 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 7
S.Â 60; BSG, Urteil vom 10.Â April 2002 â�� BÂ 4 RA 18/01 R â�� SozR 3-8570 Â§Â 1
AAÃ�G Nr. 8 S.Â 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 9/09 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr.Â 15-31; BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� BÂ 5 RS 10/09 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 17/09 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 15-31), weil er am 30.Â Juni 1990 einen Anspruch auf
Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hÃ¤tte. 

Â 

Danach ist bei Personen, die am 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem nicht
einbezogen waren und die nachfolgend auch nicht auf Grund originÃ¤ren
Bundesrechts einbezogen wurden, zu prÃ¼fen, ob sie aus der Sicht des am 1.
August 1991 gÃ¼ltigen Bundesrechts nach den am 30. Juni 1990 gegebenen
UmstÃ¤nden einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt
hÃ¤tten. Ein solcher fiktiver Anspruch hÃ¤ngt im Bereich der Zusatzversorgung der
technischen Intelligenz gemÃ¤Ã� Â§ 1 der â��Verordnung Ã¼ber die zusÃ¤tzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebenâ�� (nachfolgend: VO-AVItech) vom 17. August 1950
(DDR-GBl. 1950, Nr.Â 93, S.Â 844) und der â��Zweiten
DurchfÃ¼hrungsbestimmung zur Verordnung Ã¼ber die zusÃ¤tzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebenâ�� (nachfolgend: 2.Â DB) vom 24.Â Mai 1951 (DDR-GBl.
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1951, Nr.Â 62, S.Â 487) von drei (kumulativen) Voraussetzungen ab, nÃ¤mlich von 

1. der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fÃ¼hren
(persÃ¶nliche Voraussetzung), und

2. der AusÃ¼bung einer entsprechenden TÃ¤tigkeit (sachliche Voraussetzung),
und zwar

3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des
Bauwesens im Sinne von Â§ 1 Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch Â§ 1
Abs. 2 der 2.Â DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

MaÃ�geblich ist hierbei das SprachverstÃ¤ndnis der DDR am 2.Â Oktober 1990
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 31/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr.Â 2 S.
13; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 37;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 9/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 32;
BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� BÂ 5 RS 10/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr.Â 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 17/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr.Â 32).

Â 

Nur wenn eine solche fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990
bestanden hat, kann und darf weiter geprÃ¼ft werden, welche konkreten
ZeitrÃ¤ume unter diese Zusatzversorgungsanwartschaft fallen. 

Â 

Ausgehend hiervon war der KlÃ¤ger Inhaber einer fingierten
Versorgungsanwartschaft, weil er am 30. Juni 1990 versorgungsberechtigt war. Zu
diesem Zeitpunkt war er nÃ¤mlich im VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦.
Â in Sachsen beschÃ¤ftigt (dazu nachfolgend unter 1.). Dieser Betrieb war ein
volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie (dazu nachfolgend unter 2.). Der
KlÃ¤ger erfÃ¼llte zudem auch die persÃ¶nliche und sachliche Voraussetzung einer
fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft (dazu nachfolgend unter 3.). Die fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft des KlÃ¤gers erstreckt sich auf den gesamten, im
Klage- und Berufungsverfahren streitgegenstÃ¤ndlichen BeschÃ¤ftigungszeitraum
vom 1.Â Juni 1982 bis 30.Â Juni 1990 (dazu nachfolgend unter 4.).

Â 

1.

BeschÃ¤ftigungsbetrieb des KlÃ¤gers am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber des
KlÃ¤gers im rechtlichen Sinn â�� worauf es nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung
des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B 4
RA 20/03 R â�� SozR 4-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 2 S. 6, S. 13; BSG, Urteil vom 6.Â Mai
2004 â�� B 4 RA 49/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom
16.Â MÃ¤rz 2006 â�� B 4 RA 30/05 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28; BSG, Urteil
vom 7.Â September 2006 â�� B 4 RA 39/05 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 15; BSG,
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Urteil vom 7.Â September 2006 â�� B 4 RA 41/05 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr.Â 15; BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 9/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 10/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 17/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 20.Â MÃ¤rz 2013 â�� B 5 RS 27/12 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 â�� B 5 RS 1/16 R â��
JURIS-Dokument, RdNr. 13) â�� war, ausweislich des vorliegenden Arbeitsvertrages
vom 4.Â Juni 1982, ausschlieÃ�lich der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦.
Â in Sachsen.

Â 

Dieses mit Wirkung ab 1. Juni 1982 zwischen dem KlÃ¤ger und dem VEB Kombinat
Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen begrÃ¼ndete ArbeitsverhÃ¤ltnis
bestand auch (mindestens) bis zum 30. Juni 1990 fort, weil der KlÃ¤ger weder
dieses bestehende ArbeitsverhÃ¤ltnis gekÃ¼ndigt oder aufgelÃ¶st, noch
Unterlagen vorgelegt hat, nach denen ein neues, ersetzendes, eigenstÃ¤ndiges
ArbeitsverhÃ¤ltnis begrÃ¼ndet wurde. Vielmehr ergibt sich, aus den â�� auf
Anforderung des Senats mit gerichtlichem Schreiben vom 16.03.2023 â�� vom
KlÃ¤ger vorgelegten Unterlagen, wie dem betrieblichen Auszeichnungsschreiben
von Oktober 1988 und dem Arbeitszeugnis der Wâ�¦. Â Erntemaschinen GmbH vom
8. November 1990, der Fortbestand des ArbeitsverhÃ¤ltnisses mit dem VEB
Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen.

Â 

Dies korrespondiert im Ã�brigen mit der Entgeltbescheinigung der Iron Mountain
Disos GmbH, die im Auftrag der Bundesanstalt fÃ¼r vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, am 19.Â Juli 2005 fÃ¼r den KlÃ¤ger (fÃ¼r den gesamten
streitgegenstÃ¤ndlichen BeschÃ¤ftigungszeitraum vom 1. Juni 1982 bis 30. Juni
1990) einheitlich zur â��BvS Nr. 1088 Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. â�� unter dem
Aktenzeichen: 92018/04 erstellt wurde.

Â 

2.

Beim BeschÃ¤ftigungsbetrieb des KlÃ¤gers im rechtlichen Sinne am 30. Juni 1990,
also dem VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen, handelte es
sich auch um einen volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie im Sinne der
Rechtsprechung des BSG (vgl. zu diesem konkreten Betrieb bereits: LSG Berlin /
Brandenburg, Urteil vom 20.Â Januar 2016 â�� L 4 R 445/13 â�� nicht
verÃ¶ffentlicht, aber in der Verwaltungsakte der Beklagten befindlich [den Stichtag
30. Juni 1990 betreffend]; SÃ¤chsisches LSG, Urteil vom 4.Â Juni 2020 â�� L 7 R
658/19 ZV â�� JURIS-Dokument, RdNr. 94-101 [den Zeitraum vom 1.Â Februar 1978
bis 18. Januar 1983 betreffend]). 
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Â 

Dem Geltungsbereich der VO-AVItech und der 2. DB unterfallen die
Produktionsbetriebe (der Industrie und des Bauwesens), deren Hauptzweck (bzw.
Schwerpunkt) auf die industrielle (serienmÃ¤Ã�ig wiederkehrende) Fertigung,
Herstellung, Anfertigung, Fabrikation bzw. Produktion von SachgÃ¼tern oder die
massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen ausgerichtet war (vgl. exemplarisch:
BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 â�� B 4 RA 14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.
28; BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� B 4 RA 44/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.
17; BSG, Urteil vom 27.Â Juli 2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr.Â 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr.Â 18; BSG, Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS 1/11 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19.Â Juli 2011 â�� B 5 RS 7/10 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 27). Der versorgungsrechtlich maÃ�gebliche Betriebstyp ist neben
den Merkmalen â��Betriebâ�� und â��volkseigenâ�� maÃ�geblich durch das
weitere Merkmal â��Produktion (Industrie/Bauwesen)â�� gekennzeichnet. Zwar
sprechen die Ã�berschrift der Versorgungsordnung, ihr Vorspann
(â��PrÃ¤ambelâ��) und ihr Â§Â 1 und ebenso Â§ 1 Abs.Â 1 der 2.Â DB nur vom
â��volkseigenen Betriebâ��. Nach diesem Teil des Wortlauts wÃ¤ren alle Betriebe,
die auf der Basis von Volkseigentum arbeiteten, erfasst worden. Der in Â§ 1 Abs. 2
der 2.Â DB verwendete Ausdruck â��Produktionsbetriebâ�� macht jedoch deutlich,
dass die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht in jedem volkseigenen
Betrieb galt. Weil dort Betriebe und Einrichtungen aufgelistet wurden, die einem
â��Produktionsbetriebâ�� gleichgestellt wurden, wird klar, dass die
Versorgungsordnung und auch Â§ 1 Abs. 1 der 2.Â DB nur (volkseigene)
Produktionsbetriebe erfasste. Dies wird durch Â§ 1 der 1.Â DB vom 26. September
1950 (DDR-GBl. 1950, Nr. 111, S. 1043) bestÃ¤tigt, nach dem nurÂ bestimmte
Berufsgruppen der technischen Intelligenz, die gerade in einem
â��Produktionsbetriebâ�� verantwortlich tÃ¤tig waren, generell in den Kreis der
Versorgungsberechtigten einbezogen werden sollten (BSG, Urteil vom 9.Â April
2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 6, S.Â 43 f.). Dass es
dabei auf Produktionsbetriebe nur der â��Industrieâ�� und des â��Bauwesensâ��
ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie u.a. schon
aus der Einbeziehung des Ministeriums fÃ¼r Industrie in Â§ 5 VO-AVItech und fÃ¼r
die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen
GegenÃ¼berstellung von â��Produktionsbetrieben der Industrie und
desÂ Bauwesensâ�� einerseits und allen anderen â��volkseigenen Betriebenâ��
andererseits, welche die DDR spÃ¤testens ab den 1960er-Jahren und jedenfalls am
30.Â Juni 1990 in ihren einschlÃ¤gigen Gesetzestexten vorgenommen hat. Hierauf
weisen Â§Â 2 der â��Verordnung Ã¼ber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der
volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVBâ�� vom 28. MÃ¤rz 1973 (DDR-GBl.
1973 I, Nr. 15, S. 129) sowie Â§Â 41 Abs.Â 1 1.Â Spiegelstrich in Verbindung mit
Â§Â 41 Abs.Â 2 der â��Verordnung Ã¼ber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebeâ�� vom 8. November 1979 (DDR-
GBl. 1979 I, Nr.Â 38, S. 355) hin, welche die Kombinate, Kombinatsbetriebe und die
Ã¼brigen volkseigenen Betriebe in der Industrie und im Bauwesen denen aus
anderen Bereichen der Volkswirtschaft (z.B. im Handel, auf dem Gebiet der
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Dienstleistungen, in der Landwirtschaft) gegenÃ¼berstellen. 

Â 

Ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie liegt vor, wenn der von ihm
verfolgte Hauptzweck auf die industrielle, massenhafte Fertigung, Fabrikation,
Herstellung beziehungsweise Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von
SachgÃ¼tern ausgerichtet war (BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R
â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 6 S.Â 35, S.Â 46 und S. 47; BSG, Urteil vom
23.Â August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 23). Es muss sich
also um einen â��ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetriebâ�� gehandelt haben, der sein
maÃ�gebliches GeprÃ¤ge durch die unmittelbare industrielle Massenproduktion von
SachgÃ¼tern erhalten hat (vgl. dazu explizit: BSG, Urteil vom 19.Â Juli 2011 â�� B 5
RS 1/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS
7/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS 4/10
R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28.Â September 2011 â�� B 5 RS
8/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 19; BSG, Urteil vom 9.Â Mai 2012 â�� B 5 RS
8/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9.Â Oktober 2012 â�� B 5 RS
5/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 â�� B 5 RS
5/12 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 20. MÃ¤rz 2013 â�� B 5 RS
3/12 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 24). 

Â 

Ein volkseigener Produktionsbetrieb des Bauwesens liegt vor, wenn ihm die
Bauproduktion, mithin die unmittelbare industrielle AusfÃ¼hrung von
BautÃ¤tigkeiten das GeprÃ¤ge gegeben hat (BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 â�� B 4
RA 57/03 R â�� SozR 4-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 3 S. 16). 

Â 

Industrie und Bauwesen waren in der DDR die â��fÃ¼hrendenâ��
Produktionsbereiche (vgl. BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� 
SozR 3-8570 Â§ 1 Nr. 6 S.Â 40). Erforderlich zur ErfÃ¼llung der betrieblichen
Voraussetzung ist daher, dass die unmittelbare Eigenproduktion dem Betrieb das
GeprÃ¤ge verliehen hat (BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� BÂ 4 RA 44/03 R â��
JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â��
JURIS-Dokument RdNr. 18 f.), wobei es sich um Massenproduktion im Sinne von
massenhaftem AusstoÃ� standardisierter Produkte, die hohe Produktionsgewinne
nach den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft ermÃ¶glichen sollten,
gehandelt haben muss (BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR
3-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 6 S.Â 35, S.Â 46; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 â�� B 4 RA
57/03 R â�� SozR 4-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 3 S. 16; BSG, Urteil vom 23. August 2007
â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� 
B 5 RS 1/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5
RS 7/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 27). 

Â 
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Nach der VO-AVItech sollte die technische Intelligenz in solchen Betrieben
privilegiert werden, die durch wissenschaftliche Forschungsarbeit und die
ErfÃ¼llung technischer Aufgaben in den produzierenden Betrieben einen
â��schnelleren, planmÃ¤Ã�igen Aufbauâ�� der DDR ermÃ¶glichen sollten (vgl.
PrÃ¤ambel zur VO-AVItech). Dem lag das so genannte fordistische
Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter Massenproduktion und
Konstruktion von GÃ¼tern mit Hilfe hoch spezialisierter, monofunktionaler
Maschinen basierte (BSG, Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr.Â 23). Denn der MassenausstoÃ� standardisierter Produkte sollte
hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der Planwirtschaft ermÃ¶glichen
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr. 6 S. 35,
S. 46 f.; BSG, Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 23). 

Â 

Betriebe hingegen, die schwerpunktmÃ¤Ã�ig Dienstleistungen fÃ¼r die Produktion
anderer Betriebe und damit unabdingbare Vorbereitungs- oder Begleitarbeiten fÃ¼r
den Produktionsprozess erbrachten, erhalten dadurch nicht den Charakter eines
Produktionsbetriebes und erfÃ¼llen nicht die betriebliche Voraussetzung (so explizit
fÃ¼r Projektierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 28. September 2011 â�� B 5 RS 8/10
R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 19; so explizit fÃ¼r Rationalisierungsbetriebe: BSG,
Urteil vom 27.Â Juli 2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 20; BSG,
Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 22; so
explizit fÃ¼r Dienstleistungsbetriebe allgemein: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B
4 RA 11/04 R â�� JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 â�� B 4 RA
44/03 R â�� JURIS-Dokument RdNr. 17; BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B
4 RA 14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28). MaÃ�gebend ist hierbei auf den
Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem Betrieb das GeprÃ¤ge
gegeben haben, also Ã¼berwiegend und vorherrschend gewesen sein (BSG, Urteil
vom 10.Â April 2002 â�� B 4 RA 10/02 R â�� SozR 3-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 5, S. 29,
S. 35; BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B 4 RA 14/03 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� B 4 RA 44/03 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 18). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der
HilfsgeschÃ¤fte und HilfstÃ¤tigkeiten geÃ¤ndert oder beeinflusst, die zu seiner
Verwirklichung zwangslÃ¤ufig mit ausgefÃ¼hrt werden mÃ¼ssen oder daneben
verrichtet werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B 4 RA 14/03 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28). Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck
(Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung, so fÃ¼hren auch
produkttechnische Aufgaben, die zwangslÃ¤ufig, aber allenfalls nach- bzw.
nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (BSG,
Urteil vom 18. Dezember 2003 â�� B 4 RA 14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28;
BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� B 4 RA 44/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 17;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 20;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 18).
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Â 

Im Ã�brigen ist Kennzeichen der massenhaften ProduktionsdurchfÃ¼hrung, dass es
sich um maschinelle, automatisiert hergestellte, flieÃ�bandartige Standardware
handelt. Denn der versorgungsrechtliche Begriff der Massenproduktion im Sinne der
VO-AVItech ist auf die standardisierte Herstellung einer unbestimmten Vielzahl von
SachgÃ¼tern gerichtet. Er ist damit in quantitativer Hinsicht allein durch die
potentielle Unbegrenztheit der betrieblichen Produktion gekennzeichnet, wobei es
nicht auf das konkrete Erreichen einer bestimmten Anzahl von GÃ¼tern ankommt,
die der Betrieb insgesamt produziert oder an einzelne Kunden abgegeben hat. In
ihrem wesentlichen qualitativen Aspekt unterscheidet sich die Massenproduktion
von der auftragsbezogenen Einzelfertigung mit Bezug zu individuellen
KundenwÃ¼nschen als ihrem GegenstÃ¼ck dadurch, dass der Hauptzweck des
Betriebs auf eine industrielle Fertigung standardisierter Produkte in einem
standardisierten und automatisierten Verfahren gerichtet ist. Es ist in erster Linie
diese Produktionsweise, die den Begriff der Massenproduktion im vorliegenden
Zusammenhang kennzeichnet, und die inhaltliche Gesamtbetrachtung des Betriebs
insofern, die ihn zu einem Produktionsbetrieb der Industrie (oder des Bauwesens)
macht. â��Standardisiert und automatisiertâ�� in diesem Sinne ist alles hergestellt,
was mit einem vom Hersteller vorgegebenen Produkt nach Art, Aussehen und
Bauweise identisch ist, aber auch dasjenige Sachgut, das aus mehreren ihrerseits
standardisiert und automatisiert hergestellten Einzelteilen zusammengesetzt und
Teil einer einseitig und abschlieÃ�end allein vom Hersteller vorgegebenen
Produktpalette ist (BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 â�� B 5 RS 8/11 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 â�� B 5 RS 5/12 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 26; BSG, Urteil vom 9.Â Oktober 2012 â�� BÂ 5 RS 5/11 R â��
JURIS-Dokument, RdNr. 26).

Â 

Beim VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen handelte es sich um
einen Betrieb, dem die industrielle, maschinell und automatisiert durchgefÃ¼hrte,
flieÃ�bandartige Fertigung von SachgÃ¼tern (nÃ¤mlich Landmaschinen) in
Massenproduktion nach dem fordistischen Produktionsmodell bzw. als
ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetrieb mit serienmÃ¤Ã�iger Standardfertigung (von
Landmaschinen) das maÃ�gebliche GeprÃ¤ge verliehen hat.

Â 

Dies ergibt sich aus den beigezogenen Betriebsunterlagen sowie aus der
eingeholten Auskunft aus dem Bundesarchiv:

Â 

Der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen wurde aufgrund der
â��VerfÃ¼gung Nr. 8/78 Ã¼ber die Wirtschaftsorganisation des
Landmaschinenbauesâ�� des stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrates und
Ministers fÃ¼r Allgemeinen Maschinen-, Landmaschinen- und Fahrzeugbau vom 26.
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Juni 1978 mit Wirkung zum 1. Juli 1978 (um-)gegrÃ¼ndet, am 1. August 1978 in das
Register der volkseigenen Wirtschaft unter der Registernummer: â�¦. mit der
Betriebsnummer: â�¦. eingetragen, dem Ministerium fÃ¼r Allgemeinen Maschinen-,
Landmaschinen- und Fahrzeugbau als zustÃ¤ndigem Staatsorgan unterstellt und
bestand bis Ã¼ber den 30. Juni 1990 fort. GemÃ¤Ã� des 2. Nachtrages der
Kombinatsinstruktion Nr. O, Ausgabenkomplex: 01, verbindlich ab 1. Januar 1985
(zur Kombinatsinstruktion Nr. O â��Statut des VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsenâ��, verbindlich ab 1. Januar 1983) wurde die
Leitung des Kombinates mit der des Stammbetriebes verbunden; Stammbetrieb war
der VEB Erntemaschinen Vâ�¦. . Der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦.
Â in Sachsen verlor seine RechtsfÃ¤higkeit erst mit Eintragung der, mittels
Gesellschaftsvertrag vom 12. Juni 1990 gegrÃ¼ndeten, Wâ�¦. Â Landmaschinen
GmbH in das Handelsregister des Kreisgerichts Zâ�¦. mit der Nummer: HRB â�¦. am
10. August 1990.

Â 

Die wirtschaftliche TÃ¤tigkeit des VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in
Sachsen bestand ausweislich der Kombinatsstatuten vom 17. Dezember 1979 und
vom 1.Â Januar 1983, welches bis zum 30. Juni 1990 GÃ¼ltigkeit beanspruchte,
hauptsÃ¤chlich â�� also prÃ¤gend â�� in Folgendem:

Forschung, Entwicklung und Produktion von Maschinensystemen, Anlagen
und Erzeugnissen in den Bereichen Getreideproduktion und
Getreideverarbeitung, Halmfutterproduktion und Halmfutterverarbeitung,
Kartoffelproduktion und Kartoffelverarbeitung, ZuckerrÃ¼benproduktion,
Rinderproduktion, Schweineproduktion, Milchverarbeitung,
Bodenbearbeitung, Bestellung, DÃ¼ngung, Pflege und Pflanzenschutz sowie
Traktoren und landwirtschaftliche Transport- und Umschlagtechnik (Â§Â 3
Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 1 des Kombinatsstatuts vom 17. Dezember
1979, gÃ¼ltig ab 1. Dezember 1979),
Forschung, Entwicklung und Produktion von Maschinensystemen, Anlagen
und Erzeugnissen in den Bereichen Getreideproduktion,
Halmfutterproduktion, Kartoffelproduktion, RÃ¼benproduktion,
Aufbereitung, Konservierung und Lagerung von Saatgut, Bearbeitung,
Konservierung und Lagerung von Getreide, Aufbereitung, Lagerung und
Vermarktung von Kartoffeln, Malzproduktion, Rinderproduktion
(einschlieÃ�lich MilchkÃ¼hlung und Milchlagerung in der Milchviehanlage),
Schweineproduktion, Traktoren, landwirtschaftliche Transport-, FÃ¶rder- und
Umschlagtechnik sowie Bodenbearbeitung, Aussaat, DÃ¼ngung, Pflege und
Pflanzenschutz (Â§Â 3 Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 1 des
Kombinatsstatuts vom 1. Januar 1983, gÃ¼ltig ab 1.Â Januar 1983).

Â 

Dem korrespondierend wird der hauptsÃ¤chliche Betriebsgegenstand des VEB
Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen auch im Hauptstaatsarchiv
Dresden (Auszug vom 2. Januar 2012) wie folgt beschrieben: Das Kombinat Wâ�¦.
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Â Landmaschinen fertigte in den 1980er Jahren Maschinen, Anlagen und GerÃ¤te
fÃ¼r die Pflanzen- und Tierproduktion. Das Lieferprogramm reichte von der Technik
der Bodenbearbeitung, Aussaat, DÃ¼ngung und Pflege Ã¼ber die Erntetechnik bis
hin zur Lagerung und ersten Verarbeitungsstufen. Zum Produktionsprofil gehÃ¶rten
Drillmaschinen, DÃ¼ngerstreuer, Traktoren, MÃ¤hdrescher, FeldhÃ¤cksler,
SchwadmÃ¤her, Heu- und Strohpressen, Kartoffelerntemaschinen und Melkanlagen.

Â 

Sowohl die Hauptaufgabe der Produktion, als auch die industrielle, maschinell und
automatisiert durchgefÃ¼hrte, flieÃ�bandartige Fertigung der vom VEB Kombinat
Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen forcierten Landmaschinentechnik ergibt
sich zudem deutlich aus der vom Senat beigezogenen BetriebsbroschÃ¼re des VEB
Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen, die anlÃ¤sslich des
30jÃ¤hrigen Bestehens des Kombinates im Jahr 1981 unter dem Titel â��Das sind
wir â�� 30 Jahre Kombinat FORTSCHRITT Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsenâ��
herausgegeben wurde. In dieser JubilÃ¤umsbroschÃ¼re wird das
â��Erzeugnisprogrammâ�� des VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in
Sachsen, nÃ¤mlich die hergestellten Maschinensysteme fÃ¼r

Bodenbearbeitung, Bestellung, DÃ¼ngung, Pflege und Pflanzenschutz,
Getreideproduktion und Getreideverarbeitung,
Halmfutterproduktion und Halmfutterverarbeitung,
Kartoffelproduktion und Kartoffelaufbereitung,
ZuckerrÃ¼benproduktion,
Rinderproduktion,
Schweineproduktion,
Milchverarbeitung,
Traktoren und landwirtschaftliche Transport- und Umschlagtechnik

ausfÃ¼hrlich beschrieben und zusÃ¤tzlich zum Betrieb unter anderem
ausgefÃ¼hrt, dass

durch die Bereitstellung der hochproduktiven Landmaschinen die
industriemÃ¤Ã�ige Produktion in der Landwirtschaft ihren Einzug hielt,
das Kombinat Ã¼ber alle entscheidenden Seiten des Produktions- und
Reproduktionsprozesses verfÃ¼gte,
das Kombinat Ã¼ber spezialisierte und konzentrierte Produktionseinheiten
verfÃ¼gte und moderne ProduktionsstÃ¤tten, die sich auf Einzelteile oder
Baugruppen oder Verfahren, wie GieÃ�en, Schmieden und HÃ¤rten,
spezialisiert hatten sowie durch entscheidende Zulieferungen, wie Motoren,
Getriebe oder HeizkÃ¶rper, die Produktion absicherte,
das Kombinat die konkrete Verantwortung fÃ¼r die Herstellung der
folgenden Maschinensysteme gegenÃ¼ber der Volkswirtschaft trug:
Bodenbearbeitung, Bereitstellung, DÃ¼ngung, Pflege und Pflanzenschutz;
Getreideproduktion und Getreideverarbeitung; Halmfutterproduktion und
Halmfutterverarbeitung; Kartoffelproduktion und Kartoffelaufbereitung;
ZuckerrÃ¼benproduktion; Rinderproduktion; Schweineproduktion;
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Milchverarbeitung; Traktoren und landwirtschaftliche Transport- und
Umschlagtechnik,
im Kombinat moderne WechselflieÃ�straÃ�en zur Herstellung von
Finalerzeugnissen installiert wurden,
die Vervollkommnung vorhandener und die Entwicklung und Nutzung neuer
Technologien immer mehr die Arbeit des Kombinats bestimmte, damit
jetzige und kÃ¼nftige Erzeugnisse immer effektiver produziert werden
konnten,
zur Produktion der Landtechnik WechselflieÃ�reihen, WechselflieÃ�straÃ�en,
GasaufkohlungsdurchstoÃ�anlagen und BlechzufÃ¼hrungseinrichtungen
eingesetzt wurden,
zentrale Fertigungen durch hochspezialisierte, modern ausgerÃ¼stete
Produktionseinheiten erfolgten,
die bedeutende Serienproduktion des MÃ¤hdreschers E 516 insbesondere
mittels hocheffektiver Kurbelwellenbiegeautomaten erfolgte,
die Produktionsplanung und Produktionssteuerung mittels elektronischer
Datenverarbeitung erfolgte,
in den Fertigungsprozess die Mikroelektronik Einzug gehalten hatte und
LichtbogenschweiÃ�roboter sowie Industrieroboter in Gelenkbauweise fÃ¼r
technologische Grundoperationen zum Einsatz kamen. 

Â 

Aus den Betriebsunterlagen ergibt sich damit, dass der VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen standardisierte Erzeugnisse (Landmaschinen)
in einem standardisierten und automatisiertem Verfahren produzierte.

Â 

Dieses Ergebnis korrespondiert zudem auch mit der Einordnung des
BeschÃ¤ftigungsbetriebes des KlÃ¤gers nach der Systematik der
Volkswirtschaftszweige der DDR in die Wirtschaftsgruppe 15510
(Landmaschinenbau) im gesamten streitgegenstÃ¤ndliche Zeitraum von Juni 1982
bis Juni 1990. Nach Ã�berzeugung des Senats ist neben den aus den
Betriebsunterlagen hervorgehenden Aufgaben des VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen auch die AnknÃ¼pfung an die Zuordnung des
Betriebes in der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ein geeignetes
abstrakt-generelles Kriterium zur Bewertung der HaupttÃ¤tigkeit des
BeschÃ¤ftigungsbetriebes des KlÃ¤gers (vgl. dazu auch: BSG, Beschluss vom 13.
Februar 2008 â�� B 4 RS 133/07 B â�� JURIS-Dokument, RdNr. 11, wonach der
Zuordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR die Bedeutung
einer Hilfstatsache zukommen kann, welche bei der BeweiswÃ¼rdigung fÃ¼r die
GeprÃ¤gefeststellung erheblich werden kann). Dies ergibt sich vor allem aus dem
Vorwort zur Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR fÃ¼r das Jahr 1985, die
im Bundesarchiv zugÃ¤nglich ist und die belegt, dass bereits die DDR im Rahmen
ihrer Ã¶konomischen Planung und statistischen Abrechnung eine Einteilung der
Betriebe nach ihren Hauptaufgaben (ihrer HaupttÃ¤tigkeit) im System der
erweiterten Reproduktion (und damit nach Ã¶konomischen Gesichtspunkten)
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vorgenommen hat. Danach erfolgte die Zuordnung der selbstÃ¤ndigen
wirtschaftlichen Einheiten â�� Betriebe, Einrichtungen, Organisationen u.a. â��
unabhÃ¤ngig von der Unterstellung unter ein Staats- oder wirtschaftsleitendes
Organ und der sozialÃ¶konomischen Struktur. Die Systematik der
Volkswirtschaftszweige war damit frei von mÃ¶glichen VerÃ¤nderungen, die durch
verwaltungsmÃ¤Ã�ige Unterstellungen der Betriebe und Einrichtungen
hervorgerufen werden konnten. In der Systematik der Volkswirtschaftszweige wurde
die Volkswirtschaft der DDR in neun Wirtschaftsbereiche gegliedert: 1. Industrie, 2.
Bauwirtschaft, 3. Land- und Forstwirtschaft, 4. Verkehr, Post und Fernmeldewesen,
5.Â Handel, 6.Â sonstige Zweige des produzierenden Bereichs, 7.Â Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft, Vermittlungs-, Werbe-, Beratungs-, und andere BÃ¼ros, Geld-
und Kreditwesen, 8. Wissenschaft, Bildung, Kultur, Gesundheits- und Sozialwesen
und 9.Â staatliche Verwaltung, gesellschaftliche Organisationen. Die Zuordnung der
selbststÃ¤ndigen wirtschaftlichen Einheiten zu den Gruppierungen erfolgte
entsprechend dem Schwerpunkt der Produktion bzw. Leistung oder dem
Hauptzweck der Einrichtung, wobei jede Einheit nur einer Gruppierung zugeordnet
werden konnte, mithin der Hauptzweck des Betriebes dazu ermittelt werden
musste. Sie wurde von den Dienststellen der Staatlichen Zentralverwaltung fÃ¼r
Statistik in Zusammenarbeit mit den Fachorganen festgelegt. Eine Ã�nderung der
Zuordnung bedurfte der Zustimmung der fÃ¼r den Wirtschaftszweig
verantwortlichen Fachabteilung der Staatlichen Zentralverwaltung fÃ¼r Statistik
und sollte nur dann erfolgen, wenn die Hauptproduktion des Betriebs grundsÃ¤tzlich
umgestellt worden war. Gerade diese Zuordnung der einzelnen
BeschÃ¤ftigungsbetriebe im Rahmen der Systematik der Volkswirtschaftszweige
bildet ein wesentliches, von subjektiven Elementen freies, aus dem
Wirtschaftssystem der DDR selbst stammendes Kriterium zur Beurteilung des
Hauptzwecks eines Betriebes um festzustellen, ob fÃ¼r einen fiktiven
Einbeziehungsanspruch in die zusÃ¤tzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz die nach der vom BSG herausgearbeiteten verfassungskonformen
Auslegung erforderliche betriebliche Voraussetzung erfÃ¼llt ist. Soweit danach
der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen, ausweislich der vom
Senat mit gerichtlichem Schreiben vom 16. MÃ¤rz 2023 beigezogenen Auskunft des
Bundesarchivs vom 11. April 2023, von Juni 1982 bis Juni 1990 der
Wirtschaftsgruppe 15510 (Landmaschinenbau) zugeordnet war, ist diese
Wirtschaftsgruppe gerade auch dem produzierenden Bereich der Industrie
zugehÃ¶rig. Denn der Wirtschaftsgruppe 15510 (Landmaschinenbau) zugehÃ¶rig
waren Betriebe, die sich der â��Herstellung von Maschinen fÃ¼r Bodenbearbeitung,
Aussaat, DÃ¼ngung, Pflanzenschutz, Ernte und Nachfolgebehandlung von
HackfrÃ¼chten, Getreide und Halmfutter, Maschinen und AusrÃ¼stungen fÃ¼r die
Produktion von Obst, GemÃ¼se, Zierpflanzen, Baumschulen, fÃ¼r die Melioration
und die landwirtschaftliche Viehhaltung, Baugruppen, Einzelteilen und Ersatzteilen
fÃ¼r Landmaschinenâ�� widmeten. Die statistische Einordnung des Betriebes in die
Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR korrespondiert damit mit den sich
aus den Betriebsunterlagen ergebenden Hauptaufgaben des Betriebes und kann
daher als bestÃ¤tigendes Indiz deklariert werden. Dem BeschÃ¤ftigungsbetrieb des
KlÃ¤gers gab somit â�� wie vom BSG fÃ¼r einen bundesrechtlichen Anspruch fÃ¼r
erforderlich erachtet â�� die industrielle Produktion im Sinne des fordistischen
Produktionsmodells (vgl. ausdrÃ¼cklich: BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� BÂ 4 RA
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41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr. 6, S. 29, S. 46 und S. 47; BSG, Urteil vom
23.Â August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23) bzw. die
massenhafte ProduktionsdurchfÃ¼hrung (vgl. dazu ausdrÃ¼cklich: BSG, Urteil vom
19. Juli 2011 â�� B 5 RS 1/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19.
Juli 2011 â�� B 5 RS 7/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19.Â Juli
2011 â�� B 5 RS 4/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 25), das heiÃ�t die industrielle
Fertigung, Fabrikation, Herstellung beziehungsweise Produktion von SachgÃ¼tern
das GeprÃ¤ge.

Â 

BestÃ¤tigung findet die vorgenommene Einordnung des VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen als ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetrieb zudem
auch darin, dass der Betrieb ausweislich des Auszugs aus dem Register der
volkseigenen Wirtschaft dem Ministerium fÃ¼r Allgemeinen Maschinen-,
Landmaschinen- und Fahrzeugbau als zustÃ¤ndigem Staatsorgan unterstellt war,
bei dem es sich gemÃ¤Ã� Â§ 1 Abs. 1 des â��Statut[s] des Ministeriums fÃ¼r
Allgemeinen Maschinen-, Landmaschinen- und Fahrzeugbau â�� Beschluss des
Ministerratesâ�� vom 9. Januar 1975 (DDR-GBl. 1975 I, Nr. 20, S. 348) um ein
Industrieministerium handelte, fÃ¼r das, das â��Rahmenstatut fÃ¼r die
Industrieministerien â�� Beschluss des Ministerratesâ�� vom 9. Januar 1975 (DDR-
GBl. 1975 I, Nr. 7, S. 133) galt. Denn das BSG hat wiederholt ausgefÃ¼hrt, dass die
Zuordnung eines VEB zu einem bestimmten Ministerium eines von mehreren
Bewertungskriterien darstellen kann, das zur Bestimmung der Frage, ob die
industrielle Produktion betriebsprÃ¤gend war, herangezogen werden kann (BSG,
Urteil vom 10.Â April 2002 â�� B 4 RA 10/02 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 5
S. 34; Urteil vom 18. Dezember 2003 â�� B 4 RA 18/03 R â�� SozR 4-8570 Â§ 1
AAÃ�G Nr. 1 S. 4; Urteil vom 6. Mai 2004 â�� B 4 RA 52/03 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 29; Urteil vom 8. Juni 2004 â�� B 4 RA 57/03 R â�� SozR 4-8570 Â§ 1 AAÃ�G
Nr. 3 S. 19). Soweit die Beklagte im angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 20.
MÃ¤rz 2018 ausfÃ¼hrte, der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in
Sachsen sei keinem Industrieministerium der DDR als staatlichem Leitungsorgan
unterstellt gewesen, ist dies nicht nachvollziehbar.

Â 

Soweit die Beklagte darÃ¼ber hinaus meint, der VEB Kombinat Wâ�¦.
Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen sei kein ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetrieb
gewesen, weil er eine selbstÃ¤ndige Wirtschaftseinheit und rechtsfÃ¤hige
juristische Person gewesen sei, die ausweislich Â§Â 4 des Kombinatsstatuts vom 1.
Januar 1983, gÃ¼ltig ab 1.Â Januar 1983, lediglich Leitungs- und
Koordinierungsaufgaben wahrgenommen habe, ist diese Ansicht insgesamt verfehlt:

Â 

Zutreffend ist zwar, dass dem VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in
Sachsen in Â§Â 4 des Kombinatsstatuts vom 1. Januar 1983, gÃ¼ltig ab 1.Â Januar
1983, zahlreiche Leitungs- und Koordinierungsaufgaben Ã¼berantwortet waren,
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weil das Kombinat in Verbindung mit der Leitung seines Reproduktionsprozesses
staatliche Funktionen der Wirtschaftsleitung auszuÃ¼ben hatte. Dabei handelte
sich jedoch â�� ausweislich der amtlichen Ã�berschrift zu Â§Â 4 des
Kombinatsstatuts vom 1. Januar 1983, gÃ¼ltig ab 1.Â Januar 1983 â��
ausdrÃ¼cklich um â��besondere Funktionen und Befugnisse des Kombinatesâ��,
die die â��wirtschaftliche TÃ¤tigkeit des Kombinatesâ�� gemÃ¤Ã� Â§ 3 des
Kombinatsstatuts vom 1. Januar 1983, gÃ¼ltig ab 1.Â Januar 1983, also die
Erforschung, Entwicklung und Produktion von Erzeugnissen der Maschinensysteme
der Landmaschinentechnik, weder verdrÃ¤ngt, noch Ã¼berlagert. Das konkrete
Kombinatsstatut weist ausdrÃ¼cklich dem VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen
Vâ�¦. Â in Sachsen die â��Verantwortlichkeitâ�� fÃ¼r die im Kombinat hergestellten
Maschinensysteme, Anlagen und Erzeugnisse der Landmaschinentechnik zu. Ihm
fiel deshalb die Verantwortung fÃ¼r die hergestellten Produkte zu, sodass er nach
auÃ�en auch als Hersteller dieser hergestellten Produkte auftrat und fÃ¼r diese
gemÃ¤Ã� Â§Â§ 148 Abs.Â 2, 150 Abs. 1, 151 Abs. 2, 155 Abs. 1, 156 des
Zivilgesetzbuches der DDR (nachfolgend: DDR-ZGB) vom 19. Juni 1975 (DDR-GBl.
1975 I, Nr. 27, S. 465) zu garantieren hatte. Zudem bestimmte Â§ 10 Abs. 1 DDR-
ZGB ausdrÃ¼cklich, dass â��die Rechte und Pflichten der Betriebe in den
zivilrechtlichen Beziehungen â�¦ auf der Grundlage der Leitung und Planung der
Volkswirtschaft durch die Verantwortung bestimmt [wurden], die sie fÃ¼r eine
planmÃ¤Ã�ige, bedarfsgerechte und kontinuierliche Versorgung der BevÃ¶lkerung
sowie die Nutzung, Mehrung und den Schutz des sozialistischen Eigentums
[trugen]â��. 

Â 

Die Beklagte Ã¼bersieht ferner, dass in der DDR zwischen Kombinaten mit
selbstÃ¤ndiger Leitung sowie Kombinaten, die Ã¼ber einen Stammbetrieb geleitet
wurden, unterschieden wurde (vgl. dazu bereits zutreffend: LSG Berlin /
Brandenburg, Urteil vom 20.Â Januar 2016 â�� L 4 R 445/13 â�� nicht
verÃ¶ffentlicht, aber in der Verwaltungsakte der Beklagten befindlich). Kombinate,
die â�� wie der VEB Kombinat Wâ�¦. Â Landmaschinen Vâ�¦. Â in Sachsen â��
Ã¼ber einen Stammbetrieb (VEB Erntemaschinen Vâ�¦.) geleitet wurden, hatten
â�� im Gegensatz zu einem Kombinat mit selbstÃ¤ndiger Leitung â�� keine
zentralen materiellen Fonds und kein von den Kombinatsbetrieben abgesondertes
Arbeitskollektiv. Zwischen Kombinat und Stammbetrieb bestand eine besondere
Ã¶konomische Verflechtung, da die LeitungskrÃ¤fte des Stammbetriebes
unmittelbar Arbeit in Form von LeitungstÃ¤tigkeit fÃ¼r das Kombinat leisteten,
dafÃ¼r die materiellen und finanziellen Fonds des Stammbetriebes in Anspruch
nahmen und die Kosten fÃ¼r die Leitung des Kombinates ausschlieÃ�lich in die
Erzeugnisse des Stammbetriebes eingingen (vgl. dazu ausfÃ¼hrlich: GÃ¶rner in:
Engelmann/GÃ¶rner/Graul/Haase/Hieke/Lotze/MÃ¼ller/NeuhÃ¤user â��Leitung und
Organisation in Kombinaten â�� Rechtsfragenâ��, Staatsverlag der DDR, Berlin,
1989, S. 63). 

Â 

3.

                            20 / 22



 

Der KlÃ¤ger erfÃ¼llte am Stichtag (30. Juni 1990) zudem auch die persÃ¶nliche und
sachliche Voraussetzung einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft. Denn er
war am 30. Juni 1990 berechtigt den â��Titelâ�� eines Ingenieurs zu fÃ¼hren und
war auch als solcher, nÃ¤mlich als Kontrollingenieur in der Hauptabteilung
Fuhrpark, entsprechend seines Berufsbildes, nÃ¤mlich als Ingenieur der
Fachrichtung Fahrzeugtechnik mit der Spezialisierungsrichtung â��Instandhaltung
der Kraftfahrzeugeâ��, ingenieurtechnisch beschÃ¤ftigt. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem vom KlÃ¤ger bereits im Verwaltungsverfahren vorgelegten,
ab 1.Â Januar 1983 verbindlichen, Funktionsplan fÃ¼r seine TÃ¤tigkeit als
Kontrollingenieur in der Hauptabteilung Fuhrpark, in dem nicht nur niedergelegt ist,
dass der KlÃ¤ger verantwortlich fÃ¼r die Organisation und DurchfÃ¼hrung von
Revisionen an Kraftfahrzeugen war, sondern auch, dass fÃ¼r die AusÃ¼bung dieser
TÃ¤tigkeit die Qualifikation mit einem Abschluss als Ingenieur in der Fachrichtung
Kraftfahrzeugtechnik erforderlich war. Damit erfÃ¼llte er am 30. Juni 1990
sÃ¤mtliche Voraussetzungen einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft,
weshalb die Beklagte zur Feststellung der Statusentscheidung, also der Feststellung
der Anwendbarkeit von Â§ 1 AAÃ�G im Falle des KlÃ¤gers, verpflichtet ist.

Â 

Â 

Â 

4.

Die fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft des KlÃ¤gers erstreckt sich auch auf
den gesamten, im Klage- und Berufungsverfahren streitgegenstÃ¤ndlichen,
BeschÃ¤ftigungszeitraum vom 1. Juni 1982 bis 30.Â Juni 1990. Denn der KlÃ¤ger
erfÃ¼llte die persÃ¶nliche, sachliche und betriebliche Voraussetzung einer
fingierten ZugehÃ¶rigkeit zum Zusatzversorgungssystem der zusÃ¤tzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebe im gesamten BeschÃ¤ftigungszeitraum.

Â 

III.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â§ 183, 193 SGG. Sie berÃ¼cksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits. 

Â 

IV.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision nach Â§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Â 
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