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1. Instanz

Freistaat Sachsen
Sachsisches Landessozialgericht
Rentenversicherung

Urteil

Zugehorigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen
Intelligenz - Arbeitsentgelt -
Jubilaumspramie anlasslich eines
25-jahrigen Dienstjubilaums
Jubilaumspramie

1. Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB
IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz
1 AAUG konnen auch die in der DDR vom
Betrieb an den Arbeitnehmer gezahlten
Jubilaumspramien anlasslich besonderer
Dienst- bzw. Betriebsjubilaen darstellen.

2. Eine Dienst- oder
Betriebsjubildumspramie anlasslich eines
25-jahrigen Dienst- oder
Betriebsjubildums des Arbeitnehmers in
Hohe von 250,00 Mark der DDR war nach
der am 01.08.1991 mafRgeblichen
bundesrepublikanischen Rechtslage
(Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im
Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV
in Verbindung mit § 1 ArEV, weil der
Steuerbefreiungstatbestand des § 3 Nr.
52 EStG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 der
Lohnsteuer Durchfuhrungsverordnung
greift, sodass diese Pramie nicht als
AAUG-relevantes Arbeitsgelt
feststellungsfahig ist.

AAUG §§ 5 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 1;: SGB IV
§14 Abs. 1 Satz 1
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3. Instanz
Datum -

1. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Dresden vom 26. Juli 2023 wird zurAYackgewiesen.

2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Tatbestand:

A

Die Beteiligten streiten &[J[] im Rahmen eines A[lberprAYsfungsverfahrens a[][]
AYiber die Verpflichtung der Beklagten ein weiteres Entgelt des KIAngers fAYar
Zeiten der ZugehAfrigkeit zur zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in Form einer JubilAxumsprAxmie anlAxrsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAxums des KIAxgers im Jahr 1988 in HAfhe von 250,00 Mark
festzustellen.

~

A

Der 1945 geborene KlArger ist, nach erfolgreichem Abschluss eines im Zeitraum
von September 1965 bis November 1971 absolvierten Hochschulstudiums in der
Fachstudienrichtung a[J[JSozialistische Betriebswirtschafta[][] an der Ya[]}., seit 5.
November 1971 berechtigt, die Berufsbezeichnung
a[(DiplomingenieurAfkonoma[]] zu fA¥%hren. Er war vom 1.A September 1970 bis
9. November 1971 als Beauftragter fAYar ArbeitsAfkonomie in der Sowjetisch-
Deutschen Aktiengesellschaft (SDAG) Xa[]i. sowie vom 12. November 1971 bis
30.A Juni 1990 (sowie darAViber hinaus) als Afkonomischer Leiter im volkseigenen
Betrieb (VEB) Energiekombinat Wa[]!. beschAxftigt. Er erhielt keine
Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

A

Am 31. Oktober 2000 beantragte der KlAxger die A[JberfA%hrung von



Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag lehnte die Beklagte zunArchst mit
Bescheid vom 6. Juni 2001 ab. Auf den Widerspruch des KIAxgers vom 5. Juli 2001
stellte die Beklagte sodann mit Bescheid vom 15. Oktober 2001 die
BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 1.A November 1971 bis 9.A November
1971 und vom 12. November 1971 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene
Zeitena[]J der zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (=
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[]G) sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Die Feststellung der
BeschAxftigungszeiten vom 1. September 1970 bis 31.A Oktober 1971 lehnte sie
hingegen ab.

A

Auf verschiedene A[lberprA¥fungsantrArge des KlAxgers (unter anderem vom 7.
Dezember 2007, vom 9. Juli 2012 und vom 7. Dezember 2019) stellte die Beklagte
mit Neufeststellungsbescheiden (vom 15. Juli 2008, vom 26. Juli 2012, vom 18.
September 2015, vom 20.A Februar 2020 und vom 24. MAxrz 2020) jeweils das
Vorliegen der Voraussetzungen von A§ 1 AAA[JG, die BeschArftigungszeiten des
KIAxgers vom 1. November 1971 bis 9.A November 1971 und vom 12. November
1971 bis 30.A Juni 1990 als &[JJnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen ZeitrAzumen erzielten Arbeitsentgelte
fest. Dabei stellte sie hAfhere Arbeitsentgelte

o fAYr das Jahr 1985 (in HAhe von 300,00 Mark) wegen einer (angeblich)
nachgewiesenen PrArmie anlArsslich der Verleihung des Ehrentitels
a[J0Aktivist der sozialistischen Arbeita[][] (Neufeststellungsbescheid vom 15.
Juli 2008),

o fAYr das Jahr 1987 (in HAhe von insgesamt 350,00 Mark) wegen einer
(angeblich) nachgewiesenen PrAxmie anlArsslich der Verleihung bzw.
Verteldlgung des Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbelta[][] (in
HAYhe von 100,00 Mark) und wegen einer nachgewiesenen PrAxmie
anlAxsslich der Verleihung der a[J[J[Medaille fAVar treue Dienste in der
Energiewirtschafta[J[] in Bronze (in HAYhe von 250,00 Mark) sowie fAYar das
Jahr 1988 (in HAYhe von 100,00 Mark) wegen einer (angeblich)
nachgewiesenen PrAxmie anlArsslich der Verleihung bzw. Verteidigung des
Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[][]
(Neufeststellungsbescheid vom 26.A Juli 2012),

o fAYr die Jahre 1980 bis 1989 a[J[] im Rahmen eines mit Vergleich endenden
sozialgerichtlichen Klageverfahren (S 2 RS 1952/12) a[J[] wegen glaubhaft
gemachter TreueprArmien fAYar WerktAxtige in der Energiewirtschaft
(Neufeststellungsbescheid vom 18.A September 2015),

o fAYr das Jahr 1979 (in HAhe von insgesamt 100,00 Mark) wegen einer
(angeblich) nachgewiesenen PrAxmie anlArsslich der Verleihung bzw.
Verteidigung des Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[][] (in
HAYhe von 50,00 Mark) und wegen einer nachgewiesenen PrAxmie
anlAxsslich der Verleihung des Titels a[J[JBestarbeitera[][] (in HAYhe von
50,00 Mark) sowie fAY%r das Jahr 1980 (in HAYhe von 50,00 Mark) wegen



einer (angeblich) nachgewiesenen PrAxmie anlAxsslich der Verleihung bzw.
Verteidigung des Ehrentitels a[JJKollektiv der sozialistischen Arbeita[]]
(Neufeststellungsbescheid vom 20. Februar 2020) sowie

o fAYar das Jahr 1980 (in HAfhe von 300,00 Mark) wegen einer (angeblich)
nachgewiesenen PrArmie anlAxsslich der Verleihung des Ehrentitels
a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][] (Neufeststellungsbescheid vom 24.
MAxrz 2020),

fest.

~

A

Mit AQJberprAYsfungsantrag vom 22. Juni 2021 (Eingang bei der Beklagten am 1. Juli
2021) begehrte der KIAxger die BerA%cksichtigung eines hAfheren Arbeitsentgelts
in Form einer JubilArumsprArxmie anlAxsslich seines 25-jAxhrigen DienstjubilAxums
im Jahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark. Im Laufe des Antragsverfahrens legte er

e ein JubilAmumsglAYsckwunschschreiben des Direktors des VEB
Energiekombinat Wa[]}. vom 1. September 1988,

e einen Auszug aus dem Rahmenkollektivvertrag der Energiewirtschaft
(Nr.104/78) sowie

e einen Auszug aus einem Betriebskollektivvertrag des VEB Energiekombinat
waf..

vor.
A

Den A[lberprA¥ifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13. August 2021
mit der BegrA¥ndung ab, der Zufluss und die HAYhe des vom KIArger begehrten
hAfheren Arbeitsentgelts sei nicht nachgewiesen. JubilArumszuwendungen seien
im A[Jbrigen steuerfrei gewesen. Zudem habe es sich nicht um eine Gegenleistung
fAVar erbrachte Arbeitsleistung gehandelt, da im
JubilArumsglAYackwunschschreiben vom 1. September 1988 zwar seine
Arbeitsleistung und seine Arbeitstreue, aber auch sein politischer, kultureller und
gesellschaftlicher Einsatz hervorgehoben worden sei.

A

Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 23. August 2021 Widerspruch ein
und begehrte weiterhin die Anerkennung einer JubilArumsprArmie anlAxsslich
seines 25-jAxhrigen DienstjubilAxums im Jahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark als
festzustellendes Arbeitsentgelt.

A

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember
2021 als unbegrA¥andet zurA¥%ck. Zur BegrAYandung fA%zhrte sie aus:



JubilAmumszuwendungen seien fAY4r die Vollendung einer bestimmten Anzahl von
Jahren ununterbrochener BetriebszugehAfrigkeit gezahlt worden und seien nicht
steuerpflichtig gewesen. Zudem habe es sich nicht um eine Gegenleistung fAVar
erbrachte Arbeitsleistung gehandelt.

A

Hiergegen erhob der KIAxger am 9. Dezember 2021 Klage zum Sozialgericht
Dresden (im Verfahren S 24 R 1163/21 ZV) und begehrte weiterhin die
BerAYacksichtigung eines hAfheren Arbeitsentgelts in Form einer
JubilAmumsprArmie anlArsslich seines 25-jAxhrigen DienstjubilAxums im Jahr 1988
in HAYhe von 250,00 Mark.

A

Das Sozialgericht Dresden hat die Klage &[] nach AnhAfrung der Beteiligten mit
gerichtlichen Schreiben vom 14. Juni 2022 und vom 20. Juni 2023 a[][] mit
Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2023 (im Verfahren S 22 R 1163/21 ZV) abgewiesen.
Zur BegrA¥zndung hat es ausgefAYshrt: Bei der vom KlArger geltend gemachten
JubilArumsprAxmie habe es sich zwar um Arbeitsentgelt im Sinne einer einmaligen
Einnahme aus einer BeschAxftigung, die aus einem BetriebsprAamienfonds
finanziert worden sei, gehandelt. Sie stelle, als rahmenkollektivvertragsrechtlich
geregelte AnerkennungsprAxmie fA%r 25 Jahre ZugehA9rigkeit und TArtigkeit im
Betrieb, auch eine Gegenleistung fAY4r die gesamte erbrachte Arbeitsleistung
wAxhrend der BetriebszugehAfrigkeit dar und unterfalle als einmalige Leistung dem
Arbeitsentgeltbegriff im Sinne des bundesdeutschen Rechts. Da sie nach
bundesdeutschen Recht aber der Lohnsteuerfreiheit unterliege, komme eine
BerAYacksichtigung als Arbeitsentgelt nicht in Betracht.

A

Gegen den am 28. Juli 2023 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAnger am 25.
August 2023 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Das
Sozialgericht habe die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum
zusatzversorgungsrelevanten Arbeitsentgeltbegriff verkannt. Die Lohnsteuerfreiheit
sei nichtzutreffend, da es sich bei der JubilAxumsprAxmie anlAxsslich des
25-jAxhrigen DienstjubilArums um eine einmalige Einnahme aus der
BeschAxftigung gehandelt habe. Die JubilAxumsprAxmie sei wie die
JahresendprAxmien zu behandeln.

~

A

Der KIAxger beantragt a[J[] sinngemAxA[] und sachdienlich gefasst &[],

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 26. Juli 2023 aufzuheben und
die Beklagte, unter Aufhebung des A[JberprA¥sfungsablehnungsbescheides vom 13.
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August 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2021, zu
verurteilen, den Feststellungsbescheid vom 15. Oktober 2001 in der Fassung der
Neufeststellungsbescheide vom 15. Juli 2008, vom 26. Juli 2012, vom

18.A September 2015, vom 20. Februar 2020 und vom 24. MAxrz 2020
abzuAxndern und eine JubilAxrumsprAxmie anlAxsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAzums des KIAxgers im Jahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark als weiteres
Entgelt im Rahmen der nachgewiesenen Zusatzversorgungszeiten festzustellen.

A
Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend und fAYhrt
ergArnzend aus: Der KIArger habe bereits im Rahmen eines vorangegangenen, mit
Vergleich vom 6. August 2015 abgeschlossenen, sozialgerichtlichen Verfahrens (S 2
RS 1952/12) denselben Sachverhalt der JubilArumsprAxmie endgA¥ltig verbindlich
geregelt, sodass die Berufung bereits aus diesem Grund unbegrAYindet sei.

~

A

Mit SchriftsAxtzen vom 4. Oktober 2023 (Beklagte) und vom 10. Oktober 2023
(KIAxger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstArndnis mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklAxrt. Mit
SchriftsAxtzen vom 4. Oktober 2023 (Beklagte) sowie vom 25. Oktober 2023
(KIArger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstArndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.,

A

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A
EntscheidungsgrAYinde:
A
l.

Der Senat konnte ohne mA¥ndliche Verhandlung sowie durch den Vorsitzenden (als



berichterstattenden [konsentierten] Einzelrichter) durch Urteil entscheiden, weil die
Beteiligten sich hiermit jeweils einverstanden erklAnrt haben (A§ 153 Abs. 1 in
Verbindung mit A§ 124 Abs.A 2 sowie A§A 155 Abs. 3 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

A
.

Die statthafte und zulAxssige Berufung des KIAxgers ist unbegrA¥ndet, weil das
Sozialgericht Dresden die Klage zu Recht abgewiesen hat. Der KIAxger hat keinen
Anspruch auf Feststellung eines weiteren Arbeitsentgelts in Form einer im Jahr 1988
zugeflossenen JubilAxumsprAxmie anlArsslich seines 25-jArhrigen
DienstjubilAzums in HAhe von 250,00 Mark. Denn der
A[berprA¥fungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 13. August 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2021 (A§ 95 SGG) ist
rechtmAxA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten, weil mit ihm weder
das Recht unrichtig angewandt noch von einem Sachverhalt ausgegangen worden
ist, der sich als unrichtig erweist (A§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch [SGB
X1).

A

Soweit die Beklagte mit ihrem Vortrag, der KIAxger habe bereits im Rahmen eines
vorangegangenen, mit Vergleich vom 6. August 2015 abgeschlossenen,
sozialgerichtlichen Verfahrens (S 2 RS 1952/12) denselben Sachverhalt der
JubilAmumsprArmie endgAYiltig verbindlich geregelt, zum Ausdruck bringen will, das
Begehren des KIAxgers sei bereits einer (erneuten) inhaltlichen AJberprAYsfung
entzogen, weil er auf die erneute Geltendmachung verzichtet habe, verkennt sie die
maA[Jgebliche Rechtslage und insbesondere die Reichweite des ASA 44 SGB X. Eine
solche Wirkung wAxre dem Vergleich nur dann zugekommen, wenn in ihm
verbindlich im Sinne eines Verzichts (A§ 46 Abs. 1 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch [SGB I]) die erneute Einleitung eines A[JberprAYsfungsverfahrens
in Bezug auf das inhaltsgleiche A[lberprAYsfungsbegehren (Feststellung eines
weiteren Arbeitsentgelts fAYar das Jahr 1988 wegen der JubilAxrumsprAxmie
anlAxsslich des 25-jArhrigen DienstjubilAxums des KIArgers) geregelt worden
wAxre. Dies war aber nicht der Fall, sodass der KIAxger jederzeit &[] wie es dem
Sinne des A§ 44 SGB X entspricht &[][] einen erneuten A[JberprA¥fungsantrag
hinsichtlich des gleichen Streitgegenstands einleiten konnte.

~

A

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[IG
anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
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mit Wirkung fAY.r die Vergangenheit zurAYackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein
rechtswidriger, nicht begAVinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fAYar die Zukunft
zurA¥ckzunehmen. Er kann auch fAYr die Vergangenheit zurAYackgenommen
werden.

~

A

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Feststellungsbescheid vom 15.
Oktober 2001 in der Fassung der Neufeststellungsbescheide vom 15. Juli 2008, vom
26. Juli 2012, vom 18. September 2015, vom 20. Februar 2020 und vom 24. MArrz
2020 ist a[JJ soweit er aufgrund des konkreten Begehrens des KIAxgers im
Berufungsverfahren der gerichtlichen Beurteilung unterliegt a[JJ rechtmAxA[Jig (die
teilweise Rechtswidrigkeit der Bescheide, unter anderem in Form der Feststellung
der BeschArftigungszeiten sowie der Entgelte im Zeitraum vom 1.A November 1971
bis 9. November 1971 wegen Nichtvorliegens der betrieblichen Voraussetzung
sowie in Form der Feststellung von PrAxmien anlAxsslich der Verleihung

bzw.A Verteidigung des Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[]] in den
Jahren 1979, 1980, 1987 und 1988 und anlArsslich der Verleihung des Ehrentitels
a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[]]] in den Jahren 1980 und 1985 wegen
Nichtvorliegens des Begriffs des Arbeitsentgelts unterliegt a[J[] wegen der
insoweitigen Bestandskraft der Bescheide [A§A§A 77 SGG, 39 Abs. 2 SGB X] in
diesem Verfahren a[J[] nicht der Beurteilung des Senats).

~

A

Nach A§ 8 Abs. 1 AAA[JG hat die Beklagte als der unter anderem fAY4r das
Zusatzversorgungssystem der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe zustArxndige
VersorgungstrAnger in einem dem Vormerkungsverfahren (A§ 149 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) Arhnlichen Verfahren durch jeweils einzelne
Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte
mit dem Feststellungsbescheid vom 15. Oktober 2001 in der Fassung der
Neufeststellungsbescheide vom 15. Juli 2008, vom 26. Juli 2012, vom 18. September
2015, vom 20. Februar 2020 und vom 24. MAxrz 2020 Zeiten der ZugehAqrigkeit
zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[G (vgl.A A§ 5 AAA[IG)
sowie die wAxhrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (A§ 8 Abs. 1
Satz 2 AAA[JG). Die JubilAxumsprArmie anlAxsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAxums des KIArgers im Zuflussjahr 1988 in HAhe von 250,00 Mark hat
sie zu Recht nicht berA%cksichtigt.

A

GemAxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[IG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem
Gesetz (vgl.A A§A 5 AAA[]G) fAYur jedes Kalenderjahr als Verdienst (A§ 256a Abs. 2
SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die
Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes zwar nicht selbst. Aus dem Wort
a[Jerzielta[], folgt aber im Zusammenhang mit A§ 5 Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G, dass es
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sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wAxhrend
der ZugehAfrigkeitszeiten zum Versorgungssystem a[JJaufgrunda[]] seiner
BeschAxrftigung a[JJzugeflossena[][], ihm also tatsArchlich gezahlt worden, ist (vgl.
BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[] B.4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich (im Rahmen eines ersten
PrA%fungsschritts) um eine Gegenleistung fAY%ar die erbrachte Arbeitsleistung
handeln, wobei unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer
Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J0 B 4 RS
4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom
15.A Dezember 2016 &[J[] B 5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RdANr.A 13). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs a[JJArbeitsentgelta[][]
im Sinne des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen
Arbeitsentgeltbegriff nach A§ 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch &[] SGB IV
a0 (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 a[J[] B 4 RS 4/06 R &[J[] SozR 4-8570 A§ 6
Nr.A 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 &[] B 5 RS
1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 a[J] B .5 RS 3/14 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 16). Dabei ist
ausschlieA[Jlich die Rechtslage maA[Jgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
AAA[IG am 1. August 1991 bestand (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 a[J[] BA 4 RS
4/06 R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom
30.A Oktober 2014 &[] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[]J[] B.5 RS 3/14 R a[]] JURIS-
Dokument, RANr.A 16). Nach A§A 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer BeschAxftigung, gleichgA¥altig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der BeschAxftigung
oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es a[J[] dem Wortlaut des
A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V entsprechend &[J[] ausreichend, wenn ein mittelbarer
(innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der BeschAxrftigung besteht (vgl. BSG,
Urteil vom 29. Januar 2004 &[J[] B 4 RA 19/03 R &[][] SozR 4-8570 A§ 8 Nr. 1, RdNr. 18
= JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsAxtzlich weit
gefasst ist. Insofern stellen grundsAxtzlich alle direkten und indirekten Leistungen
des Arbeitgebers eine Gegenleistung fAYar die vom BeschAxftigten zu erfA%llende
Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewAxhrt.

A

Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prAYifen,
ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 Abs. 1
Satz 1 SGB IV wegen A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1 der
Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August
2007 &[] B 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33;
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 =
JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[] B 5 RS 3/14 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 16). A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermArchtigt die
Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im Gesetz genannten
Ziele zu bestimmen, dass a[J[Jeinmalige Einnahmen oder laufende Zulagen,
ZuschlAxge, ZuschAVssse oder Axhnliche Einnahmen, die zusAxtzlich zu LAfhnen
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oder GehAxltern gewArhrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise
nicht als Arbeitsentgelt geltena[][]. Auf der Grundlage dieser ErmAxchtigung ist die
ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991 AYibergeleitet
worden (BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J] BA 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570

ASA 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). A§ 1 ArEV regelt, dass a[J[Jeinmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, ZuschlArge, ZuschA%sse sowie Axhnliche
Einnahmen, die zusArtzlich zu LAYhnen oder GehAxltern gewArhrt werden, nicht
dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus
ASA 3 ArEV (Ausnahme fAYar ZuschlAxge fAYar Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibta[][.
Diese Regelung ist bei der Bestimmung des Arbeitsentgelts im Sinne des A§ 6 Abs.
1 Satz 1 AAA[]G zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 &[] BA 4 RS 4/06 R
a[J[] SozR 4-8570 ASA 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom

30.A Oktober 2014 &[] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[] B.5 RS 3/14 R a[]J] JURIS-
Dokument, RANr. 16). MaA[Jgeblich ist dabei ausschlieA[lich die
bundesrepublikanische Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des AAA[]G am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[] B 4 RS 4/06
R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdANr. 35 und RdNr. 39; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 &[J[J B 5 RS 1/13 R 4[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 &[]J[] B.5 RS 3/14 R &[][]
JURIS-Dokument, RdNr.A 16).

A

Der Zufluss geltend gemachter weiterer Arbeitsentgelte muss sowohl dem Grunde
als auch der HAfhe nach festgestellt werden kAYnnen. HierfA%r trAxgt der
EmpfArnger die objektive Beweislast (sog. Feststellungslast im sozialgerichtlichen
Verfahren, vgl. insgesamt: BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B4 RS 4/06 R a[][]
SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 21 ff.; dem folgend und diese
Beweislast, unter Ablehnung einer SchArtzungsmA9glichkeit, betonend: BSG, Urteil
vom 15.A Dezember 2016 &[J[] B .5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RANr.A 14).

~

A

Bei der streitgegenstAxndlichen JubilAxumsprAxmie anlArsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAxums des KIAxgers im Jahr 1988 mag es sich a[J[] wie das Sozialgericht
Dresden im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2023 ausgefA¥hrt hat
ajd nach dem nach der Rechtsprechung des BSG anzustellenden ersten
PrAVsfungsschritt um Arbeitsentgelt, also um eine aus dem ArbeitsverhAxltnis
flieAQJlende Gegenleistungen fA%r die Arbeitsleistung, gehandelt haben. DafAYar
spricht, dass die JubilAzumsprAmmie als a[J[JAnerkennungsprAxmiea[]]
rahmenkollektivvertraglich (im Rahmenkollektivvertrag fAYar die Energiewirtschaft
[Nr. 104/78]) sowie im konkreten Fall auch betriebskollektivvertraglich
(Betriebskollektivvertrag des VEB Energiekombinats Dresden) verpflichtend
geregelt war, a[JJin WAY4rdigung langjAxhriger ununterbrochener TArtigkeit in der
Energiewirtschafta[][] erfolgte und aus dem a[J[JPrAxmienfonds des Betriebesa[][]
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auszureichen war. DafAY%r spricht im konkreten Fall auch, dass die
JubilAxumsprArmie &[] ausweislich des JubilAxumsglAYsckwunschschreibens des
Direktors des VEB Energiekombinat Dresden vom 1. September 1988 a[][] a[JJfAYar
vorbildliche Leistungen und Arbeitstreuea[][] des KIAxgers ausgereicht wurde und
dem KIAxger bescheinigt wurde, dass er a[J[Jdie [ihm] AVsbertragenen Aufgaben
verantwortungsbewusst, mit groAJem FleiA[] und steter Einsatzbereitschaft
erfAv4lI[tela[.

A

Zutreffend ist auch a[J[] worauf der KIAxger unter Rekurs auf die Rechtsprechung
des BSG wiederholt abgestellt hat &[], dass es fAYar die PrA%fung des
Arbeitsentgeltcharakters (auf der ersten PrA%fungsstufe) nicht darauf ankommt,
dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und nicht
sozialversicherungspflichtig war (vgl. dazu beispielsweise ausdrAVicklich: BSG,
Urteil vom 23. August 2007 a[J[] BA 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 19). Davon zu trennen ist jedoch die (auf der zweiten
PrA%fungsstufe) anzustellende PrAY4fung, ob der (streitgegenstArndliche)
Verdienst nach der am 1. August 1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen
Rechtslage (Inkrafttreten des AAA[]G) steuerfrei im Sinne der A§ 17 Abs.A 1 Satz 1
Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1 ArEV war, mit der Folge, dass es sich in einem
solchen Fall nicht um AAA[]G-relevantes, berAYicksichtigungsfAxhiges
Arbeitsentgelt handelt.

~

A

Letzteres trifft im vorliegenden konkreten Fall allerdings a[][] worauf auch das
Sozialgericht Dresden im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2023 zu
Recht abgestellt hat a[J[] zu. Denn teilweise sind JubilAxumsprArmien (nach der
vorzunehmenden bundesrepublikanischen Bewertung) als Arbeitsentgelt im Sinne
der A§A§ 14 Abs.A 1 Satz 1 SGB IV, 6 Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G nach der am 1. August
1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAAJG)
steuerfrei im Sinne des A§ 17 Abs.A 1 SatzA 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1
ArEV (vgl. hierzu bereits: SAxchsisches LSG, Urteil vom 19. Juli 2016 8 L 5 RS
426/12 &[] JURIS-Dokument, RdNr. 119-123 [dort zu JubilArumsprArxmien fAYar
treue Dienste bei der Deutschen Reichsbahn]). Ein bundesrepublikanischer
Tatbestand des Steuerrechts, der im Sinne des A§ 1 ArEV die Steuerfreiheit der
konkreten JubilAxumsprAxmie regelt, liegt im konkreten Fall vor. Der
Steuerbefreiungstatbestand des A§ 3 Nr. 52 EStG in Verbindung mit A§A 3 Abs. 1
der Lohnsteuer-DurchfA%hrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Oktober 1989 (BGBI. | S. 1848), die am 1. August 1991 galt, greift nAxmlich
im konkreten Fall.

A

Nach A§ 3 Nr. 52 EStG sind besondere Zuwendungen des Arbeitgebers an den
Arbeitnehmer nach nAxherer MaA[lgabe einer Rechtsverordnung steuerfrei, soweit
es aus sozialen GrAYanden oder zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens
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geboten erscheint, die Zuwendungen ganz oder teilweise steuerfrei zu belassen. Die
auf dieser gesetzlichen Rechtsgrundlage erlassene Lohnsteuer-
DurchfAY%hrungsverordnung (LStDV) bestimmt in A§ 3 Abs.A 1 LStDV, dass
steuerfrei (nur) die JubilAmumszuwendungen des Arbeitgebers an Arbeitnehmer, die
bei ihm in einem gegenwAxrtigen DienstverhAxltnis stehen, sind, die im zeitlichen
Zusammenhang mit einem ArbeitnehmerjubilArum gewAxhrt wurden, soweit sie
folgende BetrAxge nicht A¥berstiegen:

1. bei einem 10-jArhrigen ArbeitnehmerjubilAsumA AAAAAAAAAAAAAA

2. bei einem 25-jAxhrigen Arbe|tnehmerjub|IAnumA AAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAA 1.200 DM,
3. bei einem 40-, 50- oder 60-jArhrigen

ArbeltnehmerjubllAnumA AAAAAAAAAA 2.400 DM,

auch wenn die JubiIAnurTjszuwendung innerhalb eines Zeitraums von fA%nf Jahren
vor dem jeweiligen JubilAxum gegeben wurde.

~

A

Daraus ergibt sich, dass bei den abschlieA[Jend in der Norm aufgezAxhliten
ArbeitnehmerjubilAren der Tatbestand der Steuerfreiheit (nach
bundesrepublikanischem Recht) gegeben ist. Lediglich JubilArumszuwendungen
anlArsslich anderer, als der genannten (10-, 25-, 40-, 50- und 60-jAxhrige) JubilAxen
sind nicht steuerbegAVsnstigt und unterliegen der Steuerpflicht (FG [Finanzgericht]
Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 21. April 1988 &[] VI K 161/87 &[] JURIS-
Dokument [zu einem anlAxsslich eines 20-jAxhrigen ArbeitnehmerjubilAxums
bezogenen JubilArumsgeschenk in HAYhe von 1.200 DM]; Heinicke in: Schmidt,
Einkommensteuergesetz &[]J[] Kommentar, 10.A Aufl. 1991, A§ 3 unter dem Stichwort
aJubilAxrumszuwendungena[][]).

A

Da im konkreten Fall des KIAngers das ausdrA¥%cklich (im Sinne der Steuerfreiheit)
geregelte 25-jArhrige DienstjubilAxum betroffen ist und die ihm gewAxhrte
JubilArumsprAxmie unterhalb des steuerfreien Betrages von 1.200,00 DM lag, greift
der Ausnahmetatbestand des A§A 17 Abs.A 1 SatzA 1 Nr. 1 SGB |V in Verbindung
mit A§ 1 ArEV in Verbindung mit A§ 3 Nr. 52 EStG in Verbindung mit A§A 3 Abs. 1
LStDV ein. Er kann deshalb die Feststellung der von ihm geltend gemachten
JubilArumsprArmie als AAA[JG-relevantes Arbeitsentgelt nicht beanspruchen.

A

Soweit der KIAxger im Berufungsverfahren durch seine ProzessbevollmAxchtigten
ausfA¥hren lieA[], bei der JubilAxumsprAxmie anlArsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAzums habe es sich um eine einmalige Einnahme aus der
BeschAxftigung gehandelt, sodass sie wie die JahresendprArmien zu behandeln sei,
trifft dies nicht zu und fA¥%hrt deshalb zu keiner anderen Bewertung der
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maA[Jgeblichen Sach- und Rechtslage. Zwar handelt es sich jeweils um einmalige
(und nicht um laufende) Einnahmen aus der BeschAxftigung. Nach der
vorzunehmenden bundesrepublikanischen steuerrechtlichen Bewertung (aus der
Sicht des am 1.A August 1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen
Steuerrechts) sind JahresprArmien als Weihnachtsgratifikationen jedoch
steuerpflichtig und JubilAxumsprArmien als JubilAxumszuwendungen hingegen
(teilweise) steuerfrei.

A
1.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥cksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.

A
V.
GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

1. Die Berufung des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Dresden vom 26. Juli 2023 wird zurAVackgewiesen.

2. AuA[ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

A
Tatbestand:

~

A

Die Beteiligten streiten a[J[] im Rahmen eines A[JberprAYfungsverfahrens a[]]
AViber die Verpflichtung der Beklagten ein weiteres Entgelt des KIAngers fAYar
Zeiten der ZugehAfqrigkeit zur zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in Form einer JubilAxumsprAxmie anlAxsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAxums des KIArgers im Jahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark
festzustellen.

A

Der 1945 geborene KIAxger ist, nach erfolgreichem Abschluss eines im Zeitraum
von September 1965 bis November 1971 absolvierten Hochschulstudiums in der
Fachstudienrichtung a[J[JSozialistische Betriebswirtschafta[j[] an der Ya[J;., seit 5.
November 1971 berechtigt, die Berufsbezeichnung
a[DiplomingenieurAfkonoma[]] zu fA¥%hren. Er war vom 1.A September 1970 bis
9. November 1971 als Beauftragter fA%r ArbeitsAYkonomie in der Sowjetisch-
Deutschen Aktiengesellschaft (SDAG) Xa[]}. sowie vom 12. November 1971 bis
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30.A Juni 1990 (sowie darAViber hinaus) als Afkonomischer Leiter im volkseigenen
Betrieb (VEB) Energiekombinat Wa[]}. beschAnftigt. Er erhielt keine
Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

~

A

Am 31. Oktober 2000 beantragte der KIAxger die A[JberfA¥%hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag lehnte die Beklagte zunAxchst mit
Bescheid vom 6. Juni 2001 ab. Auf den Widerspruch des KIArgers vom 5. Juli 2001
stellte die Beklagte sodann mit Bescheid vom 15. Oktober 2001 die
BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 1.A November 1971 bis 9.A November
1971 und vom 12. November 1971 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene
Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (=
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Die Feststellung der
BeschAxftigungszeiten vom 1. September 1970 bis 31.A Oktober 1971 lehnte sie
hingegen ab.

A

Auf verschiedene A[JberprAYsfungsantrArge des KIAxgers (unter anderem vom 7.
Dezember 2007, vom 9. Juli 2012 und vom 7. Dezember 2019) stellte die Beklagte
mit Neufeststellungsbescheiden (vom 15. Juli 2008, vom 26. Juli 2012, vom 18.
September 2015, vom 20.A Februar 2020 und vom 24. MAxrz 2020) jeweils das
Vorliegen der Voraussetzungen von A§ 1 AAA[]G, die BeschAxftigungszeiten des
KIArgers vom 1. November 1971 bis 9.A November 1971 und vom 12. November
1971 bis 30.A Juni 1990 als &[JJnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAA[]G) sowie die in diesen ZeitrArumen erzielten Arbeitsentgelte
fest. Dabei stellte sie hAfhere Arbeitsentgelte

o fAYar das Jahr 1985 (in HAfhe von 300,00 Mark) wegen einer (angeblich)
nachgewiesenen PrArmie anlAxsslich der Verleihung des Ehrentitels
a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][] (Neufeststellungsbescheid vom 15.
Juli 2008),

e fAY4r das Jahr 1987 (in HAfhe von insgesamt 350,00 Mark) wegen einer
(angeblich) nachgewiesenen PrArmie anlAxrsslich der Verleihung bzw.
Verteidigung des Ehrentitels a[JJKollektiv der sozialistischen Arbeita[]] (in
HAfhe von 100,00 Mark) und wegen einer nachgewiesenen PrAxmie
anlAnsslich der Verleihung der &[JJMedaille fAYar treue Dienste in der
Energiewirtschafta[][] in Bronze (in HAYhe von 250,00 Mark) sowie fAYr das
Jahr 1988 (in HAYhe von 100,00 Mark) wegen einer (angeblich)
nachgewiesenen PrArmie anlAxsslich der Verleihung bzw. Verteidigung des
Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[][]
(Neufeststellungsbescheid vom 26.A Juli 2012),

o fAYur die Jahre 1980 bis 1989 &[] im Rahmen eines mit Vergleich endenden



sozialgerichtlichen Klageverfahren (S 2 RS 1952/12) a[J[] wegen glaubhaft
gemachter TreueprAxmien fAYr WerktAxrtige in der Energiewirtschaft
(Neufeststellungsbescheid vom 18.A September 2015),

e fAYur das Jahr 1979 (in HAfhe von insgesamt 100,00 Mark) wegen einer
(angeblich) nachgewiesenen PrArmie anlAxrsslich der Verleihung bzw.
Verteidigung des Ehrentitels a[JJKollektiv der sozialistischen Arbeita[]] (in
HAfhe von 50,00 Mark) und wegen einer nachgewiesenen PrAxmie
anlAnsslich der Verleihung des Titels a[[JBestarbeitera[][] (in HAYhe von
50,00 Mark) sowie fAY4r das Jahr 1980 (in HAYhe von 50,00 Mark) wegen
einer (angeblich) nachgewiesenen PrAxmie anlAxsslich der Verleihung bzw.
Verteidigung des Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[][]
(Neufeststellungsbescheid vom 20. Februar 2020) sowie

o fAYr das Jahr 1980 (in HAhe von 300,00 Mark) wegen einer (angeblich)
nachgewiesenen PrAxmie anlArsslich der Verleihung des Ehrentitels
a[J0Aktivist der sozialistischen Arbeita[][] (Neufeststellungsbescheid vom 24.
MAxrz 2020),

fest.

A

Mit AJberprAY¥sfungsantrag vom 22. Juni 2021 (Eingang bei der Beklagten am 1. Juli
2021) begehrte der KIAxger die BerAVicksichtigung eines hAfheren Arbeitsentgelts
in Form einer JubilAxumsprArmie anlAxsslich seines 25-jAxhrigen DienstjubilAxums
im Jahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark. Im Laufe des Antragsverfahrens legte er

e ein JubilAmumsglAYsckwunschschreiben des Direktors des VEB
Energiekombinat Wa[J}. vom 1. September 1988,

e einen Auszug aus dem Rahmenkollektivvertrag der Energiewirtschaft
(Nr.104/78) sowie

e einen Auszug aus einem Betriebskollektivvertrag des VEB Energiekombinat
WA[]!.

Vvor.

A

Den AberprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13. August 2021
mit der BegrA¥ndung ab, der Zufluss und die HAYhe des vom KlArger begehrten
hAfheren Arbeitsentgelts sei nicht nachgewiesen. JubilArumszuwendungen seien
im A[]brigen steuerfrei gewesen. Zudem habe es sich nicht um eine Gegenleistung
fAYar erbrachte Arbeitsleistung gehandelt, da im
JubilAmumsglA¥ackwunschschreiben vom 1. September 1988 zwar seine
Arbeitsleistung und seine Arbeitstreue, aber auch sein politischer, kultureller und
gesellschaftlicher Einsatz hervorgehoben worden sei.

~

A



Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 23. August 2021 Widerspruch ein
und begehrte weiterhin die Anerkennung einer JubilAzrumsprArxmie anlArsslich
seines 25-jAxhrigen DienstjubilArums im Jahr 1988 in HAfhe von 250,00 Mark als
festzustellendes Arbeitsentgelt.

A

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember
2021 als unbegrA¥sndet zurA%ck. Zur BegrA¥andung fAYhrte sie aus:
JubilArumszuwendungen seien fAYar die Vollendung einer bestimmten Anzahl von
Jahren ununterbrochener BetriebszugehA9rigkeit gezahlt worden und seien nicht
steuerpflichtig gewesen. Zudem habe es sich nicht um eine Gegenleistung fAYar
erbrachte Arbeitsleistung gehandelt.

A

Hiergegen erhob der KIAxger am 9. Dezember 2021 Klage zum Sozialgericht
Dresden (im Verfahren S 24 R 1163/21 ZV) und begehrte weiterhin die
BerAVacksichtigung eines hAYheren Arbeitsentgelts in Form einer
JubilArumsprAxmie anlAxsslich seines 25-jAxhrigen DienstjubilAxums im Jahr 1988
in HA9he von 250,00 Mark.

~

A

Das Sozialgericht Dresden hat die Klage a[J[] nach AnhAYrung der Beteiligten mit
gerichtlichen Schreiben vom 14. Juni 2022 und vom 20. Juni 2023 a[JJ mit
Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2023 (im Verfahren S 22 R 1163/21 ZV) abgewiesen.
Zur BegrA¥indung hat es ausgefA¥hrt: Bei der vom KIArger geltend gemachten
JubilAmumsprArmie habe es sich zwar um Arbeitsentgelt im Sinne einer einmaligen
Einnahme aus einer BeschAxftigung, die aus einem BetriebsprAxmienfonds
finanziert worden sei, gehandelt. Sie stelle, als rahmenkollektivvertragsrechtlich
geregelte AnerkennungsprAxmie fAYar 25 Jahre ZugehAqrigkeit und TArtigkeit im
Betrieb, auch eine Gegenleistung fA%r die gesamte erbrachte Arbeitsleistung
wAxhrend der BetriebszugehAfrigkeit dar und unterfalle als einmalige Leistung dem
Arbeitsentgeltbegriff im Sinne des bundesdeutschen Rechts. Da sie nach
bundesdeutschen Recht aber der Lohnsteuerfreiheit unterliege, komme eine
BerAVacksichtigung als Arbeitsentgelt nicht in Betracht.

A

Gegen den am 28. Juli 2023 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIArxger am 25.
August 2023 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Das
Sozialgericht habe die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum
zusatzversorgungsrelevanten Arbeitsentgeltbegriff verkannt. Die Lohnsteuerfreiheit
sei nichtzutreffend, da es sich bei der JubilAxumsprAxmie anlArsslich des
25-jArhrigen DienstjubilAxrums um eine einmalige Einnahme aus der
BeschAxrftigung gehandelt habe. Die JubilAxumsprArmie sei wie die
JahresendprAxmien zu behandeln.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2022%20R%201163/21

~

A

Der KIAxger beantragt a[J[] sinngemAxA[] und sachdienlich gefasst &[],

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 26. Juli 2023 aufzuheben und
die Beklagte, unter Aufhebung des A[JberprA¥fungsablehnungsbescheides vom 13.
August 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2021, zu
verurteilen, den Feststellungsbescheid vom 15. Oktober 2001 in der Fassung der
Neufeststellungsbescheide vom 15. Juli 2008, vom 26. Juli 2012, vom

18.A September 2015, vom 20. Februar 2020 und vom 24. MAxrz 2020
abzuAxndern und eine JubilAxrumsprAxmie anlAxsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAzums des KIAxgers im Jahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark als weiteres
Entgelt im Rahmen der nachgewiesenen Zusatzversorgungszeiten festzustellen.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend und fAYhrt
ergArnzend aus: Der KIArger habe bereits im Rahmen eines vorangegangenen, mit
Vergleich vom 6. August 2015 abgeschlossenen, sozialgerichtlichen Verfahrens (S 2
RS 1952/12) denselben Sachverhalt der JubilArumsprAxmie endgA¥ltig verbindlich
geregelt, sodass die Berufung bereits aus diesem Grund unbegrAYindet sei.

A

Mit SchriftsAxtzen vom 4. Oktober 2023 (Beklagte) und vom 10. Oktober 2023
(KIAxger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstArndnis mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklAxrt. Mit
SchriftsAxtzen vom 4. Oktober 2023 (Beklagte) sowie vom 25. Oktober 2023
(KIArger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstArndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.,

A

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A



EntscheidungsgrAvinde:

A

1.

Der Senat konnte ohne mAYndliche Verhandlung sowie durch den Vorsitzenden (als
berichterstattenden [konsentierten] Einzelrichter) durch Urteil gntscheiden, weil die
Beteiligten sich hiermit jeweils einverstanden erklAxrt haben (A§ 153 Abs. 1 in

Verbindung mit A§ 124 Abs.A 2 sowie A§A 155 Abs. 3 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

~

A
.

Die statthafte und zulArssige Berufung des KIArgers ist unbegrA¥indet, weil das
Sozialgericht Dresden die Klage zu Recht abgewiesen hat. Der KIAxger hat keinen
Anspruch auf Feststellung eines weiteren Arbeitsentgelts in Form einer im Jahr 1988
zugeflossenen JubilAxumsprArxmie anlArsslich seines 25-jAxhrigen
DienstjubilAxums in HAYhe von 250,00 Mark. Denn der
AberprAvsfungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 13. August 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2021 (A§ 95 SGG) ist
rechtmArA[Jig und verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten, weil mit ihm weder
das Recht unrichtig angewandt noch von einem Sachverhalt ausgegangen worden
ist, der sich als unrichtig erweist (A§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch [SGB
X1).

~

A

Soweit die Beklagte mit ihrem Vortrag, der KIAxger habe bereits im Rahmen eines
vorangegangenen, mit Vergleich vom 6. August 2015 abgeschlossenen,
sozialgerichtlichen Verfahrens (S 2 RS 1952/12) denselben Sachverhalt der
JubilArumsprAxmie endgA¥ltig verbindlich geregelt, zum Ausdruck bringen will, das
Begehren des KIAxgers sei bereits einer (erneuten) inhaltlichen A[JberprA¥%fung
entzogen, weil er auf die erneute Geltendmachung verzichtet habe, verkennt sie die
maA[Jgebliche Rechtslage und insbesondere die Reichweite des ASA 44 SGB X. Eine
solche Wirkung wArre dem Vergleich nur dann zugekommen, wenn in ihm
verbindlich im Sinne eines Verzichts (A§ 46 Abs. 1 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch [SGB 1]) die erneute Einleitung eines A[JberprA¥fungsverfahrens
in Bezug auf das inhaltsgleiche A[JberprAYfungsbegehren (Feststellung eines
weiteren Arbeitsentgelts fAYr das Jahr 1988 wegen der JubilArumsprAxmie
anlAxsslich des 25-jArhrigen DienstjubilAxums des KIArgers) geregelt worden
wAxre. Dies war aber nicht der Fall, sodass der KIAxger jederzeit &[] wie es dem
Sinne des A§ 44 SGB X entspricht &[][] einen erneuten A[JberprA¥fungsantrag
hinsichtlich des gleichen Streitgegenstands einleiten konnte.

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[IG
anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAYr die Vergangenheit zurAYackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein
rechtswidriger, nicht begAVinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fAYar die Zukunft
zurA¥ckzunehmen. Er kann auch fAYr die Vergangenheit zurAYackgenommen
werden.

~

A

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Feststellungsbescheid vom 15.
Oktober 2001 in der Fassung der Neufeststellungsbescheide vom 15. Juli 2008, vom
26. Juli 2012, vom 18. September 2015, vom 20. Februar 2020 und vom 24. MArrz
2020 ist a[JJ soweit er aufgrund des konkreten Begehrens des KIAxgers im
Berufungsverfahren der gerichtlichen Beurteilung unterliegt a[JJ rechtmAxA[Jig (die
teilweise Rechtswidrigkeit der Bescheide, unter anderem in Form der Feststellung
der BeschArftigungszeiten sowie der Entgelte im Zeitraum vom 1.A November 1971
bis 9. November 1971 wegen Nichtvorliegens der betrieblichen Voraussetzung
sowie in Form der Feststellung von PrAxmien anlAxsslich der Verleihung

bzw.A Verteidigung des Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[J] in den
Jahren 1979, 1980, 1987 und 1988 und anlArsslich der Verleihung des Ehrentitels
a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[]]] in den Jahren 1980 und 1985 wegen
Nichtvorliegens des Begriffs des Arbeitsentgelts unterliegt a[J[] wegen der
insoweitigen Bestandskraft der Bescheide [A§A§A 77 SGG, 39 Abs. 2 SGB X] in
diesem Verfahren a[J[] nicht der Beurteilung des Senats).

~

A

Nach A§ 8 Abs. 1 AAA[]G hat die Beklagte als der unter anderem fAY4r das
Zusatzversorgungssystem der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe zustArxndige
VersorgungstrAnger in einem dem Vormerkungsverfahren (A§ 149 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) Arhnlichen Verfahren durch jeweils einzelne
Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte
mit dem Feststellungsbescheid vom 15. Oktober 2001 in der Fassung der
Neufeststellungsbescheide vom 15. Juli 2008, vom 26. Juli 2012, vom 18. September
2015, vom 20. Februar 2020 und vom 24. MAxrz 2020 Zeiten der ZugehAqrigkeit
zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[G (vgl.A A§ 5 AAA[IG)
sowie die wAxhrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (A§ 8 Abs. 1
Satz 2 AAA[JG). Die JubilAxumsprArmie anlAxsslich des 25-jAxhrigen
DienstjubilAxums des KIArgers im Zuflussjahr 1988 in HAYhe von 250,00 Mark hat
sie zu Recht nicht berA%cksichtigt.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html

GemAxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem
Gesetz (vgl.A A§A 5 AAA[IG) fAYur jedes Kalenderjahr als Verdienst (A§ 256a Abs. 2
SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die
Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes zwar nicht selbst. Aus dem Wort
a[Jerzielta[][], folgt aber im Zusammenhang mit A§ 5 Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G, dass es
sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wAxhrend
der ZugehAqrigkeitszeiten zum Versorgungssystem a[J[Jaufgrunda[][] seiner
BeschAxftigung a[JJzugeflossena[][], ihm also tatsAxchlich gezahlt worden, ist (vgl.
BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[]J[] B 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich (im Rahmen eines ersten
PrAVsfungsschritts) um eine Gegenleistung fAYar die erbrachte Arbeitsleistung
handeln, wobei unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer
Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J] B 4 RS
4/06 R a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom
15.A Dezember 2016 &[]J[] B 5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RdANr.A 13). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs a[JJArbeitsentgelta[][]
im Sinne des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen
Arbeitsentgeltbegriff nach A§ 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch &[] SGB IV
a0 (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[J[] B 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6
Nr.A 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 &[J[] B.5 RS
1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 a[][] B.5 RS 3/14 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 16). Dabei ist
ausschlieA[Jlich die Rechtslage maA[Jgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
AAA[G am 1. August 1991 bestand (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 a[J[] BA 4 RS
4/06 R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom
30.A Oktober 2014 &[] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J] B.5 RS 3/14 R a[]] JURIS-
Dokument, RdANr.A 16). Nach A§A 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer BeschAxftigung, gleichgAYltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der BeschAxftigung
oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es a[J[] dem Wortlaut des
A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V entsprechend &[][] ausreichend, wenn ein mittelbarer
(innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der BeschAxftigung besteht (vgl. BSG,
Urteil vom 29. Januar 2004 &[]] B 4 RA 19/03 R 4[][] SozR 4-8570 A§ 8 Nr. 1, RdNr. 18
= JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsAxtzlich weit
gefasst ist. Insofern stellen grundsAxrtzlich alle direkten und indirekten Leistungen
des Arbeitgebers eine Gegenleistung fAYar die vom BeschAxftigten zu erfAYillende
Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewAxhrt.

~

A

Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prAYifen,
ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 Abs. 1
Satz 1 SGB IV wegen A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1 der
Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August
2007 &[0 B 4 RS 4/06 R &[] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33;
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J] B .5 RS 1/13 R a[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 =
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JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[] B 5 RS 3/14 R a[][]
JURIS-Dokument, RANr. 16). A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermAxchtigt die
Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im Gesetz genannten
Ziele zu bestimmen, dass a[J[Jeinmalige Einnahmen oder laufende Zulagen,
ZuschlArge, ZuschAVssse oder Arhnliche Einnahmen, die zusArtzlich zu LAfhnen
oder GehAxitern gewAxhrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise
nicht als Arbeitsentgelt geltena[]]. Auf der Grundlage dieser ErmArchtigung ist die
ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991 A%bergeleitet
worden (BSG, Urteil vom 23. August 2007 &[][] BA 4 RS 4/06 R a[][] SozR 4-8570

ASA 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). A§ 1 ArEV regelt, dass a[JJeinmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, ZuschlArge, ZuschAVisse sowie Arhnliche
Einnahmen, die zusAntzlich zu LAYhnen oder GehAxltern gewArhrt werden, nicht
dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus
A8A 3 ArEV (Ausnahme fAYuar ZuschlAxge fAYar Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibta[].
Diese Regelung ist bei der Bestimmung des Arbeitsentgelts im Sinne des A§ 6 Abs.

1 Satz 1 AAA[]G zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 &[]J[] BA 4 RS 4/06 R
a[J[] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom

30.A Oktober 2014 &[] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[]J[] B.5 RS 3/14 R a[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 16). MaA[Jgeblich ist dabei ausschlieA[Jlich die
bundesrepublikanische Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des AAA[JG am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[]J] B 4 RS 4/06
R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdANr. 35 und RdNr. 39; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 8[J0 B 5 RS 1/13 R &[J[] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 &[J[] B 5 RS 3/14 R 4[][]
JURIS-Dokument, RdNr.A 16).

~

A

Der Zufluss geltend gemachter weiterer Arbeitsentgelte muss sowohl dem Grunde
als auch der HAYhe nach festgestellt werden kAfnnen. HierfAYar trAngt der
EmpfArnger die objektive Beweislast (sog. Feststellungslast im sozialgerichtlichen
Verfahren, vgl. insgesamt: BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[J B 4 RS 4/06 R a[][]
SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 21 ff.; dem folgend und diese
Beweislast, unter Ablehnung einer SchAxtzungsmAfglichkeit, betonend: BSG, Urteil
vom 15.A Dezember 2016 &[J[] B 5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RdNr.A 14).

A

Bei der streitgegenstArndlichen JubilArumsprArmie anlAxsslich des 25-jArhrigen
DienstjubilAxums des KIArgers im Jahr 1988 mag es sich &[J[] wie das Sozialgericht
Dresden im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2023 ausgefA¥hrt hat
al] nach dem nach der Rechtsprechung des BSG anzustellenden ersten
PrAYfungsschritt um Arbeitsentgelt, also um eine aus dem ArbeitsverhAxltnis
flieA[Jlende Gegenleistungen fAYur die Arbeitsleistung, gehandelt haben. DafAYar
spricht, dass die JubilArumsprAxmie als a[J[JAnerkennungsprArmiea[][]
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rahmenkollektivvertraglich (im Rahmenkollektivvertrag fAVar die Energiewirtschaft
[Nr. 104/78]) sowie im konkreten Fall auch betriebskollektivvertraglich
(Betriebskollektivvertrag des VEB Energiekombinats Dresden) verpflichtend
geregelt war, a[JJin WAYrdigung langjArhriger ununterbrochener TArtigkeit in der
Energiewirtschafta[][] erfolgte und aus dem a[J[JPrAxmienfonds des Betriebesa[][]
auszureichen war. DafAYar spricht im konkreten Fall auch, dass die
JubilAxumsprArmie &[] ausweislich des JubilAzumsglAYsckwunschschreibens des
Direktors des VEB Energiekombinat Dresden vom 1. September 1988 a[J[] a[J[IfAYar
vorbildliche Leistungen und Arbeitstreuea[][] des KIAxgers ausgereicht wurde und
dem KIAxger bescheinigt wurde, dass er a[J[Jdie [ihm] AYsbertragenen Aufgaben
verantwortungsbewusst, mit groAJem FleiA[] und steter Einsatzbereitschaft
erfAv4lI[tela[].

A

Zutreffend ist auch a[J[] worauf der KIAxger unter Rekurs auf die Rechtsprechung
des BSG wiederholt abgestellt hat a[][], dass es fAVar die PrAY4sfung des
Arbeitsentgeltcharakters (auf der ersten PrA¥fungsstufe) nicht darauf ankommt,
dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und nicht
sozialversicherungspflichtig war (vgl. dazu beispielsweise ausdrA¥cklich: BSG,
Urteil vom 23. August 2007 a[J[] BA 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 19). Davon zu trennen ist jedoch die (auf der zweiten
PrAVsfungsstufe) anzustellende PrA%fung, ob der (streitgegenstArndliche)
Verdienst nach der am 1. August 1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen
Rechtslage (Inkrafttreten des AAA[]G) steuerfrei im Sinne der A§ 17 Abs.A 1 Satz 1
Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1 ArEV war, mit der Folge, dass es sich in einem
solchen Fall nicht um AAA[]G-relevantes, berAVicksichtigungsfArhiges
Arbeitsentgelt handelt.

A

Letzteres trifft im vorliegenden konkreten Fall allerdings a[J[] worauf auch das
Sozialgericht Dresden im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2023 zu
Recht abgestellt hat &[][] zu. Denn teilweise sind JubilArumsprAxmien (nach der
vorzunehmenden bundesrepublikanischen Bewertung) als Arbeitsentgelt im Sinne
der A§A§ 14 Abs.A 1 Satz 1 SGB 1V, 6 Abs.A 1 Satz 1 AAAQIG nach der am 1. August
1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAA[]G)
steuerfrei im Sinne des A§ 17 Abs.A 1 SatzA 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1
ArEV (vgl. hierzu bereits: SAxchsisches LSG, Urteil vom 19. Juli 2016 a[JJ L 5 RS
426/12 &[] JURIS-Dokument, RdNr. 119-123 [dort zu JubilAmumsprAxmien fAYar
treue Dienste bei der Deutschen Reichsbahn]). Ein bundesrepublikanischer
Tatbestand des Steuerrechts, der im Sinne des A§ 1 ArEV die Steuerfreiheit der
konkreten JubilArumsprArmie regelt, liegt im konkreten Fall vor. Der
Steuerbefreiungstatbestand des A§ 3 Nr. 52 EStG in Verbindung mit A§A 3 Abs. 1
der Lohnsteuer-DurchfAYzhrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Oktober 1989 (BGBI. | S. 1848), die am 1. August 1991 galt, greift nAxmlich
im konkreten Fall.
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~

A

Nach A§ 3 Nr. 52 EStG sind besondere Zuwendungen des Arbeitgebers an den
Arbeitnehmer nach nAxherer MaA[Jgabe einer Rechtsverordnung steuerfrei, soweit
es aus sozialen GrA¥nden oder zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens
geboten erscheint, die Zuwendungen ganz oder teilweise steuerfrei zu belassen. Die
auf dieser gesetzlichen Rechtsgrundlage erlassene Lohnsteuer-
DurchfA%hrungsverordnung (LStDV) bestimmt in A§ 3 Abs.A 1 LStDV, dass
steuerfrei (nur) die JubilAxumszuwendungen des Arbeitgebers an Arbeitnehmer, die
bei ihm in einem gegenwAxrtigen DienstverhAxltnis stehen, sind, die im zeitlichen
Zusammenhang mit einem ArbeitnehmerjubilAxum gewAxhrt wurden, soweit sie
folgende BetrArge nicht A¥berstiegen:

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAANAAAA 1.200 DM,
3. bei einem 40-, 50- oder 60-jAxhrigen

AAAAAAAAAAA

ArbeitnehmerjubilAsumA AAAAAAAAAA 2.400 DM,

auch wenn die JubiIAnurrjszuwendung innerhalb eines Zeitraums von fAYanf Jahren
vor dem jeweiligen JubilAxum gegeben wurde.

A

Daraus ergibt sich, dass bei den abschlieAlJend in der Norm aufgezAxhliten
ArbeitnehmerjubilAxen der Tatbestand der Steuerfreiheit (nach
bundesrepublikanischem Recht) gegeben ist. Lediglich JubilAxumszuwendungen
anlAxsslich anderer, als der genannten (10-, 25-, 40-, 50- und 60-jAxhrige) JubilAxen
sind nicht steuerbegAYanstigt und unterliegen der Steuerpflicht (FG [Finanzgericht]
Baden-WAVirttemberg, Urteil vom 21. April 1988 &[] VI K 161/87 &[] JURIS-
Dokument [zu einem anlAxsslich eines 20-jAxhrigen ArbeitnehmerjubilAxums
bezogenen JubilAxrumsgeschenk in HAfhe von 1.200 DM]; Heinicke in: Schmidt,
Einkommensteuergesetz a[J] Kommentar, 10.A Aufl. 1991, A§ 3 unter dem Stichwort
a[JubilArumszuwendungena[][).

~

A

Da im konkreten Fall des KIAxgers das ausdrAYscklich (im Sinne der Steuerfreiheit)
geregelte 25-jAxhrige DienstjubilAxum betroffen ist und die ihm gewAxhrte
JubilAmumsprArmie unterhalb des steuerfreien Betrages von 1.200,00 DM lag, greift
der Ausnahmetatbestand des A§A 17 Abs.A 1 SatzA 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung
mit A§ 1 ArEV in Verbindung mit A§ 3 Nr. 52 EStG in Verbindung mit A8A 3 Abs. 1
LStDV ein. Er kann deshalb die Feststellung der von ihm geltend gemachten
JubilAmumsprArmie als AAA[JG-relevantes Arbeitsentgelt nicht beanspruchen.

~

A
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Soweit der KIAxger im Berufungsverfahren durch seine ProzessbevollmArchtigten
ausfA¥hren lieA[], bei der JubilAmumsprAxmie anlAxsslich des 25-jArhrigen
DienstjubilAxums habe es sich um eine einmalige Einnahme aus der
BeschAxftigung gehandelt, sodass sie wie die JahresendprAxmien zu behandeln sei,
trifft dies nicht zu und fAYhrt deshalb zu keiner anderen Bewertung der
maA[Jgeblichen Sach- und Rechtslage. Zwar handelt es sich jeweils um einmalige
(und nicht um laufende) Einnahmen aus der BeschAxftigung. Nach der
vorzunehmenden bundesrepublikanischen steuerrechtlichen Bewertung (aus der
Sicht des am 1.A August 1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen
Steuerrechts) sind JahresprArmien als Weihnachtsgratifikationen jedoch
steuerpflichtig und JubilAxumsprAxmien als JubilAxumszuwendungen hingegen
(teilweise) steuerfrei.

A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥cksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.

A
Iv.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 15.11.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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