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Die Berufung wird zurAVickgewiesen.

Die Kosten des Klageverfahrens trAxgt der KIAnqer zu 77,22 %, der Beklagte zu
22,78 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens trAxgt der Beklagte in vollem
Umfang.

Der Streitwert wird fAY4ar das Berufungsverfahren auf 64.533,16 EUR festgesetzt.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Zustimmung zur gesonderten Inrechnungstellung von
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen gemArA[] A§ 82 Abs. 3 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch a[J[] Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) fAY4r die Zeit vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2013 i.H.v. 8,77 EUR/Pflegetag (PT)/Pflegeplatz fAY%ar 61
statt fAY4r 40 PflegeplAxtze.

Der KIAxger betreibt als eingetragener Verein seit dem 14. August 2000 das
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Altenpflegeheim SCA-Seniorenheim " a[J}" in B a[l} Die Einrichtung war mit
Versorgungsvertrag vom 28. Juli 2000 nach A§ 72 SGB XI mit zunAxchst 40
PflegeplAxtzen zur Versorgung zugelassen worden.

FAVar diese 40 PlAxtze hatte der KIAxger vom Land Sachsen-Anhalt eine
Aqffentliche FAqrderung gemArA[] Art. 52 Pflegeversicherungsgesetz (PflegeVG) in
Form eines Zuschusses i.H.v. insgesamt bis zu 5.584.399 DM erhalten
(Zuwendungsbescheid vom 23. Dezember 1998). Der Bescheid enthielt
Nebenbestimmungen. Unter 3.7 war u.a. genannt: "FAY.r die Zuwendung besteht
eine Zweckbindung von 30 Jahren nach Fertigstellung". Unter 3.11 war genannt:
"Sie sind verpflichtet, mich unverzAYsglich schriftlich zu unterrichten bei: a)
Anderung der Zweckbestimmung oder der Zielsetzung Ihrer Einrichtung, b)
wesentlichen Abweichungen im Bauablauf und in den Gesamtkosten der
InvestitionsmaA[Jnahme. Entscheidungen zu diesen Angelegenheiten bedAVYirfen
meiner schriftlichen Zustimmung." Ferner nahm der Zuwendungsbescheid auf die
Anlage ANBest-P Bezug. Dort war unter Nr. 5 eine unverzAYgliche Anzeigepflicht
bei A[lnderung oder Wegfall des Verwendungszwecks oder sonstiger fAYar die
Bewilligung der Zuwendung maA[Jgeblicher UmstAxnde geregelt.

Nach Darstellung des KIAxgers sei bereits im Zuwendungsverfahren eine kA%nftige
Erweiterung aus betriebswirtschaftlichen GrAYsnden angekAYsndigt worden. So sei
eine fAvur die spArntere Aufstockung erforderliche Stahlbetondecke Teil der
FAfrderung gewesen. Zugunsten des Landes Sachsen-Anhalt war eine
Buchgrundschuld bestellt worden.

Im Oktober 2009 beantragte der KIAnger eine Baugenehmigung im Hinblick auf eine
Aufstockung des GebAxudes um ein weiteres Geschoss sowie zur Erweiterung der
vorhandenen Bereiche. DafA%r nahm er keine LandesfAqrdermittel in Anspruch.
Der Umbau wurde mit Fremdkapital i.H.v. 1.870.000 EUR, mit Eigenmitteln sowie
einer FAqrderung des Deutschen Hilfswerks finanziert. Zum Zwecke der
Absicherung des Kredits beantragte der KIAxger am 10. MAxrz 2010 beim
Ministerium fA%r Gesundheit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt die
Erweiterung des Gleichrangs im Grundbuch auf die kreditgebende Bank. Dabei
wurden das Vorhaben der Erweiterung und des Umbaus skizziert. Das Ministerium
stimmte dem Antrag im Hinblick auf die beabsichtigte KapazitAntserweiterung am
25. Mai 2010 zu. Im Rahmen der Meldungen zur A[JberprAYfung der Zweckbindung
wurde das Ministerium im November 2011 AViber die Fertigstellung der Erweiterung
informiert.

Im Jahr 2011 war der Umbau der vorhandenen 40 PlArtze nach dem
"Hausgemeinschaftsprinzip" erfolgt. Ferner war ein weiteres Stockwerk mit 21
PflegeplArtzen fA%r Menschen mit fortgeschrittener Demenz errichtet worden. Von
November 2011 bis Februar 2012 konnte das Erdgeschoss vorAVibergehend wegen
eines Wasserschadens nicht voll belegt werden; der Schaden wurde durch die
Versicherung des KlAngers gedeckt.

Die 21 PIAxtze wurden am 21. Dezember 2011 vom Landesverwaltungsamt, Referat
Heimaufsicht, zur Versorgung zugelassen. Die LandesverbAxnde der Pflegekassen
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Sachsen-Anhalt stimmten am 26. Juni 2012 der stufenweisen KapazitAxtserhAfhung
auf 61 PlAxtze ab dem 28. November 2011 zu. Die Auslastungsquote betrug nach
den vom KlArnger ausgefA¥llten "FragebAYgen zur A[JberprA¥fung der
Zweckbestimmung der nach Art. 52 PflegeVG gefAfrderten Pflegeeinrichtungen”
zum Stichtag 30. Juni 2011, 30. Juni 2015, 30. Juni 2017 jeweils durchschnittlich
96%. Zwischen November 2011 und Oktober 2012 lag die Auslastungsquote wegen
des Wasserschadens insgesamt bei 85,82% (40 PlAntze: 82,72%, 21 PlAxntze:
91,46%).

Der KIArger beantragte am 21. Oktober 2011 die Zustimmung zur gesonderten
Inrechnungstellung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen fAYar 61
PflegeplArtze i.H.v. 8,77 EUR/PT ab dem 1. November 2011. Die Vorkalkulation des
Investitionskostensatzes hAntte zwar 11,23 EUR/PT ergeben, dies werde aber
gegenA¥sber anderen Pflegeheimen als zu hoch angesehen. Erst im Laufe des
Verwaltungsverfahrens legte der KIAxger Unterlagen fA%r das Wirtschaftsjahr 2012
vor.

Der Beklagte vertrat die Auffassung, eine sog. "Mischkalkulation" sei unzulAxssig.
Die Investitionskosten mAYissten nach dem gefAfrderten Teil und nach dem
Erweiterungsbau aufgeteilt werden. Als A¥berAqrtlicher TrAxger der Sozialhilfe bot
er dem KlAxger unter dem 25. Juli 2013 eine Vereinbarung nach A§ 75 Abs. 5 i.V.m.
Abs. 3 ZwAfIftes Buch Sozialgesetzbuch &[] Sozialhilfe (SGB XII) an. Danach sollte
die VergAVstung der auf Kosten des SozialhilfetrArngers untergebrachten
Leistungsberechtigten vom 1. August 2013 bis zum 31. Juli 2014 13,77 EUR/PT (21
PlAntze) sowie 6,15 EUR/PT(40 PlIAxtze) betragen. Es wurde ferner bestArtigt, dass
die unterschiedlichen BetrAxge fAY4r den Investitionskostenanteil in der Gesamtheit
fAYur alle PIAntze dem geforderten Betrag von 8,77 EUR/PT tAxglich entsprAxchen.
Der KIArger stimmte der Vereinbarung nicht zu und rief die Schiedsstelle an; das
Verfahren ruht.

Mit Bescheid vom 5. September 2013 erteilte der Beklagte die Zustimmung
gemArA[] A§ 82 Abs. 3 SGB XI zur gesonderten Berechnung von 7,51 EUR/PT fAYar
die 40 gefAfrderten HeimplAxtze fAYr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
2013. Zugleich hob er gemArA[] A§ 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch a[]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) den
Zustimmungsbescheid von 27. Mai 2005 (1,79 EUR/PT ab 1. August 2005
unbefristet) ab diesem Zeitpunkt auf. MaA[Jgeblich seien die tatsArchlichen
Aufwendungen der vergangenen Wirtschaftsperiode (=Rechnungsjahr 2012). FAYar
die 40 PIAxtze werde ein Auslastungsgrad von 96% zu Grunde gelegt. Einer
Vermischung der Investitionsaufwendungen des neu errichteten GebAxudeteils mit
21 PlAntzen stimme er nicht zu. Das Ministerium als Zuwendungsgeber sei im
Vorfeld der Planungen nicht beteiligt worden. Es kAfnne daher nicht nachtrArglich
geprAYft werden, ob die Einrichtungserweiterung zur Verbesserung der
Pflegeinfrastruktur gemAxA[] A§ 9 SGB XI zwingend notwendig gewesen wAxrre. Dies
hAxtte in einem Antrag auf LandesfAYrderung geprAY.ft werden mAYissen, der aber
nicht gestellt worden sei. Die Einrichtung sei mit Zuwendungsbescheid vom 23.
Dezember 1998 abschlieA[Jend i.S.v. A§ 9 SGB Xl beschieden worden. FAYr die
ungefAqrderten 21 PlAxtze hAxtte eine Anzeige nach A§ 82 Abs. 4 SGB XI oder die
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Annahme der angebotenen Vereinbarung mit dem TrAxger der Sozialhilfe nach Ag
75 SGB XII erfolgen kAfnnen. Beides sei nicht erfolgt. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts ((BSG), Urteil vom 8. September 2011, B 3 P 4/10 R) sei eine
Zustimmung zur Umlage nicht zu vergAVstender Kosten nur mA9glich, wenn
gemAxA[] A§ 9 SGB XI eine FAYrderung mit Afffentlichen Mitteln erfolgt sei. Dazu
zAnhlten nicht die Investitionskosten fAY%r die nicht abgestimmte Erweiterung der
Einrichtung. Keine Zustimmung zur Umlage werde fAYr die Investitionskosten
(Anschaffungskosten, Abschreibungen, Zinsaufwendungen, A[Jberziehungskredite)
des Erweiterungsbaus mit (neuen) 21 PlArtzen, sowie fAYar Miet- und
LeasingvertrAxge, Mobiliar und Instandhaltungsaufwendungen erteilt.

In dem dagegen gerichteten Widerspruch machte der KIAxger geltend, das
Pflegeheim dAVarfe nicht in Teilbereiche aufgesplittet werden. Das Ministerium sei
bei den UmbaumaA[Jnahmen beteiligt gewesen. Bei der PrAYfung der
Betriebsnotwendigkeit sei nicht die Notwendigkeit der Betriebserweiterung
festzustellen. Es sei lediglich zu prAYfen, ob die tatsAxchlichen Kosten fAYsr die
Gesamtzahl der PIAxtze betriebsnotwendig umlagefAxhig seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2013 half der Beklagte dem
Widerspruch teilweise ab und stimmte der gesonderten Inrechnungstellung
betriebsnotwendiger Aufwendungen fA%r die 40 PlAxtze des gefAfrderten Teils der
Einrichtung i.H.v. 8,77 EUR/PT (Abschreibungen: 1,08 EUR/PT, Instandhaltung: 7,49
EUR/PT) fAYur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013 zu. Zwar hAxtten sich
insgesamt anzuerkennende Kosten i.H.v. 9,12 EUR/PT ergeben (hAfhere
Instandhaltungs- und Leasingkosten im Jahr 2012), diese seien jedoch nicht
beantragt worden. Eine Vermischung der Investitionsaufwendungen fAYar den
gefAfrderten und nicht gefAfrderten Bereich sei nicht mAqglich. Die zur Umlage
beantragten Kosten seien in dem Teil der Einrichtung entstanden, in dem der
jeweilige PflegebedAvsrftige wohne. Auf der Grundlage des vorgelegten
Jahresabschlusses fAYar das Jahr 2012 hAxtte nur die Zustimmung fAYsr die Zeit ab
1. Januar 2013 erfolgen kAfnnen. TatsAxchliche Kosten fAYar den
Bescheidungszeitraum ab 1. November 2011 seien nicht nachgewiesen worden.

Dagegen hat der KIArger am 13. Januar 2014 Klage beim Sozialgericht Magdeburg
erhoben. Er hat zunArchst die gesonderte Inrechnungstellung betriebsnotwendiger
Investitionskosten fAY4r die gesamte Einrichtung mit 61 PlAxtzen ab 1. November
2011 begehrt. In der mA¥ndlichen Verhandlung des Rechtsstreits hat der KIArnger
sein Begehren auf eine Zustimmung fAY%r das Jahr 2013 beschrAxnkt. Zur
BegrA¥andung hat er ausgefAY¥hrt: Der Erweiterungsbau habe die Einrichtung in
ihrem Bestand nicht verArndert. Personal, Organisation, Leitung und Belegung
erfolgten einheitlich. Ein notwendiger Umzug eines Bewohners aus dem bisherigen
GebArudeteil in den Erweiterungsbau kAqnnte ggf. zur SozialhilfebedAYarftigkeit
fAYshren. Man habe auf einen FAYrderantrag verzichtet, weil weitere FAqrdermittel

fAYar den Erweiterungsbau nicht mehr vorhanden gewesen seien.

Der Beklagte hat an seiner bisherigen Auffassung festgehalten. Ergénnzend hat er
ausgefAVshrt: Auch der Entwurf der Pflegeeinrichtungsverordnung fAvar das Land
Sachsen-Anhalt lasse keine Mischkalkulation zu (Endfassung vom 19. November
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2014, in Kraft getreten zum 1. Januar 2015).

Das Sozialgericht hat den Beklagten mit Urteil vom 21. November 2017 unter
AbArnderung seiner Bescheide verpflichtet, die Zustimmung zur gesonderten
Inrechnungstellung von betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen fA%r 61
PlAxtze fAYar die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013 i.H.v. 8,77 EUR/PT zu
erteilen. StreitgegenstAxndlich sei nur noch die Zustimmung fA%r das Kalenderjahr
2013. Die gesonderte Inrechnungstellung der Investitionsaufwendungen sei
zustimmungsbedAYarftig und nicht nur mitteilungspflichtig gewesen. Unerheblich
sei, dass der KIAxger fAY.r die Erweiterung des Heims keinen Zuschuss nach A§ 52
PflegeVG erhalten habe. Es komme allein darauf an, ob die Pflegeeinrichtung
vollstArndig oder teilweise gefAfrdert worden sei. Eine Differenzierung zwischen
gefAfrdertem und nicht gefAfrdertem Einrichtungsteil sei nicht mA9{glich.
Abzustellen sei auf den Einrichtungsbegriff des SGB XI. Hier IArgen keine zwei
rechtlich selbststAxndigen Einrichtungen vor. Auch der Regelungszweck des A§ 82
SGB Xl spreche gegen die gesonderte Umlage von Investitionskosten nur bei den
gefAqrderten PIAxtzen. Das Zustimmungserfordernis solle lediglich eine
Doppelfinanzierung fAvar die Anteile zu verhindern, die bereits durch Afffentliche
FAfrderung gedeckt seien. Die einheitliche Betrachtung wahre darA%ber hinaus
das KontrollbedAYsrfnis des Zuwendungsgebers. Zugleich bestehe auch keine
Gefahr der Auferlegung unwirtschaftlicher Kosten auf die Bewohner im
Erweiterungsbau ohne Zustimmung gemAxA[] A§ 82 Abs. 4 SGB XI. Eine
Mischkalkulation wAYrde zu einem erheblichen MissverhAxltnis zwischen
selbstzahlenden Heimbewohnern im Altbau und im Erweiterungsbau fA%hren. Die
getAxtigten Investitionen seien auch betriebsnotwendig fA%r den Betrieb der
Einrichtung gewesen. Unerheblich sei, in welchem Umfang diese nur in einem Teil
der Einrichtung angefallen seien. Auch hier sei auf die der Einrichtung entstandenen
und nicht die dem jeweiligen Bewohner anfallenden Kosten abzustellen. Die
Betriebsnotwendigkeit der Investitionsaufwendungen ergebe sich aus der von dem
Beklagten angebotenen Vereinbarung nach A§ 75 Abs. 5 i.v.m. Abs. 3 SGB XII i.H.v.
13,77 EUR/PT. Denn auch eine solche Vereinbarung mAVsse den GrundsArtzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen. Die Erweiterung der
HeimkapazitAxt sei fA%r eine leistungsfAxhige, zahlenmAxA[Jig ausreichende und
wirtschaftliche pflegerische Versorgung gemAxA[] A§ 9 SGB XI notwendig gewesen.
Dies zeige sich an der Belegungsquote des Erweiterungsbaus. Der Beklagte habe
die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Gegen das ihm am 19. April 2018 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 7. Mai 2018
Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. Er macht geltend: Ein
Anspruch auf Zustimmung zu einer Mischkalkulation ergebe sich nicht aus A§ 82
Abs. 3 SGB XI|, denn Aqffentlich gefAfrdert worden seien nur 40 PflegeplArntze. Der
Zuwendungsbescheid vom 23. Dezember 1998 habe die Zweckbindung einer
finanziellen Entlastung der Bewohner beinhaltet. Die FAqrderung von 40 PlAxtzen
hArntte der Bedarfsplanung des Landes entsprochen. Die Mischkalkulation wAYarde
aber zu einem hAfheren Eigenanteil der 40 gefAqrderten PIAxtze fAYhren und
stehe der mit der FAqrderung beabsichtigten finanziellen Entlastung dagegen. Bei
einem von vornherein hAYheren Bedarf an PflegeplAxtzen hAntte dies dem
FAqrdermittelgeber mitgeteilt werden mAYissen. Dieser sei aber nicht beteiligt
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worden, wie sich aus vorgelegten Stellungnahmen des Referats 22 des Ministeriums
vom 20. November 2017 und 3. April 2019 ergebe. Der 2010 mit dem KIAxger
gefAVhrte Schriftverkehr habe sich allein auf die Beantragung einer Grundschuld
bezogen. Der KIArnger habe somit gegen die im FAqrdermittelbescheid enthaltene
Mitteilungspflicht verstoA[Jen. Die Erweiterung sei auch nicht betriebsnotwendig
gewesen, denn sie sei allein aus betriebswirtschaftlichen ErwArgungen erfolgt. Die
Mischkalkulation wAYarde zu einer Belastung der 40 Bewohner des gefA{rderten
Teils fAY%hren, ohne dass diese durch die Erweiterung einen Vorteil hAxtten. Diese
hAxtten zwar durch das angefochtene Urteil keine unmittelbaren Nachteile
gegenA¥sber dem Zustimmungsbescheid vom 5. September 2013 (jeweils: 8,77
EUR/PT). Im Erstantrag zur Mischkalkulation vom 18. Oktober 2011 sei jedoch ein
Betrag i.H.v. 11,23 EUR/PT fA%r alle 61 PlAntze errechnet worden. Zu
berAVicksichtigen sei auch, dass die Kosten mit 8,77 EUR/PT fAYur die gefAqrderten
40 PIArtze nur aufgrund des Wasserschadens im Jahr 2011 so hoch gewesen seien.
FAVar 2014 seien diese nicht mehr zu berAVicksichtigen; daher habe der Beklagte
nur noch einem Betrag von 2,94 EUR/PT zugestimmt. Die Verurteilung zur alleinigen
Kostentragungspflicht berAVicksichtige nicht, dass der KIAxger das Begehren im
Klageverfahren auf das Jahr 2013 begrenzt habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 21. November 2017 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Er hAxlt das angefochtene Urteil fAY4r zutreffend und macht ergArnzend geltend:
Die Voraussetzungen fAYsr eine "Gesamtbetrachtung" IAxgen vor. Ziel sei die
einheitliche Abrechnung gegenA¥ber allen Bewohnern; Preisunterschiede fAYar
gleiche Pflegeleistungen seien rechtswidrig. Angelegenheiten aus dem
FAqrdermittelverfahren seien im vorliegenden streitigen Zustimmungsverfahren
ohne Bedeutung. Eine RA%cknahme oder ein Widerruf des Zuwendungsbescheids
seien auch nicht erfolgt. Das Land sei bereits damals AVber die geplante
Erweiterung um 21 PlAxtze informiert gewesen. Schon aus BrandschutzgrAYanden
hAxtte die Einrichtung nicht dauerhaft mit 40 PIAxtzen betrieben werden dAVYarfen.
Der Beklagte habe nicht A%ber die Betriebsnotwendigkeit einzelner PlAxtze zu
befinden, sondern A¥iber die der gesamten Einrichtung.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten sowie des Ministeriums
fAYar Arbeit, Soziales und Integration betreffend die Heimaufsicht und die
ZweckbindungsprA¥fungen haben vorgelegen und sind Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf diese VorgAxnge
ergAxnzend verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:



l. 1.

Die Berufung des Beklagten gegen das angefochtene Urteil ist gemAxA[] A§ 151
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden.

Die Berufung ist auch statthaft i.S.v. A§ 144 Satz 1 Satz 1 SGG. Der Wert des
Beschwerdegegenstands AViberschreitet den Betrag von 750 EUR. Die begehrte
Zustimmung einer gesonderten Berechnung von Investitionskosten fAYar 21 weitere
PlAntze fAY4r das Jahr 2013 entspricht einem Wert von 64.533,17 EUR (21 PlAxtze x
8,77 EUR x 350,40 Pflegetage (96% Auslastung)).

2.

Einer notwendigen Beiladung der im Jahr 2013 in der Einrichtung lebenden
Heimbewohner gemAxA[] A§ 75 Abs. 2 SGG und des fAYr sie ggf. eintrittspflichtigen
SozialhilfetrAxgers bedurfte es nicht. Die vom KIAxger begehrte Zustimmung hat
keinen drittschA%tzenden Charakter, da sie nicht ohne weiteres und notwendig zu
einer unmittelbaren Belastung der Bewohner fA%hrt (BSG, Urteil vom 8. September
2011,B3 P 2/11 R (13)).

3.

Der KIAxger hat zu Recht eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
gemAxA[] A§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG erhoben. Klageziel ist die Zustimmung zur
Umlage von Investitionsaufwendungen auf die Heimbewohner. Die erstrebte
Entscheidung gemAxA[] A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl ist ein Verwaltungsakt i.S.v. A§
31 SGB X. Mit der erstrebten Entscheidung legt eine oberste LandesbehAqrde in
Bezug auf den Einzelfall verbindlich fest, in welchem Umfang die Afffentlich-
rechtlichen VergAVstungsvorschriften die Umlage von nicht gefAfrderten
Investitionsaufwendungen durch gesonderte Berechnung erlauben. Insoweit ist die
Zustimmung mit einem statusbegrA¥sndenden Verwaltungsakt vergleichbar (BSG,
Urteil vom 8. September 2011, B3 P 2/11 R (11)).

4.

Die Klage war gegen das Land Sachsen-Anhalt zu richten. FAYr dieses ist die
Sozialagentur Sachsen-Anhalt gemAxA[] A§ 71 Erstes Rechts- und
Verwaltungsvereinfachungsgesetz vom 8. November 2005 (GVBI. LSA 61/05) als
zustArndige LandesbehAfrde nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI tAntig geworden.

Die Berufung des Beklagten ist unbegrA¥ndet, da das angefochtene Urteil des
Sozialgerichts nicht zu beanstanden ist. Der KIAxger hat einen Anspruch auf die
beantragte Zustimmung zur gesonderten Inrechnungstellung von
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen fA%r insgesamt 61 PlAntze fAYar
die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013 i.H.v. 8,77 EUR/PT unter
Zugrundelegung einer Auslastung von 96%.
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1.

Z~unAnchst bestehen keine Bedenken hinsichtlich des RechtsschutzbedAVarfnisses
fAYar die begehrte Zustimmung nach A& 82 Abs. 3 SGB XI.

Der Erlass des begehrten Zustimmungs-Verwaltungsakts fAYar alle PflegeplAntze
der Einrichtung beinhaltet eine von Amts wegen vorzunehmende A[JberprA¥fung
der beantragten PflegevergA¥tungen. Nach A§ 82 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB Xl
sind den EinrichtungstrArgern Nachweispflichten aufgegeben, wenn diese die
Bewohner zu zusAxtzlichen Zahlungen heranziehen wollen. Damit soll sichergestellt
werden, dass keine A¥iberhAfhten PflegevergA¥stungen oder versteckten
VergAvitungselemente verlangt werden (BSG, Urteil vom 8. September 2011, B3 P
2/11 R (37)). Die notwendige PrAYfung kann etwa die Frage beinhalten, welche
Investitionsleistungen umlagefAxhig sind, welcher kalkulatorische Auslastungsgrad
fAVar den UmlagemaA[Jstab anzuwenden ist oder a[J[] wie hier &[J] ob
Investitionskosten auf alle oder nur auf bestimmte HeimplArtze umgelegt werden
dAYrfen. Die vorzunehmende Zustimmung regelt in Bezug auf die Pflegeeinrichtung
verbindlich, in welchem Umfang die VergA¥tungsvorschriften die Umlage nicht
gefAqrderter Investitionsaufwendungen erlauben (BSG, Urteil vom 8. September
2011,B3 P 4/10R (11)).

Zwar konnte der KIAxger auch die betriebsnotwendigen Investitionskosten
gegenAYiber den 21 Heimbewohnern im neu geschaffenen Einrichtungsteil
vertraglich durchsetzen, indem er diese dem Beklagten gemArA[] A§ 82 Abs. 4 SGB
Xl lediglich mitteilte. Eine bloA[Je Anzeige der Berechnung gemAxA[] A§ 82 Abs. 4
SGB Xl steht dem TrArger der Einrichtung jedoch nicht zu, wenn er im streitigen
Zeitraum fAYar die betriebsnotwendigen Investitionsfolgeaufwendungen eine &[]
wenigstens teilweise a[J[] Afffentliche FAYrderung erhielt (BSG, Urteil vom 10.
MAxrz 2011, B 3 P 3/10 R (21)). Insoweit hat der KIAxger ein berechtigtes Interesse
an einer Feststellung, ob und fAYar welche der PflegeplAxtze er zustimmungs- und
nicht nur mitteilungspflichtig ist.

2.

Hier liegt hinsichtlich der 21 ErweiterungsplAxtze in der Einrichtung des KlAngers
ein Fall der ZustimmungsbedAYarftigkeit nach A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI vor.

a.

Nach A§ 82 Abs. 1 SGB Xl erhalten u.a. zugelassene Pflegeheime 1. eine
leistungsgerechte VergAVstung fAYr die allgemeinen Pflegeleistungen
(PflegevergA¥stung) sowie 2. bei stationAxrer Pflege ein angemessenes Entgelt
fAYuar Unterkunft und Verpflegung. Nach A§ 82 Abs. 2 SGB Xl dAYarfen in der
PflegevergA¥tung und in den Entgelten fAY4r Unterkunft und Verpflegung keine
Aufwendungen berAVicksichtigt werden fAY4r u.a. MaA[Jnahmen, die dazu bestimmt
sind, die fAY4r den Betrieb der Pflegeeinrichtung notwendigen GebAxude und
sonstigen abschreibungsfAxhigen AnlagegAViter herzustellen, anzuschaffen,
wiederzubeschaffen, zu ergAxnzen, instandzuhalten oder instandzusetzen (A§ 82
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Abs. 2 Nr. 1 SGB XI).

Das Gesamtheimentgelt kann aber gesondert berechenbare Investitionskosten
enthalten (vgl. A§ 87a Abs. 1 Satz 1 SGB XI). Nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI kann, soweit
betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach Absatz 2 Nr. 1 oder
Aufwendungen fAYr Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von GebAxuden oder
sonstige abschreibungsfAxhige AnlagegAYster nach Absatz 2 Nr. 3 durch
Aqffentliche FAqrderung gemAxA[] A§ 9 SGB XI nicht vollstAxndig gedeckt sind, die
Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den PflegebedAVsrftigen gesondert
berechnen. Diese Berechnung bedarf der Zustimmung der zustArndigen
LandesbehAqrde; das NAxhere hierzu, insbesondere auch zu Art, HAfhe und
Laufzeit sowie der Verteilung der gesondert berechenbaren Aufwendungen auf die
PflegebedAVarftigen, wird durch Landesrecht bestimmt. Die Entscheidungsbefugnis
des Betreibers einer Pflegeeinrichtung im Rahmen von A§ 82 Abs. 3 SGB Xl erstreckt
sich aber nicht auf die Frage, ob dieser seine nicht durch Afffentliche FAfrderung
gedeckten Aufwendungen A¥iberhaupt auf die Heimbewohner umlegen und
dadurch refinanzieren will (BSG, Urteil vom 6. September 2007, B 3 P 3/07 R (18)).

Pflegeeinrichtungen, die nicht nach Landesrecht gefAfrdert werden, kAfnnen
jedoch gemAxA[] A§ 82 Abs. 4 SGB XI ihre betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen den PflegebedAYsrftigen ohne Zustimmung der
zustArndigen LandesbehAfrde gesondert berechnen. Die gesonderte Berechnung
ist dieser dann lediglich mitzuteilen.

Die Regelung des A§ 82 Abs. 3 und 4 SGB Xl dient dem Ausgleich dafA%r, dass der
von einem PflegeeinrichtungstrAnger selbst aufgebrachte Investitionsaufwand im
Rahmen der dualen Finanzierung von Pflegeeinrichtungen weder durch die
VergAvistung der allgemeinen Pflegeleistungen noch fA%r Unterkunft und
Verpflegung zu decken ist. Ausnahmsweise darf der EinrichtungstrAxger den
Bewohnern dann weitere Kosten auferlegen, wenn eine grundsAxtzlich nicht
umlegbare Kostenposition entgegen A§ 9 SGB Xl nicht oder nur teilweise mit
Aqffentlichen Landesmitteln gefAqrdert worden ist und wenn diese Kostenlast auch
nicht endgA¥%ltig bei dem EinrichtungstrAnger verbleiben soll. Denn
Pflegeeinrichtungen haben gegenAYiber den LAxndern keinen Rechtsanspruch auf
eine FAYrderung ihrer Pflegeinfrastruktur. Somit kann ihnen ein subsidiAxrer
Zahlungsanspruch gegenAYiber den Heimbewohnern eingerAxumt sein (BSG, Urteil
vom 8. September 2011, B 3 P 4/10 R (14, 18)).

b.

Da eine vom Bundesgesetzgeber vorgesehene landesrechtliche Regelung in dem
hier streitigen Zeitraum nicht existierte, ist die erst zum 1. Januar 2015 in Kraft
getretene Pflegeeinrichtungsverordnung fAY4r das Land Sachsen-Anhalt nicht
maA[Jgeblich. Daher kann dahinstehen, ob in dieser Verordnung zulArssigerweise
das Verbot einer Mischkalkulation geregelt ist.

C.


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/87a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%203/07%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%204/10%20R

Die Voraussetzungen der begehrten Zustimmung fA%r alle 61 HeimplAxtze i.S.v. A§
82 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl liegen hier vor.

a.a.

Das seit dem 14. August 2000 betriebene Altenpflegeheim * afl}" ist mit
Versorgungsvertrag vom 28. Juli 2000 nach A§ 72 SGB Xl zur Versorgung zugelassen

worden (A§ 82 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl).

b.b.

Das Altenpflegeheim " a[]}" ist eine a[J[] einheitliche a[J] Pflegeinrichtung. Der
Umbau der vorhandenen RAxumlichkeiten (40 PIAxtze) sowie die bauliche
Erweiterung (21 PlAxtze) haben nicht zur Folge, dass neben der ursprA¥anglichen
Pflegeeinrichtung eine weitere selbststAxndige Einrichtung entstanden wAxre.

Der Begriff der Einrichtung wird durch ihren Zweck geprAxgt. Es handelt sich um
einen in einer besonderen Organisationsform zusammengefassten Bestand von
personellen und sachlichen Mitteln unter verantwortlicher TrAxgerschaft, der auf
Dauer angelegt und fAv4r einen wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist (vgl.
BSG, Urteil vom 23. Juli 2014, B 8 SO 3/13 R (21) zur Erweiterung eines Alten- und
Pflegeheims von 29 auf 64 HeimplArntze; BSG, Urteil vom 5. Juli 2018, B 8 SO 28/16
R (17, 19) zur Erweiterung einer WfbM mit neuen WerkstattplAxtzen, Restaurant
und WAxscherei).

Allenfalls bei einer Aufspaltung verschiedener Abteilungen einer Pflegeinrichtung in
rechtlich selbststAxndige Einheiten (z.B in zwei GmbH) wAxren verschiedene
selbststAxndige Pflegeeinrichtungen i.S.v. A§ 82 Abs. 2 SGB Xl denkbar (BSG, Urteil
vom 10. MAxrz 2011, B 3 P 3/10 R (21): verneint bei einem Pflegeheim mit nicht
gefAqrderten DauerpflegeplAxtzen sowie gefAfrderten Kurzzeit- und
TagespflegeplAxtzen).

Hier existiert auch seit dem Umbau und der Erweiterung nur ein Pflegeheim mit
nunmehr 61 PlArtzen. Es gibt keine zwei rechtlich selbststAxndigen
Pflegeeinrichtungen unter einem Dach. Es handelt sich um einen TrAxger mit einer
einheitlichen Organisation und Verwaltung der PflegeplAxtze. Der Zweck der
Einrichtung hat qualitativ keine A[Jnderung erfahren, denn es handelt sich um
dieselbe, wenn auch erheblich erweiterte und umstrukturierte Einrichtung. Es liegt
daher unverAxndert eine stationAxre Pflegeeinrichtung i.S.v. A§ 71 Abs. 2 SGB Xl in
der Form einer selbststArxndig wirtschaftenden Einrichtung vor.

Die UmstArnde der Zulassung der weiteren PlAxtze zur Versorgung gemAxA[] A§ 72
Abs. 1 SGB XI| zeigen ebenfalls, dass auch die maA[Jjgeblichen BehA{rden
unverArndert von einer einheitlichen Pflegeeinrichtung ausgingen. So ergibt sich
aus den VerwaltungsvorgArngen des Landesverwaltungsamts, Referat
Heimaufsicht, dass &[] antragsgemAxA[] durch den KlArger &[] lediglich die
KapazitAxtserhAfhung der Pflegeeinrichtung zur Versorgung zugelassen wurde.
Auch stimmten die LandesverbArnde der Pflegekassen Sachsen-Anhalt am 26. Juni
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2012 der stufenweisen KapazitArtserhAfhung auf 61 PlAxtze ab dem 28. November
2011 zu. Das zustAxndige Ministerium erteilte seine Zustimmung zu dem Antrag auf
Erweiterung des Gleichrangs im Grundbuch im Hinblick auf die beabsichtigte
KapazitAntserweiterung am 25. Mai 2010.

C.C.

Die Pflegeinrichtung konnte ihre betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen
oder Aufwendungen fAY4r Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von GebAxuden
oder sonstige abschreibungsfAxhige AnlagegAVster durch Afffentliche FAqrderung
gemAxA[] A§ 9 SGB XI nicht vollstArndig decken i.S.v. A§ 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI.

Die vom KlAxger fAYr das Jahr 2013 geltend gemachten Aufwendungen fAY4r den
Umbau und die Erweiterung der Einrichtung sind a[J[J unstreitig af[]
Investitionsaufwendungen nach A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI. Es handelt sich um
MaA[Jnahmen zur ErgArnzung und Instandhaltung der fA%r den Betrieb der
Pflegeeinrichtung notwendigen GebArude.

1.1.

FAVar die 21 weiteren PlAntze, die am 21. Dezember 2011 zur Versorgung
zugelassen wurden, nahm der KlIAxger keine Afffentlich-rechtlichen FAqrdermittel
des Landes i.S.v. A§ 9 SGB Xl in Anspruch. Er hatte fA%r den Umbau keine
Landesmittel beantragt. Bei der teilweisen Finanzierung durch Geldmittel des
Deutschen Hilfswerks handelte es sich nicht um eine FAYrderung des Landes.

2.2.

Die Pflegeeinrichtung erhielt fAY4r die betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen nur teilweise eine Afffentliche FAqrderung der
pflegerischen Versorgungsstruktur gemAxA[] A§ 9 SGB XI. Diese waren somit nicht
vollstAxndig gedeckt i.S.v. A§ 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI.

Abzustellen ist insoweit nicht auf einzelne Investitionen innerhalb einer A{ffentlich
gefAqrderten Einrichtung, fAYr die keine A{ffentlichen FAqrdermittel flossen.
Vielmehr kommt es fAYar die Anwendung von A§ 82 Abs. 3 SGB XI allein darauf an,
ob die Pflegeeinrichtung &[] vATllig unabhAxngig vom Umfang a[J[] ganz oder
teilweise gefAqrdert wurde. Der Anspruch auf Zustimmung zur gesonderten
Berechnung betriebsnotwendiger Investitionskosten besteht grundsAxtzlich auch
fAvar diejenigen Einzelinvestitionen der Aqffentlich gefAfrderten Einrichtung, fAYar
die selbst keine FAqrdermittel zur VerfAY4gung gestellt worden sind. Dies kann auch
fAYar solche Investitionen gelten, die im Zeitpunkt der abschlieAQJlenden
Entscheidung noch gar nicht vorgesehen waren und deshalb schon im Ansatz nicht
Gegenstand einer Afffentlichen FAYrderung werden konnten (BSG, Urteil vom 6.
September 2007, B 3 P 3/07 R (14,18,19)).

DafAYar spricht schon die Entstehungsgeschichte der Norm. Im ersten
Gesetzesentwurf hatte der Vermittlungsausschuss vorgeschlagen, die Berechtigung


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%203/07%20R

zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen fAYr die Einrichtungen
vorzusehen, die "A%blicherweise nach Landesrecht Afffentlich gefAfrdert werden".
Im weiteren Gang des Gesetzesverfahrens wurde diese A[Jberlegung nicht
aufgegeben (BSG, Urteil vom 6. September 2007, B 3 P 3/07 R (15)).

Zudem bestAxtigen systematische Gesichtspunkte diese Rechtsauffassung.
MaA[]geblich ist allein, ob es sich um eine durch Afffentliche FAfrderung
privilegierte Pflegeeinrichtung handelt. Im Gegenzug stellt A§ 82 Abs. 4 SGB XI
darauf ab, dass es sich um eine nach Landesrecht A¥berhaupt nicht gefAYrderte
Einrichtung handeln muss. Der Unterschied fA%r die Gesetzesanwendung liegt
darin, ob A¥berhaupt keine FAfrderung nach Landesrecht erfolgt ist (dann Abs. 4)
oder ob wenigstens teilweise gefAfrdert worden ist (dann Abs. 3) (BSG, Urteil vom
6. September 2007, B 3 P 3/07 R (15)).

Auch nach dem Sinn und Zweck der Gesamtregelung findet A§ 82 Abs. 3 SGB XI| auf
die Pflegeeinrichtung insgesamt a[J[J und nicht auf die jeweilige Einzelinvestition a[J[
Anwendung. Mit der dort geregelten Umlagebefugnis wird die unterbliebene
Refinanzierung von Investitionen kompensiert, falls die in A§ 9 Satz 1 SGB XI
vorgesehene Afffentliche FAqrderung durch die LAxnder ganz oder teilweise
unterbleibt. Die Befugnis eines HeimtrArgers zur Umlage von
Investitionsaufwendungen ist der Ausgleich dafAYr, dass die Refinanzierung der
nicht durch Afffentliche FAfrderung abgedeckten betriebsnotwendigen
Investitionskosten AViber betriebskostenbezogene VergAYstungsanteile nach A§ 82
Abs. 2 SGB XI unzulAxssig ist. Unter BerA¥%cksichtigung von Art. 12 Abs. 1
Grundgesetz (GG) soll den Einrichtungsbetreibern die Refinanzierung auch der
betriebsnotwendigen Aufwendungen mAfglich sein, die oberhalb von
FAqrderhAfchstbetrArngen liegen (BSG, Urteil vom 6. September 2007, B3 P 3/07 R
(16)).

Nichts anderes gilt, wenn die Afffentliche FAqrderung nur fA%r einzelne Formen der
Pflege a[][] etwa die Kurzzeit- und Tagespflege a[][] erfolgt. Auch in diesen FAxllen ist
fAYur die in der Pflegeeinrichtung auch angebotene &[] nicht mit Landesmitteln
gefAYrderte &[] Dauerpflege ebenfalls A§ 82 Abs. 3 SGB XI anwendbar. Denn es
kommt nach dem Gesetz nur auf die Folgeaufwendungen "der Pflegeeinrichtung" an
(A§ 9 Satz 2 und A§ 82 Abs. 3, 4 SGB X, vgl. BSG, Urteil vom 10. MAxrz 2011,B3 P
3/10 R (21)).

Daraus folgt, dass sich das Tatbestandsmerkmal einer A{ffentlichen FAqrderung
gemArA[] A§ 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl auf die Pflegeeinrichtung als Ganzes bezieht
und nicht auf einzelne BaumaA[Jnahmen oder GebAxudeteile. UnzulAxssig ist daher
eine Aufspaltung des Zustimmungs- und Mitteilungserfordernisses nach A§ 82 Abs.
3 und Abs. 4 SGB XI fAYr verschiedene Teile einer Einrichtung.

Soweit der Beklagte darauf abstellt, dass zur Abgrenzung von zustimmungs- zu
mitteilungspflichtigen Anrechnungen von Investitionen auf die einzelnen
"Einrichtungsteile" oder "Bereiche" abzustellen sei, geht er fehl. Dies wAxre nur
dann zulAxssig, wenn verschiedene Einrichtungsteile rechtlich in selbststArndige
Einheiten aufgespalten worden wAxren (BSG, Urteil vom 10. MAxrz 2011, B 3 P 3/10
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R (21)).
3.3.

Auch die vom Beklagten angefA¥hrten systematischen A[berlegungen stehen dem
Anspruch des KIAxgers auf Zustimmung auch bezA%glich der weiteren 21 PlAxtze
nicht entgegen.

Der Beklagte geht fehl in der Annahme, ihm komme im Rahmen der PrAYfung einer
Zustimmung nach A§ 82 Abs. 3 SGB Xl allein die Aufgabe zu, hAYhere Belastungen
der Bewohner der 40 gefAfrderten PIAxtze zu verhindern, was der mit der
FAqrderung beabsichtigte Zweck gewesen sei. Vielmehr ist ebenfalls der Erhalt der
LeistungsfArhigkeit der Pflegeeinrichtungen in den Blick zu nehmen (BSG, Urteil
vom 13. Juli 2017, B 8 SO 11/15 R (18)).

Die Belange der Bewohner finden insoweit im Zustimmungsverfahren nach A§ 82
Abs. 3 SGB XI nur BerAVicksichtigung, als die ZulAxssigkeit einer Umlage sich auf 1.
bestimmte Investitionsaufwendungen beschrArnkt, die 2. betriebsnotwendig sein
mAYsssen und 3. auch nicht bereits mit Afffentlichen Mitteln gefAYrdert wurden
("soweit"). Denn anderenfalls kAxme es zu einer unzulAxssigen Doppelfinanzierung
fAYuar den EinrichtungstrAnger. A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI kommt dabei die Aufgabe
einer prArnventiven Kontrolle zu, ansonsten reicht die PrA%fungsbefugnis nicht
weiter als in A§ 82 Abs. 4 SGB XI.

Insoweit ist mit dem Vorbehalt einer Zustimmung ein der PflegevergAVstung
vergleichbarer Schutzzweck verbunden. Die Bewohner sollen einerseits vor den
AVisberhAfhten PflegevergAYstungen geschAVstzt werden, die sich auA[Jerhalb des
0.9. Rahmens bewegen. Andererseits soll den Pflegeeinrichtungen die MA9glichkeit
der Refinanzierung ihrer Investitionskosten fAVsr die Pflegeinfrastruktur ermA9glicht
werden. Denn diese dAVsrfen weder bei der PflegevergAYstung noch bei den
Entgelten fAV4ar Unterkunft und Verpflegung berA%cksichtigt werden (BSG, Urteil
vom 28. September 2017, B 3 P 4/15 R (26, 29); Urteil vom 8. September 2011, B 3
P 4/10 R (35), so auch fA%r Investitionskostenvereinbarungen nach A§ 75 Abs. 5
Satz 3 SGB Xll: BSG, Urteil vom 13. Juli 2017, B 8 SO 11/15 R (18)). Im Rahmen der
begehrten Zustimmung zur Umlage ist schlieA[Jlich auch zu prAYfen, ob die
Investitionskosten durch eine bereits erfolgte Afffentliche FAYrderung (teilweise)
gedeckt sind.

Denn nach A§ 82 Abs. 1 SGB XI mAVissen die VergAVstungssAxtze dem
EinrichtungstrAxger a[JJ bei wirtschaftlicher BetriebsfA%hrung a[JJ auch die Chance
zur Erwirtschaftung von A[JberschAV%issen bieten. Bei der Kalkulation der
VergAvistung fAYar stationAxre Pflegeleistungen ist ein Zuschlag fAYar eine
angemessene VergAYtung des Unternehmerrisikos zu ermA9glichen. Die
MAYglichkeit einer Umlage nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI greift immer dann, wenn den
Einrichtungen entgegen dem in A§ 9 SGB Xl geregelten Infrastrukturauftrag der
LAxnder keine ausreichenden Mittel fAY4r die Pflegeinfrastruktur zugewendet
wurden (BSG, Urteil vom 8. September 2011, B 3 P 2/11 R (22, 24);
Parallelentscheidung zu B 3 P 4/10 R vom gleichen Tag). Denn die Kosten fAYar
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aufgebrachte Aufwendungen, die entgegen der Grundstruktur in A§ 9 SGB XI nicht
(vollstAxndig) mit Afffentlichen Mitteln gefAqrdert worden sind, sollen nicht
endgAYltig bei der Pflegeeinrichtung verbleiben mAVissen (BSG, Urteil vom 13. Juli
2017,B8 SO 11/15 R (8)).

FAYr die Anwendbarkeit von A§ 82 Abs. 3 SGB XI fAvr die streitbefangenen 21
PlAntze des Erweiterungsbaus ist auch nicht von Bedeutung, ob diese im Zeitpunkt
des Bewilligungsverfahrens AViber die FAqrdergelder im Jahr 1998 schon geplant
waren. Es kann im Rahmen des Zustimmungsverfahrens nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI
auch eine gesonderte Berechnung von Investitionen beantragt werden, die im
Zeitpunkt der FAqrderentscheidung noch gar nicht vorgesehen waren und schon
deshalb im Ansatz nicht Gegenstand einer Afffentlichen FAYrderung werden
konnten (BSG, Urteil vom 6. September 2007, B 3 P 3/07 R (15)).

Daher kommt es auf die Frage, ob der KIAnger den Beklagten bereits im Verfahren
AViber die Bewilligung von FAYrdermitteln A¥ber eine geplante Erweiterung des
Pflegeheimes informiert hatte, nicht an.

Gleichfalls ist ohne Bedeutung, ob und in welcher Form der KIAxger den Beklagten
im Zuge von Umbau/Erweiterung des Pflegeheims im Jahr 2009 in Kenntnis gesetzt
oder informiert hat. AuA[Jerhalb eines Verfahrens zur Beantragung von
FAqrdermitteln hat der Heimbetreiber keine Genehmigung AViber seine
Erweiterungsvorhaben einzuholen. GemAxA[] A§ 72 Abs. 3 Satz 1 SGB X| besteht ein
Anspruch auf Abschluss eines Versorgungsvertrags dann, wenn die dort genannten
Anforderungen eingehalten werden. Dies gilt fA%r die Errichtung ebenso wie fAVar
die Erweiterung einer bereits bestehenden Pflegeeinrichtung. Insbesondere enthAxlt
das SGB Xl nicht das Erfordernis einer vorherigen Zustimmung, die A§ 76 Abs. 2
Satz 4 SGB XIl vom TrAxger der Sozialhilfe im Rahmen der begehrten ErhAfhung
der VergA¥tung verlangt. Die notwendige vorherige Zustimmung fAYsr eine
MaA[Jnahme betrifft VergAVvstungsvereinbarungen mit Einrichtungen, derer sich der
SozialhilfetrAxger gemAxA[] A§ 75 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl zur ErfA%llung seiner
Aufgaben bedient (BSG, Urteil vom 23. Juli 2014, B 8 SO 3/13 R (19)).

Die Frage der HAfhe eines VergAvitungsanspruchs des KlAxgers gegen den
SozialhilfetrAxger fAYar den Fall der wirtschaftlichen HilfebedAYarftigkeit der
Bewohner ist aber hier nicht im Streit.

4.4.

Die streitige Zustimmung nach A§ 82 Abs. 3 SGB Xl ist auch entgegen der
Auffassung des Beklagten nicht wegen einer entgegenstehenden Zweckbindung
oder wegen VerstAYA[Jen gegen die Nebenbestimmungen des
Zuwendungsbescheids vom 23. Dezember 1998 ausgeschlossen.

Die bundesrechtlich geregelte Befugnis einer anteiligen Umlage nicht durch
Aqffentliche FAqrdermittel gedeckter betriebsnotwendiger Investitionskosten kann
durch FAqrderbescheide auf Landesebene nicht beschrAxnkt werden. Denn die
Entscheidung AYsber HAYhe und Bemessungsgrundlage von nach Landesrecht
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gewAxhrten Investitionen hat keine Bindungswirkung fAYar die bundesgesetzlich zu
erteilende Zustimmung zur Umlage nach A§ 82 Abs. 3 SGB XI (BSG, Urteil vom 6.
September 2007, B 3 P 3/07 R (17); Urteil vom 8. September 2011, B3 P 2/11 R
(44)). Es kann daher dahinstehen, ob der Zuwendungsbescheid eine a[J[] dauerhafte
a0 Zweckbindung einer dauerhaften Freistellung der 40 ursprA¥nglichen
Bewohner vor der Umlage von weiteren Investitionskosten beinhaltete.

Das gleiche gilt fA%r die von dem Beklagten behauptete Verletzung von
Mitteilungspflichten aus dem Zuwendungsbescheid. Nach den Nebenbestimmungen
hAxtte sich dies aber auch nur auf eine A[Jnderung der Zweckbestimmung oder der
Zielsetzung der Einrichtung oder auf eine A[Jnderung oder den Wegfall der fAYar die
Bewilligung der Zuwendung maA[jgeblichen UmstAxnde beziehen mAYissen.

DafAYar liegen keine Anhaltspunkte vor. Insbesondere aus der im Bescheid erfolgten
Umrechnung der GesamtfAqrdermittel auf die einzelnen gefAfrderten PlAntze ("
zuwendungsfAxhig anerkannte Gesamtkosten pro Pflegeplatz von ca. 149.950,00
DM ") IArsst sich kein VerfAY¥agungssatz i.S.v. A§ 31 Satz 1 SGB X entnehmen,
wonach die Umlegung von spAxter entstehenden betriebsnotwendigen
Investitionskosten mitteilungs- und genehmigungsbedAYarftig oder gar generell
unzulArnssig wAxzre.

d.

Der begehrten Zustimmung zur gesonderten Inrechnungstellung von
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen fAVsr 61 PlAxtze fAVar die Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 2013 i.H.v. 8,77 EUR/PT liegen auch betriebsnotwendige
Kosten zugrunde.

d.a.

Betriebsnotwendig sind solche Investitionen in die Pflegeinfrastruktur, die fAYsr die
Aufrechterhaltung des Pflegebetriebs unter BerAVacksichtigung der GrundsAxtze
wirtschaftlicher BetriebsfA¥shrung als sachlich erforderlich oder der HAYhe nach als
angemessen anzusehen sind. Die Investitionen mAYsssen marktgerechten
Bedingungen entsprechen. Sie mAYissen geeignet sein, bei wirtschaftlicher
BetriebsfA¥shrung den Versorgungsauftrag der Pflegeeinrichtungen erfAYillen zu
kAfnnen. Dazu kann auch die Erweiterung einer Pflegeeinrichtung gehAfren, soweit
eine entsprechende Nachfrage auf dem Markt besteht. An der Refinanzierung
solcher Kosten kAfinnen unter BerAVscksichtigung des Art. 12 GG gewerbliche
TrAxger nicht dauerhaft gehindert werden (BSG, Urteil vom 8. September 2011, B 3
P4/10 R (41); Urteil vom 8. September 2011, B3 P 2/11 R (42); Urteil vom 8.
September 2011, B 3 P 6/10 R (22); Urteil vom 29. Juni 2017, B3 P 7/17 B (14);
Urteil vom 13. Juli 2017, B 8 SO 11/15 R (22)).

Hinsichtlich der Betriebsnotwendigkeit der zur Umlage begehrten Investitionskosten
sind fA%ar den Senat keine Anhaltspunkte fA%ar ein A[Jberschreiten der GrundsAxtze
wirtschaftlicher BetriebsfAY¥2hrung oder der angemessenen HAYhe ersichtlich.
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Der von dem Beklagten a[J[] erstmals im Berufungsverfahren vorgebrachte a[][]
Einwand, die Erweiterung sei fA%r die vorhandenen 40 PlAxtze nicht aus
funktionellen GrA%nden, sondern allein aus betriebswirtschaftlichen ErwArgungen
erforderlich gewesen, AViberzeugt insoweit nicht. Denn eine Erweiterung aus rein
betriebswirtschaftlichen ErwArgungen schloss die Betriebsnotwendigkeit der
Investitionskosten gerade nicht grundsArtzlich aus. UnzulAxssig ist auch eine
Verneinung der Wirtschaftlichkeit der Investitionskosten wegen angeblicher
A[berkapazitArten hinsichtlich der vorhandenen PflegeplAntze. Eine
Bedarfsplanung seitens des Landes darf nicht stattfinden (BSG, Urteil vom 7.
Oktober 2015, B 8 SO 19/14 R (21,22)). Auch die BegrA¥andung im angefochtenen
Bescheid vom 5. September 2013, die Einrichtungserweiterung sei nicht zwingend
notwendig gewesen, A¥iberzeugt aus diesem Grunde nicht.

Die Betriebsnotwendigkeit der getAxrtigten Investitionen bemisst sich nicht an der
ursprA¥nglich gefAqrderten HeimkapazitAxt von 40 PlAxtzen. Vielmehr sind die
Investitionen in das VerhAxiltnis zu den erfolgten Umbauten und dem
Erweiterungsteil, also insgesamt 61 PlAxtze, in Beziehung zu stellen. Anderenfalls
wAxre ein PflegeeinrichtungstrAxger fAYur alle Zeiten gehindert, ein mit
ZuschAVissen gefAfrdertes Pflegeheim zu erweitern. Dem EinrichtungstrArger
muss bei wirtschaftlicher BetriebsfAYshrung auch die Chance zur Erwirtschaftung
von A[]berschAVsssen geboten werden (s.0.). Dazu kann a[][] bei einem bestehenden
Bedarf &[J[] auch die Erweiterung des Pflegeangebots gehAqren.

Gegen die Auffassung des Beklagten einer fehlenden Betriebsnotwendigkeit spricht
schlieA[Jlich auch die vorgelegte Stellungnahme des Referats 22 des Ministeriums
vom 3. April 2019. Danach hArntten "aus zuwendungsrechtlicher Sicht keine
Bedenken bezAY.iglich der KapazitAxtserhAfhung bestanden®.

Die 21 weiteren PIAxtze wurden auch vom Landesverwaltungsamt, Referat
Heimaufsicht, zur Versorgung zugelassen. Die LandesverbAxnde der Pflegekassen
Sachsen-Anhalt stimmten der stufenweisen KapazitAxtserhAfhung auf 61 PlAxtze
ab dem 28. November 2011 zu. Auch insoweit sind keine Bedenken wegen der
Einhaltung der GrundsAxtze wirtschaftlicher BetriebsfA¥hrung in Bezug auf die
sachliche Erforderlichkeit der streitigen Investitionskosten erkennbar.

DarAViber hinaus zeigt die Belegungsquote auch nach ErAYffnung des
Erweiterungsbaus, dass hinsichtlich der Bedarfsermittlung keine
betriebswirtschaftliche FehleinschAxtzung vorlag. Bis auf die durch den
Wasserschaden bedingte vorA¥sbergehende Minderbelegung (im Erdgeschoss)
betrug die Auslastungsquote nach den vom KlAxger ausgefA¥iliten FragebAfgen
zum Stichtag 30. Juni 2011, 30. Juni 2015 und 30. Juni 2017 jeweils durchschnittlich
96%. Auf der Grundlage dieser Belegungsquote hat der Beklagte auch die
Zustimmung zu den betriebsnotwendigen Investitionskosten fAYar 40 PlArntze erteilt.

b.b.

Die HAYhe der Investitionskosten bewegt sich zur A[Jberzeugung des Senats
ebenfalls in einem betriebswirtschaftlich angemessenen Rahmen.
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Dies ergibt sich schon aus dem Vergleichsvorschlag des Beklagten vom 25. Juli
2013 betreffend eine Vereinbarung nach A§ 75 Abs. 5 i.V.m. Abs. 3 SGB XII. Dort
wurde fAY.r die Zeit ab August 2013 bestAntigt, dass die unterschiedlichen
BetrAxge fAYr den Investitionskostenanteil in der Gesamtheit fAYar alle PlAxtze
dem geforderten Betrag i.H.v. 8,77 EUR/PT entsprArchen. Eine solche Vereinbarung
hat gemArA[] A§ 73 Abs. 3 Satz 2 SGB XIl den GrundsAxtzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und LeistungsfAxhigkeit zu entsprechen. Daraus folgt der Senat, dass
der Beklagte von der Betriebsnotwendigkeit der getAxtigten Investitionen ausging.
Es ist zu beachten, dass a[][] anders als bei dem VerhAxltnis von
Pflegeeinrichtungen zum A%berAqrtlichen SozialhilfetrArger &[J[] die hier streitige
Zustimmung zu den Investitionen nicht zusArtzlich noch die Einhaltung der "Grund-
sAxtze der Sparsamkeit" verlangt (dort: A§ 75 Abs. 3 Satz 2 SGB XIl).

C.C.

Der von dem Beklagten im Bescheid vom 5. September 2013 zu Grunde gelegte
Auslastungsgrad von 96% ist von dem KIAxger nicht beanstandet worden.

. 1.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§A§ 154 Abs. 2,
155 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten des KIAxgers fAYar das
Klageverfahren zu 22,78% zu tragen. MaA[]geblich ist abzustellen auf das Begehren
zum Zeitpunkt der Klageerhebung. Gegenstand des Klageverfahrens war zunAxchst
die Zustimmung zur Umlage von Investitionskosten fAY%r die Zeit vom 1. November
2011 bis 31. Dezember 2013. FAYar den Zeitraum bis 31. Dezember 2012 hatte der
Beklagte eine Zustimmung vollstAxndig sowie hinsichtlich der 21 PflegeplAxntze
fAYar den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013 nicht erteilt. Die
BeschrAxnkung des Klagebegehrens in der mAYndlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht ist als teilweise KlagerA¥cknahme zu werten. Die Kostentragung folgt
daher aus A§ 155 Abs. 2 VWGO. Das Berufungsverfahren ist allerdings fAYar die
Beklagte ohne Erfolg geblieben, so dass gemArA[] A§ 154 Abs. 2 VwWGO keine
Kostenteilung in Betracht kam.

Der Beklagte ist von der Zahlung von Gerichtskosten gemArA[] A§ 2 Abs. 1 Satz 1
Gerichtskostengesetz (GKG) befreit. Der KIAxger hat die Gerichtskosten des
Klageverfahrens zu 77,22% zu tragen.

2.

Die Festsetzung des Streitwerts fAYr das Berufungsverfahren folgt aus A§ 63 Abs. 2
GKG. Es handelt sich um ein gerichtskostenpflichtiges Verfahren nach A§ 197a Abs.
1 Satz 1 SGG. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist eine bezifferbare
Geldleistung i.S.v. A§ 52 Abs. 3 GKG.

Der Beklagte hat sich gegen die Verurteilung zur Zustimmung zur gesonderten
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Inrechnungstellung von betriebsnotwendigen Aufwendungen fA%r 61 PIAxtze vom
1. Januar bis 31. Dezember 2013 i.H.v. 8,77 EUR/PT bei 96% Auslastungsgrad (=
350,4 Tage) = 187.453,48 EUR gewendet. Er hatte in dem streitigen Bescheid vom
5. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Dezember
2013 lediglich Zustimmung fA%r 40 PlAxtze erklAxrt (= 122.920,32 EUR). Die
Differenz betrAxngt 64.533,16 EUR.

V.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Entscheidung des Senats folgt der
stAxndigen Rechtsprechung des BSG.

Erstellt am: 09.12.2019

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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