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Datum -

1. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Chemnitz vom 29. Dezember 2023 wird zurAYackgewiesen.

2. Die Beklagte erstattet dem KlArger dessen notwendige auA[Jergerichtliche
Kosten auch des Berufungsverfahrens.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

~

A

Die Beteiligten streiten AViber die von der Beklagten &[]J[] im Rahmen eines
AlberprAvifungsverfahrens, gerichtet auf die Feststellung hAfherer Entgelte in
Form von JahresendprAxmien sowie zusAxtzlichen Belohnungen fA%r WerktAxtige
im Bergbau a[][] verfAvagte Feststellung der Rechtswidrigkeit der ZugehAqrigkeit
des KIAxgers zur zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (im
Zeitraum vom 8. MAxrz 1983 bis 30. Juni 1990).

A

Dem 1957 geborenen KIArger wurde, nach erfolgreichem Abschluss eines im
Zeitraum von September 1978 bis Februar 1983 absolvierten Hochschulstudiums in
der Fachstudienrichtung a[jJFertigungsmittelentwicklunga[][J an der Technischen
Hochschule Ya[]}., mit Diplomurkunde vom 17. Februar 1983 der akademische Grad
a[[Diplomingenieura[]] verliehen. Er war vom 8. MArrz 1983 bis 30.A Juni 1990
(sowie darAV¥sber hinaus) als Projektierungsingenieur im volkseigenen Betrieb (VEB)
Bergbau- und HAVsttenkombinat a[J[0Xa[]!.a[00 Aa[]!. beschAxftigt, wobei sein
ArbeitsverhAxiltnis ab 1. Juni 1990 mit A[Jberleitungsvertrag vom 15. Juni 1990 auf
a[J0 den Rechtsnachfolgebetrieb &[] Wa[]!. AG Aa[]!. MetallhAVYstten und
Verarbeitungswerke, die erst am 4. September 1990 ins Handelsregister
eingetragen wurde, A¥bergeleitet wurde bzw. werden sollte. Er erhielt zu Zeiten
der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) keine Versorgungszusage und war
nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

~

A

Im Jahr 2002 (oder frAYher) beantragte der KIAxger die A[JberfAYzhrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften und legte eine Entgeltbescheinigung der Wa[];.



Standortentwicklungs- und -verwaltungsgesellschaft mbH vom 11. September 2002
(fAY4r den BeschAxftigungszeitraum vom 8. MAxrz 1983 bis 30. Juni 1990) vor. Mit
Bescheid vom 27. September 2002 stellte die Beklagte die BeschAxrftigungszeiten
des KIAxgers vom 8. MArrz 1983 bis 30.A Juni 1990 als a[JJnachgewiesene
Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (=
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte, auf der Grundlage der Entgeltbescheinigung
der Wa[J}. Standortentwicklungs- und -verwaltungsgesellschaft mbH vom 11.
September 2002, fest.

~

A

Mit AQJberprA¥sfungsantrag vom 1. April 2021 (gerichtet an die Deutsche
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See) begehrte der KIAxger die
BerAVacksichtigung von JahresendprArmien sowie zusAxtzlichen Belohnungen fAYar
WerktAntige im Bergbau (a[JJBergmannsgelda[][]) bei den festgestellten
Arbeitsentgelten und legte zum Nachweis bzw. zur Glaubhaftmachung
Bezugsbelege sowie Aufzeichnungen aus seinen privaten HaushaltsbAYschern vor.
Den Antrag leitete die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See mit
Schreiben vom 29.A Juni 2021 an die Beklagte weiter, bei der es am 5. Juli 2021
einging.

~

A

Mit Schreiben vom 21. September 2021 hAqrte die Beklagte den KIAxger zur
beabsichtigten Feststellung der Rechtswidrigkeit des bestandskrAxftigen
Feststellungsbescheides vom 27.A September 2002 mit der BegrA¥%ndung an, es
bestAvisnden gewichtige Zweifel an der Richtigkeit dieses Feststellungsbescheides
vom 27. September 2002, da es nach aktuellen Erkenntnissen an der betrieblichen
Voraussetzung fehlen wAvirde. Das ArbeitsrechtsverhAxltnis mit dem VEB Bergbau-
und HAYsttenkombinat a[J0Xa[]!.a[0 Aa[]!. sei aufgrund des A[Jberleitungsvertrages
zum 31. Mai 1990 beendet worden. Auf die AnhAfrung AruA[Jerte sich der KlIAxger
mit Schreiben vom 28. September 2021 und vom 6. Oktober 2021.

~

A
Mit Bescheid vom 8. Oktober 2021 stellte die Beklagte fest, dass

o A§ 1 AAA[JG nicht anwendbar ist,

e der Feststellungsbescheid vom 27. September 2002, mit dem die Zeiten
vom 8.A MArrz 1983 bis 30. Juni 1990 als Pflichtbeitragszeiten nach dem
AAA[G festgestellt wurden, rechtswidrig ist, aber nicht zurAYackgenommen
werden kann und

 kein Anspruch auf Feststellung von hAfheren Entgelten nach dem AAA[G
besteht.

Zur BegrA¥indung fA%hrte sie aus: Die Voraussetzungen von A§ 1 AAAQJG wAYarden
nicht vorliegen, weil fA%r den KIAxger weder eine tatsAxchliche noch eine fingierte



Zusatzversorgungsanwartschaft bestanden habe. Die betriebliche Voraussetzung
fAvar eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft habe nicht vorgelegen, weil der
KIAxger am 30.A Juni 1990 nicht in einem VEB beschAxftigt gewesen sei. Sein
ArbeitsverhAxltnis mit dem VEB sei durch den AJberleitungsvertrag vom 15. Juni
1990 zum 31. Mai 1990 beendet worden. Ein ArbeitsverhAxltnis mit der Wa[]!. AG
habe bis zum 30. Juni 1990 nicht zu Stande kommen kAfnnen, da die AG erst am 4.
September 1990 im Handelsregister eingetragen worden sei. Der
Feststellungsbescheid vom 27. September 2002 sei daher fehlerhaft
begAYinstigend und damit rechtswidrig, kAfnne aber (mangels Verschuldens des
KIArgers und infolge Fristablaufs) nicht zurA¥ckgenommen werden, sodass es bei
den rechtswidrig festgestellten Pflichtbeitragszeiten verbliebe. Weitere Rechte seien
aus dem Bescheid allerdings nicht ableitbar, auch nicht im Wege eines
A[lberprA¥fungsverfahrens.

A

Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 20. Oktober 2021 (Eingang bei der
Beklagten am 22. Oktober 2021) Widerspruch mit der BegrA¥andung ein, die
Entscheidung der Beklagten beachte in keiner Weise den tatsArchlichen urkundlich
nachgewiesenen Sachverhalt der fortwAxhrenden BeschAxftigung des KlAxgers
AViber den 31. Mai 1990 hinaus bis zum 30.A Juni 1990 im VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[JXa[!.a00 Aar!..

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 2021 wies die Beklagte den
Widerspruch als unbegrAVindet zurA%ck und fA%hrte zur BegrAYsndung aus: Der
KIAxger habe weder eine tatsAxchliche noch eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz erworben. Es fehle an der betrieblichen Voraussetzung. Bei dem
BeschAxftigungsbetrieb handele es sich nicht um einen volkseigenen
Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) im Sinne der Versorgungsordnung. Ab 1.
September 1986 sei das Kombinat, trotz eines Stammbetriebes, A¥ber die
Kombinatsleitung gefA¥shrt worden. Diese sei auch als Arbeitgeberin im rechtlichen
Sinne entsprechend der ArbeitsvertrAxge sowie der Eintragungen im
Sozialversicherungsausweis in Erscheinung getreten. Hierbei handele es sich
allerdings nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb im Sinne der
Versorgungsordnung. Ihr habe nicht die standardisierte und automatisierte
SachgAVsterproduktion das GeprAnge gegeben. Das Kombinat selbst habe als
juristische Person zentralisiert Leitungs- und Koordinationsfunktionen
wahrgenommen. Der Feststellungsbescheid vom 27. September 2002 sei fehlerhaft
begA¥instigend und habe nur im Rahmen des Vertrauensschutzes weiterhin
Bestandskraft. Der Vertrauensschutz erstrecke sich jedoch nur auf die bereits
festgestellten Tatsachen, weshalb hAfhere Entgelte nicht festgestellt werden
kAqnnten.

~

A



Hiergegen erhob der KIAnger am 3. Januar 2022 Klage zum Sozialgericht Chemnitz
mit der BegrA¥ndung, die nunmehr von der Beklagten angestrengte
Argumentationsvariante, der KIAxger habe nicht in einem Produktionsbetrieb,
sondern in der Kombinatsleitung gearbeitet, sei ebenso unzutreffend wie das zuvor
benutzte Stichtagsargument. Der VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat a[JJxapn!.a00
Aa[]}. sei sehr wohl entgegen der Ansicht der Beklagten ein Produktionsbetrieb im
Sinne des AAA[]G und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) gewesen und der KIAxger sei als dort beschAxftigter
Projektierungsingenieur entsprechend dem Arbeitsvertrag auch unmittelbar im
Produktionsprozess tAntig gewesen. Entsprechend ihrer Bestimmung habe die
Kombinatsleitung die Aufgaben der Betriebsteile zentralisiert wahrgenommen, um
die ineffektive Verteilung der Aufgaben auf die einzelnen Betriebsteile zu
vermeiden. Bereits in A§ 1 des Statuts werde klargestellt, dass es sich bei der
Kombinatsleitung nicht um eine juristisch selbststArndige Struktureinheit des VEB
Bergbau- und HAYsttenkombinat &[J0Xa[!.a[0] Aa[]!. gehandelt habe. Aus dem
Arbeitsvertrag des KIAxgers ergebe sich, dass dieser seinen Arbeitssitz im a[JJFH-
Prod.-Ber. 18[][] gehabt habe. Die AbkAYarzung stehe fAY4r den Betriebsteil
a[J[HAY.tte Aa[]!. bzw. Aa[]!.er HAVstte, Prod.-Bereich 1a[][]. Dies weise ganz
ausdrAVicklich auf die TArtigkeit des KIAxgers im Produktionsbetrieb hin. Der VEB
Bergbau- und HAVsttenkombinat &[J[0Xa[]!.a[0] Aa[]!. sei mit nichts anderem befasst
gewesen als mit der ProduktionsdurchfA¥%hrung im klassischen Sinne. Die
VerhAvittung von Erzen, die Produktion von Edelmetallen, die Aufbereitung von
gefAqrderten oder gelieferten Materialien bzw. Stoffen sowie das Wiederaufbereiten
von Batterien zur RohstoffrAvackgewinnung stelle Produktion dar. In diesem Sinne
sei die ursprA¥ngliche Einordnung der Beklagten nicht nur im Bescheid vom 27.
September 2002 fAY.r den KIAxger, sondern auch in a[J[Jtausenda[][] anderen
FArllen fAYar BeschArftigte des Kombinates sachlich und rechtlich vA{llig zutreffend
gewesen und es gebe keinen berechtigten Grund, dies in Zweifel zu ziehen und die
damaligen Feststellungen zur revidieren. Ein aktuelles Urteil des SAxchsischen
Landessozialgerichts (LSG) mit dem Aktenzeichen: L 7 R 294/22 7V verpflichte die
Beklagte in einem Parallelfall zur antragsgemArA[Jen Leistung.

A

Das Sozialgericht Chemnitz hat a[J[J nach Anordnung des Ruhens des Verfahrens mit
Beschluss vom 5. Januar 2023, nach FortfA¥hrung des Verfahrens mit VerfAY4gung
vom 31.A MArrz 2023 sowie nach AnhAfrung der Beteiligten mit gerichtlichen
Schreiben vom 6.A November 2023 &[][] mit Gerichtsbescheid vom 29. Dezember
2023 den Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid der Beklagten vom 5. Oktober
2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2021
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den A[JberprA¥fungsantrag des KlIAxgers
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden. Zur
BegrA¥sndung hat es ausgefAY¥hrt: Der Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid sei
rechtswidrig, da die betriebliche Voraussetzung einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft im Fall des KIArngers vorgelegen habe. Weder die
ursprA¥ngliche Argumentation der Beklagten im Ablehnungsbescheid, wonach
aufgrund des A[Jberleitungsvertrages das ArbeitsverhAxltnis mit dem VEB Bergbau-
und HAVsttenkombinat a[0J0Xa0!.a00 Aa[]!. zum 31. Mai 1990 geendet habe, noch die
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neue BegrA¥indung, dass die Kombinatsleitung Arbeitgeber des KIAxgers gewesen
sei und es damit an der betrieblichen Voraussetzung fehle, seien rechtlich haltbar.
Im Rahmen eines vergleichbaren Parallelfalles vor dem SAxchsischen LSG (L 7 R
294/22 7ZV), in dem ebenso ein A[]berleitungsvertrag zwischen dem VEB Bergbau-
und HAYsttenkombinat &[J0Xa[!.a[[] Aa[]!., dem A[Jbernahmebetrieb WA[]!. AG AA&[]..
MetallhAVstten und Verarbeitungswerke sowie dem dortigen KIAxger geschlossen
worden sei, habe das SArchsische LSG zu Recht die betriebliche Voraussetzung am
Stichtag des 30.A Juni 1990 bejaht. Die betriebliche Voraussetzung fehle
entsprechend der Argumentation der Beklagten auch nicht deshalb, weil im
rechtlichen Sinne am 30. Juni 1990 die Kombinatsleitung der Arbeitgeber des
KIAxgers gewesen wAxre. Ausweislich des vorliegenden Arbeitsvertrages vom 23.
Februar 1983 sowie der nachfolgenden sAxmtlichen A[JnderungsvertrAxge sei als
Vertragspartner des KIAxgers und damit als Arbeitgeber jeweils der VEB Bergbau-
und HAYsttenkombinat &[J0Xa[]!.a[][] Aa[]!. benannt. Der Umstand, dass als Arbeitsort
der Passus a[J[Jdie Kombinatsleitung/Proj.-BAYsro, Arbeitssitz: FH-Prod.-Ber. 1a[J[] im
Arbeitsvertrag angegeben worden sei, fA¥hre nicht zu einer AJnderung in Bezug
auf den als Vertragspartner des Arbeitsvertrages bezeichneten VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[J[JXa[!.a[00 A4[!.. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten
sei Arbeitgeber des KIArgers im rechtlichen Sinne am 30. Juni 1990 gerade nicht die
Kombinatsleitung, sondern vielmehr entsprechend der klaren arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen der VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat a[J[JXa[!.a00] Aa[]..
gewesen. Ein Betrieb a[JJKombinatsleitunga[][] sei am 30. Juni 1990 weder rechtlich
existent noch in irgendeiner Weise juristisch selbstAxndig gewesen.

~

A

Gegen den am 3. Januar 2024 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am
15.A Januar 2024 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren nach
Klageabweisung weiterverfolgt. Das Sozialgericht verletze mit seiner Entscheidung,
dem KIAxger bundesrechtlich fiktive Zusatzversorgungszeiten vom 1. MArrz 1983
bis 30. Juni 1990 zuzusprechen, A§ 8 Abs.A 3 Satz 1 AAA[]G in Verbindung mit A§ 1
Abs. 1 Satz 1 AAA[JG. Der Anwendungsbereich des AAA[G sei fAYar den KIAxger
nach dessen A§ 1 Abs. 1 Satz 1 nicht erAqffnet. Das Sozialgericht habe im ersten
PrAYfungsschritt das Vorliegen der betrieblichen Anspruchsvoraussetzung fA%ar die
Annahme einer a[J[JZugehA9rigkeita[][] im Sinne von A§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG zu
Unrecht bejaht. Entgegen der Bewertung des Sozialgerichts handele es sich bei dem
inmitten stehenden VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat a[Jxan!.a00
A&[]!./Kombinatsleitung nicht um einen ProduktionsdurchfAYhrungsbetrieb der
Industrie im Sinne der vom BSG geprArgten Definition dieses Begriffs. Der KIAxger
sei am 30. Juni 1990 ausweislich des Arbeitsvertrages vom 23. Februar 1983, der
A[JnderungsvertrAnge vom 10.A Mai 1985, 9. August 1985, 10. April 1987 und 12.
Oktober 1988, des A[Jberleitungsvertrages vom 15. Juni 1990 sowie der
Eintragungen im Ausweis fAY4r Arbeit und Sozialversicherung des KIAxgers im VEB
Bergbau- und HAVsttenkombinat a[J[0Xa[]!.a[00 Aa[]!./Kombinatsleitung beschAxftigt
gewesen, sodass aus Sicht der Beklagten ausschlieA[Jlich dieser Betrieb Arbeitgeber
des KlAxgers im rechtlichen Sinne gewesen sei. Arbeitgeber im rechtlichen Sinne sei
fAVar den KIAxger nicht der VEB Berg- und HAVsttenwerke Aa[]!. (mit Zweigbetrieben
und Einrichtungen), Sitz Aa[]!., gewesen, der mit Wirkung ab 1. MAxrz 1990
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RechtsfArhigkeit erlangt habe. Damit komme es bei der Beurteilung der Frage des
Vorliegens der betrieblichen Voraussetzung einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft ausschlieAjlich auf den Betriebszweck des VEB
Bergbau- und HAVsttenkombinat a[J[JXa[]!.a[00] Aa[!./Kombinatsleitung an.
Ausweislich des Kombinatsstatutes vom 15. Dezember 1981 (mit Wirkung vom 1.
Januar 1982 einschlieA[Jlich der 1.A A[Jnderung des Statutes vom 15. Mai 1986) des
zum 1. Januar 1961 gegrAYandeten VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat
afoXa[:.a0g Aa[!. hAxtten diesem Betrieb keinerlei Produktionsaufgaben oblegen.
Dem VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat a[JJXa[!.a[] Aa[]!./Kombinatsleitung
seien ausschlieA[lich kombinatsAYsbergreifende koordinierende und
organisatorische Leitungs- und Lenkungsaufgaben AVibertragen gewesen, wie sich
aus A§ 6 Abs.A 1 des Kombinatsstatutes ergebe. Der dortigen AufzAxhlung der
Aufgaben lasse sich nicht eine Aufgabe entnehmen, die unter den Begriff der
massenhaften ProduktionsdurchfA¥%hrung zu subsumieren wArre. Produziert
hAxtten am 30. Juni 1990 im VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat aQJ[Jxan!.a00
Aa[]!. nur die Kombinatsbetriebe.

A

Die Beklagte beantragt,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 29. Dezember 2023
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

A
Der KIAxger beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Er hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend.

A

Mit SchriftsAatzen vom 11. MAxrz 2024 (KIAxger) sowie vom 14. MAxrz 2024
(Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mAYandliche Verhandlung erklAxnrt.

A

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird



hierauf insgesamt Bezug genommen.

> >

>

EntscheidungsgrAvinde:

~

A
1.
Der Senat konnte ohne mAYndliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die

Beteiligten sich hiermit einverstanden erklArrt haben (A§ 153 Abs. 1 in Verbindung
mit A§ 124 Abs.A 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

~

A
.

Die statthafte und zulAxssige Berufung der Beklagte ist unbegrA¥andet, weil das
Sozialgericht Chemnitz mit Gerichtsbescheid vom 29. Dezember 2023 zu Recht und
mit zutreffender BegrA¥sndung den Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid der
Beklagten vom 5. Oktober 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.
Dezember 2021 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet hat, den
AberprAYifungsantrag des KIAxgers (unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts) erneut zu bescheiden. Insoweit schlieA[Jt sich der Senat, nach
AlberprAvifung, den GrA¥anden im angefochtenen Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Chemnitz vom 29. Dezember 2023 an und nimmt darauf zur
Vermeidung von AViberflAYsssigen Wiederholungen zunArchst vollstAxndig Bezug
(ASA 153 Abs. 2 SGG).

~

A

ErgAxnzend ist lediglich Folgendes auszufAYhren:

A

1.

Sowgit die Beklag’ge im Berufungsverfahren a[J[] wie bereits im Klageverfahren a[][]
ausfA%shrt, der KIArger sei am 30. Juni 1990 im VEB Bergbau- und
HAYattenkombinat a[jJXa[l}.a[0 Aa[}./Kombinatsleitung beschAxftigt gewesen,
sodass es zur Beurteilung des Vorliegens der betrieblichen Voraussetzung einer

fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft ausschlieA[Jlich auf diesen konkreten
Arbeitgeber im Rechtssinne, der keinerlei Produktionsaufgaben ausgefA%hrt habe,
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ankomme, irrt sie und ignoriert die tatsArchlich maA[Jgeblichen UmstArnde in nicht
nachvollziehbarer Weise.

A

Ein Rechtssubjekt namens a[JJKombinatsleitunga(][], worauf die Beklagte
ausschlieA[Jlich abstellt, welches ArbeitsvertrAxge hAxtte schlieA[Jen und als
Arbeitgeber des KIAxgers im rechtlichen Sinn a[J[] worauf es nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom

18.A Dezember 2003 4[] B 4 RA 20/03 R a[J] SozR 4-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 2 S.A 6,
S. 13; BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 &[] B 4 RA 49/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNTr.
21; BSG, Urteil vom 16.A MAxrz 2006 a[J[] B 4 RA 30/05 R &[] JURIS-Dokument,
RdNr.A 28; BSG, Urteil vom 7.A September 2006 &[][] B 4 RA 39/05 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 7.A September 2006 &[][] B 4 RA 41/05 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[J] B 5 RS 6/09 R &[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B.5 RS 9/09 R a[]]
JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J] B 5 RS 10/09 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[J] B.5 RS 17/09 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 20.A MAxrz 2013 8[J] B 5 RS 27/12 R
al] JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 a[J[]B 5 RS 1/16
R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 13) &[J[] hArtte fungieren kAqnnen, existierte zu
keinem Zeitpunkt. RechtssubjektqualitAxt kam ausweislich des mit Wirkung ab 1.
Januar 1982 in Kraft getretenen Kombinatsstatuts des VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[JJXa[]!.a[] Aa[]!. vom 15.A Dezember 1981 einschlieA[Jlich der
1.A A[Jnderung des Kombinatsstatuts des VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat
ajgXa[!.a[Qg Aafi. vom 15. Mai 1986 sowie ausweislich der teilweise vorliegenden
VEB-RegisterauszAVige lediglich dem Kombinat selbst (VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[JXAa[]!.4[] Aa[]!.) sowie den vier Kombinatsbetrieben (VEB
Bergbau- und HAYsttenkombinat a[JJXa[]!.a[] Stammbetrieb Aa[]!. [inklusive seiner
Zweigbetriebe und Einrichtungen als lediglich Betriebsteile], VEB Halbzeugwerk
VA[]!. , VEB NickelhAYstte UA[]!. und VEB NickelhAYstte TA[]!.) zu. Bei der in A§ 6 des
Kombinatsstatuts beschriebenen a[jjKombinatsleitunga[j] handelt es sich lediglich
um eine rechtlich nichtselbststAxndige Organisationseinheit des Kombinats.
Mangels RechtssubjektqualitAnt fehlte der a[J[JKombinatsleitunga[][] somit auch jede
arbeitsrechtliche HandlungsfAxhigkeit (vgl. dazu: Kunz/Thiel, a[J[JArbeitsrecht [der
DDR] &[0 Lehrbucha[][, 3. Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S.A 124).

A

Die a[[JKombinatsleitunga[]] als rechtlich nichtselbststArnndige Organisationseinheit
des Kombinats trat ausweislich des Arbeitsvertrages des KIAxgers vom 23. Februar
1983, der A[JnderungsvertrAxge des KIAxgers vom 10. Mai 1985, vom 9. August
1985, vom 10. April 1987 und vom 12. Oktober 1988 sowie des
A[lberleitungsvertrages vom 15. Juni 1990 auch nicht als Arbeitgeber des KIAxgers
auf, sondern wird in sAxmtlichen VertrAxgen lediglich zur Kennzeichnung des
konkreten a[JJArbeitsortesa[][J bzw. untechnisch / unjuristisch
a[J0[Einsatz]Betrieb[s]a[]] des KIAxgers im Kombinat benannt. Sowohl der
Arbeitsvertrag des KIArgers vom 23. Februar 1983, als auch die
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AlInderungsvertrAxge des KIAxgers vom 10. Mai 1985, vom 9. August 1985, vom
10. April 1987 und vom 12. Oktober 1988 sowie der A[Jberleitungsvertrag vom 15.
Juni 1990 bezeichnen als konkreten Arbeitgeber des KIAxgers, jeweils im
Einleitungssatz, ausschlieA[Jlich den &[JJVEB Bergbau- und HAYsttenkombinat
aljoXa[i.agg Aa[}.afd und keine a[jJKombinatsleitunga[][].

~

A

Eine andere Bewertung ergibt sich schlieA[Jlich auch nicht daraus, dass im Ausweis
des KlArgers fAY4r Arbeit und Sozialversicherung das ArbeitsrechtsverhAxiltnis des
KIAxgers mit dem Stempelaufdruck a[JJVEB Bergbau- und HAVsttenkombinat
ajgXa[}.a[Qg Aafi. Kombinatsleitunga[][] quittiert wurde, weil durch diesen
Stempelaufdruck die a[J[JKombinatsleitunga[][] weder RechtssubjektqualitAxt
erlangt, noch durch irgendeinen rechtlich relevanten Akt zum Arbeitgeber des
KIAxgers im rechtlichen Sinn mutiert.

~

A

Vor diesem Hintergrund ist fAYar die rechtliche Beurteilung des konkreten
Sachverhaltes ohne Belang, dass die Kombinatsleitung ausschlieA[lich
kombinatsA¥sbergreifende koordinierende und organisatorische Leitungs- und
Lenkungsaufgaben und keinerlei Produktionsaufgaben ausfAY:hrte,

A
2.

Soweit die Beklagte im Verwaltungsverfahren ausfAYhrte, die betriebliche
Voraussetzung fAY.r eine Feststellung bundesrechtlich fiktiver
Zusatzversorgungszeiten am sog. Stichtag 30.A Juni 1990 habe im Fall des KIAxgers
nicht vorgelegen, weil das ArbeitsverhAxltnis des KIAxgers mit dem VEB durch den
A[lberleitungsvertrag vom 15. Juni 1990 zum 31. Mai 1990 beendet worden sei,
verkennt sie auch insoweit die maA[Jgebliche Sach- und Rechtslage.

~

A

BeschAxftigungsbetrieb des KIAxgers am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber des
KIArgers im rechtlichen Sinn a[J[] worauf es nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 &[]J[] B 4
RA 20/03 R a[][] SozR 4-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 2 S. 6, S. 13; BSG, Urteil vom 6.A Mai
2004 a[J[1 B.4 RA 49/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom

16.A MAnrz 2006 &[][] B 4 RA 30/05 R &[] JURIS-Dokument, RdANr.A 28; BSG, Urteil
vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 39/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG,
Urteil vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 41/05 R &[][] JURIS-Dokument,

RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[] B 5 RS 6/09 R &[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][] B.5 RS 9/09 R a[]] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B.5 RS 10/09 R a[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[J] B 5 RS 17/09 R &[][] JURIS-Dokument,
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RdNr. 32; BSG, Urteil vom 20.A MAxrz 2013 &[] B 5 RS 27/12 R &[]{] JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 a[J[JB 5 RS 1/16 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 13) &[][] war, wie bereits hervorgehoben, ausschlieA[Jlich der
VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat a[J[JXa[!.a[] Aa[!.. Dies ergibt sich aus
folgenden ErwArgungen:

~

A

Zwar hatte der KIAnger am 15. Juni 1990 mit dem A%berleitenden Betrieb (dem
VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat a[J[JXa[!.a[00] Aa[!.) und dem
AYsbernehmenden Betrieb (der WA[]!. AG A&[]!. MetallhAY%stten und
Verarbeitungswerke) einen A[Jberleitungsvertrag nach A§A§ 51, 53 des
Arbeitsgesetzbuches der DDR (nachfolgend: DDR-AGB) vom 16. Juni 1977 (DDR-GBI.
1977, Nr. 18, S. 185) mit Wirkung ab 1. Juni 1990 schriftlich vereinbart. Dieser
entfaltete jedoch a[][] zumindest bis zum 30. Juni 1990 wegen Unwirksamkeit a[][]
(noch) keine Rechtswirkungen, weil der A%bernehmende Betrieb (die Wa[J]!. AG
A&[]!. MetallhA%stten und Verarbeitungswerke) noch keine RechtssubjektqualitAxt
aufwies und verbindliche VertrAxge mangels arbeitsrechtlicher HandlungsfAxhigkeit
noch gar nicht schlieA[Jen konnte. Zutreffend hat bereits das Sozialgericht Chemnitz
darauf hingewiesen, dass dieser A[Jberleitungsvertrag sowohl zum 1. Juni 1990 als
auch am 30. Juni 1990 ins Leere ging, weil der A¥sbernehmende Betrieb (die Wa[]!.
AG A&[]!. MetallhAVstten und Verarbeitungswerke) erst am 4. September 1990 ins
Handelsregister eingetragen wurde. Denn als AG wurde die Wa[]i. AG Aa[]}.
MetallhAVstten und Verarbeitungswerke a[][] ausweislich der vorliegenden
Betriebsunterlagen &[J[] zwar am 30. Mai 1990 durch Satzung gegrAYandet, erlangte
RechtsfAxhigkeit aber erst mit Eintragung im Handelsregister (mit der
Registernummer: HRB 837) am 4. September 1990 bzw. kraft Gesetzes gemArA[]
A§A§ 24 Abs. 2, 11 Abs.A 2 des &[JJGesetzes zur Privatisierung und Reorganisation
des volkseigenen VermAfgens (Treuhandgesetz)a[][] vom 17. Juni 1990 (DDR-GBI.
1990 [, Nr. 33, S 300) am 1. Juli 1990. Denn die auf der Grundlage der
ajgVerordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und
Einrichtungen in Kapitalgesellschaftena[][] (nachfolgend: Umwandlungsverordnung)
vom 1.A MAxrz 1990 (DDR-GBI. 1990 I, Nr. 14, S. 107) eingeleitete Umwandlung
wurde durch ASA 11 Abs. 2 des a[JJGesetzes zur Privatisierung und Reorganisation
des volkseigenen VermAfgens (Treuhandgesetz)a[][] vom 17. Juni 1990 (DDR-GBI.
1990 I, Nr.A 33, S 300) mit Wirkung zum 1. Juli 1990 kraft Gesetzes A¥berholt,
sodass die spAntere Registereintragung der aus der Umwandlung entstandenen
Kapitalgesellschaft im Aufbau keine konstitutive, sondern nur noch deklaratorische
Bedeutung hatte (vgl. dazu ausdrA¥cklich: BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[] B 5
RS 6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 41; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B 5 RS
9/09 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[Jj B 5 RS
10/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 36). Weil die Wa[]!. AG A4[]!. MetallhAVstten und
Verarbeitungswerke im Zeitpunkt des Vertragsschlusses des A[Jberleitungsvertrages
am 15.A Juni 1990 damit noch keine juristische Person war und somit noch keine
RechtssubjektqualitAxt aufwies, fehlte ihr die arbeitsrechtliche HandlungsfAxhigkeit
(vgl. dazu: Kunz/Thiel, ajJJArbeitsrecht [der DDR] a[J] Lehrbucha[][], 3. Auflage,
1986, Staatsverlag der DDR, S.A 124). Sie konnte zu diesem Zeitpunkt daher (noch)
keine (A¥%bereinstimmenden) WillenserklAxrungen im Sinne des A§ 41 Abs. 1 DDR-
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AGB abgegeben, was jedoch Wirksamkeitsvoraussetzung fA%r den Abschluss eines
A[lberleitungsvertrages ist (vgl. dazu: Kirschner/Michas, a[JJAbschluA[], Alnderung
und AuflAqsung des Arbeitsvertragesa[][] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum
Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYane Berlin, S. 59). Der
A[berleitungsvertrag war daher infolge der rechtshindernden Einwendung der
fehlenden arbeitsrechtlichen HandlungsfAxhigkeit der Wa[]!. AG A&[]!.
MetallhAVstten und Verarbeitungswerke von Anfang an (mindestens schwebend)
unwirksam.

A

Die von der Beklagten mit ihrer Argumentation herbeigeredete kAYsnstliche
Aufspaltung des A[Jberleitungsvertrages vom 15. Juni 1990 in einen angeblich
rechtswirksamen ArbeitsverhAxltnisbeendigungsteil (Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses des KIAxgers mit dem VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat
ajgXa[!.ag Aafi. zum 31. Mai 1990) und einen angeblich rechtsunwirksamen
ArbeitsverhAxltnisbegrA¥sndungsteil (BegrA¥sndung des ArbeitsverhAxrltnisses des
KIAxgers mit der Wa[]!. AG Aa[]!. MetallhA%tten und Verarbeitungswerke ab 1. Juni
1990) widerspricht im A[Jbrigen nicht nur dem dokumentierten Willen der
Vertragsparteien des A[Jberleitungsvertrages, sondern auch dem Wesen des
A[berleitungsvertrages. Denn zum einen hatte das Sozialgericht Chemnitz bereits
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Wille der Vertragsparteien des
A[berleitungsvertrages darauf gerichtet war, das ArbeitsverhAxltnis des KIAxgers
nahtlos, also ohne zeitliche LAYacke, fortzufA¥hren, wie sich unzweideutig aus dem
A[berleitungsvertrag ergibt. Und zum anderen verkennt die Beklagte, dass es sich
beim A[]berleitungsvertrag um einen sog. spezifischen Dreiecksvertrag handelt, bei
dem sich die (endgAViltige) AuflAfsung des bisherigen Arbeitsvertrages und der
Abschluss eines neuen Arbeitsvertrages miteinander vereinen (Kunz/Thiel,
a[JJArbeitsrecht [der DDR] &[][] Lehrbucha[][], 3.A Auflage, 1986, Staatsverlag der
DDR, S.A 139). Die Rechtshandlungen der Vertragspartner beim
A[berleitungsvertrag sind nArmlich auf die (definitive und unbedingte) Beendigung
des bisherigen ArbeitsrechtsverhAxltnisses (Vereinbarung zwischen dem bisherigen
Betrieb und dem WerktAxrtigen) und auf die (gleichfalls definitive und unbedingte)
BegrA¥ndung eines neuen ArbeitsrechtsverhArltnisses (Vereinbarung zwischen
dem neuen Betrieb und dem WerktArtigen) gerichtet (Kirschner/Michas,
a[JJAbschluA[], Allnderung und AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[]] [= Heft 2 der
Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYsne
Berlin, S. 59). Der A[Jberleitungsvertrag enthAxlt damit beide Vereinbarungen, was
bedeutet, dass er nur a[J[Jin der Einheit beider Bestandteile bestehta[][] bzw.
bestehen kann (Kirschner/Michas, a[JJAbschluA[], A[lnderung und AuflAqsung des
Arbeitsvertragesal][] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR],
2. Auflage, 1989, Verlag TribAYane Berlin, S. 59), zumal die Vereinigung beider
Rechtshandlungen (AuflAYsung des bisherigen Arbeitsvertrages und BegrAYsndung
eines neuen Arbeitsvertrages) zu einem Vertragsschluss a[J[Jzu einer neuen
QualitArt hinsichtlich der arbeitsrechtlichen VertrArge fAYhrted[]] (Kunz/Thiel,
aJJArbeitsrecht [der DDR] a[J] Lehrbucha[][], 3. Auflage, 1986, Staatsverlag der
DDR, S.A 139). Sinn und Zweck des A[Jberleitungsvertrages war es nAxmlich, dass
a0der WerktAxtige ohne zeitliche Unterbrechung, also unmittelbar, in ein neues



ArbeitsrechtsverhAxrltnis eintritta[][] (Kirschner/Michas, a[JJAbschluA[], AJnderung
und AuflAYsung des Arbeitsvertragesa[][] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum
Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYne Berlin, S. 57). Mit
dem A[Jberleitungsvertrag sollte daher gerade die ununterbrochene TAxtigkeit des
WerktArtigen durch Rechtshandlungen von zwei Betrieben und dem WerktAxtigen
selbst gesichert werden (Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR] a[J[] Lehrbucha[],
3.A Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S.A 139). Als dreiseitiger Vertrag |Axsst er
sich damit nicht in einen rechtswirksamen Beendigungsteil und einen
rechtsunwirksamen BegrA¥indungsteil aufspalten. Er kann lediglich insgesamt
wirksam oder unwirksam sein, weil er a[J[Jnur als Einheit seiner Bestandteile,
nAxmlich Aufhebungsvertrag und Arbeitsvertrag, zustande kommen und wirksam
werden kanna[][] (Kirschner/Michas, a[JJAbschluA[], A[lnderung und AuflAfsung des
Arbeitsvertragesal][] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR],
2. Auflage, 1989, Verlag TribAYne Berlin, S. 60). Vor diesem Hintergrund kann die
Argumentation der Beklagten, das ArbeitsrechtsverhAxiltnis des KIArgers mit dem
VEB Bergbau- und HAYsttenkombinat a[[JXa[!.a[00] Aa[]!. sei mit dem 31. Mai 1990
beendet bzw. aufgelAfst gewesen, weil die AuflAfsungsvereinbarung wirksam sei,
sodass es versorgungsrechtlich ohne Bedeutung sei, dass die als neuer Arbeitgeber
vorgesehene WA[]!. AG Aa[]!. MetallhA%tten und Verarbeitungswerke zum Zeitpunkt
des Abschlusses des A[Jberleitungsvertrages keine wirksamen VertrAxge habe
abschlieAlJlen kAfnnen und es deshalb mA9glicherweise nicht zur BegrAY4ndung
eines neuen Arbeitsvertrages am 1. Juni 1990 gekommen sei, nicht A¥berzeugen.

A

Soweit die Beklagte zudem in anderen Verfahren ausfA%hrte, sie sehe sich in ihrer
Rechtsauffassung durch die zu gleichgelagerten Sachverhalten ergangenen
Entscheidungen des BSG vom 29. Juli 2004 (im Verfahren: B 4 RA 4/04 R) und des
LSG Berlin/Brandenburg vom 23. MArrz 2022 (im Verfahren: L 16 R 315/20)
bestAntigt, fA%hrt dieser Einwand zu keiner anderen Bewertung der maA[Jgeblichen
Sach- und Rechtslage, weil sie die jeweiligen EinzelfallumstArnde komplett
verkennt. Die Entscheidung des BSG vom 29. Juli 2004 (im Verfahren: B 4 RA 4/04 R
) ist zwischenzeitlich a[J[] wie die Beklagte sehr wohl weiA[] a[][] rechtlich A¥berholt.
Denn in dem Urteil vom 29. Juli 2004 (im Verfahren: B 4 RA 4/04 R) ging das BSG
noch davon aus, es sei versorgungsrechtlich ohne Bedeutung, wenn eine
Kapitalgesellschaft erst nach dem 30.A Juni 1990 in das Handelsregister
eingetragen worden sei. Es habe ein Nebeneinander von VEB und Kapital-
Vorgesellschaft bestanden (BSG, Urteil vom 29.A Juli 2004 a[J[] B 4 RA 4/04 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr. 21 und 22). Hiervon ist das BSG inzwischen ausdrAVicklich
abgerA¥ackt und hat klargestellt, dass

e Fondsanteile eines VEB vor dem 1. Juli 1990 auf eine Kapitalgesellschaft nur
dann A¥bergehen konnten, wenn die Kapitalgesellschaft im Handelsregister
eingetragen war, sowie

e soweit der 4. Senat des BSG entgegen der Auffassung anderer oberster
Bundesgerichte (BFH, Urteil vom 21. August 1996 a[j[] | R 85/95 -; BGH
Urteil vom 2.A Oktober 1997 &0 Il ZR 169/96 -) entschieden hat, es habe
bis zur Eintragung der Kapitalgesellschaft bzw. ihrer Entstehung kraft
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Gesetzes am 1. Juli 1990 ein a[JJNebeneinander von VEB und Kapital-

Vorgesellschafta[l[] gegeben, hieran (entgegen BSG, Urteil vom 29. Juli 2004
aj B 4 RA 4/04 R -) nicht festgehalten wird

(BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[J[] B .5 RS 6/09 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 44;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J] B.5 RS 9/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 39;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[J B.5 RS 10/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 39;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B 5 RS 17/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 39).
Die Entscheidung des LSG Berlin/Brandenburg vom 23. MArrz 2022 (im Verfahren: L
16 R 315/20) verhAxit sich zur im konkreten Fall vorliegenden Konstellation nicht,
betraf den Fall einer A[Jberleitung des ArbeitsverhArltnisses mit Wirkung ab 1. Juni
1990 in eine Produktionsgenossenschaft des Handwerks (PGH), die ohnehin nicht
die betriebliche Voraussetzung einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft
erfA%llen kann, und verkennt a[][] soweit die PGH im dortigen Fall bis 30. Juni 1990
keine RechtsfAxhigkeit erlangt haben sollte (was sich aus der Entscheidung, die an
der entscheidenden Stelle im Konjunktiv abgefasst ist, nicht hinreichend
erschlieA[t) a[J[] das Wesen des A[Jberleitungsvertrages als dreiseitigen Vertrag, der
a0nur als Einheit seiner Bestandteile, nArmlich Aufhebungsvertrag und
Arbeitsvertrag, zustande kommen und wirksam werden kanna[][] (Kirschner/Michas,
a[JAbschluA[], Allnderung und AuflAfsung des Arbeitsvertragesa[[] [=A HeftA 2 der
Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 2. Auflage, 1989, Verlag TribAYsne
Berlin, S. 60).

A
3.

Arbeitgeber des KIAxgers am 30. Juni 1990 (sowie seit 8. MAxrz 1983) war damit
ausschlieA[Jlich der VEB Bergbau- und HAVsttenkombinat a[J[Jxa[!.a00 Aa[!..
Weshalb es sich bei diesem konkreten Betrieb nicht um einen, im Sinne der
Rechtsprechung des BSG fAYar erforderlich erachteten, volkseigenen
ProduktionsdurchfA%hrungsbetrieb, der sein maA[jgebliches GeprArge durch die
unmittelbare industrielle Massenproduktion von SachgAVstern erhalten hat (vgl.
dazu explizit: BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[J] B 5 RS 1/11 R &[][] JURIS-Dokument,
RdNr.A 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 &[] B 5 RS 7/10 R &[]] JURIS-Dokument,
RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[J] B.5 RS 4/10 R a[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28.A September 2011 &[J[] B 5 RS 8/10 R a[][] JURIS-
Dokument, RdNr.A 19; BSG, Urteil vom 9.A Mai 2012 &[J[] B .5 RS 8/11 R &[] JURIS-
Dokument, RANr. 21; BSG, Urteil vom 9.A Oktober 2012 a[J[] B 5 RS 5/11 R &[][] JURIS-
Dokument, RANr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] BA 5 RS 5/12 R &[]] JURIS-
Dokument, RANr. 23; BSG, Urteil vom 20. MAxrrz 2013 &[J[] B.5 RS 3/12 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 24), gehandelt haben soll, ist von der Beklagten weder
vorgetragen worden, noch sonst ersichtlich.

A

Denn zum einen ergibt sich aus den vorliegenden Betriebsunterlagen, dass der VEB
Bergbau- und HAYattenkombinat a[jJXa[Ji.afJ Aa[\.
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e nach A§ 3 des Kombinatsstatuts vom 15. Dezember 1981
a[[Produktionsaufgabena[]] ausfA¥hrte,

e a[0gemAxA[] seiner Produktionsstruktur [fAY4ar] den Export und die
Herstellung von KonsumgA¥terna[]] (Edelmetalle, Edelmetallhalbzeuge,
EdelmetallschaltstAVicke, EdelmetallgerAnte und -apparate,
Edelmetallchemikalien und galvanische BArder, galvanische
OberflAnchenveredelungen, Bleierzeugnisse, Verbleiungen, Bleipumpen,
Bleiarmaturen, Bleikleinteile; Feinzink, Zinkstaub, Zinksulfat, Kadmium,
Wismut, Arsentrioxid, Reinzinn, Lagermetalle, Schriftmetalle, Weichlote,
Feinblei, Kabelblei, Hartblei, Bleilegierungen, Kupferstein, Kupfersulfat,
Bandstahl, Gusserzeugnisse aus Bundmetallen, SchwefelsAxure,
Zementzuschlagsstoffe, Strahimittel; WirbelzellenkAYshler, LadeluftkAYshler,
KAYshlerteilblAfcke; Zinnerzkonzentrat, Wolframkonzentrat,
Arsenkonzentrat, Schotter und Splitte, Schwefelkieskonzentrat)
verantwortlich war und

e zudem dem Ministerium fAY4r Erzbergbau, Metallurgie und Kali als
zustAxndigem Staatsorgan unmittelbar unterstellt war, bei dem es sich
gemAxA[] A§ 1 Abs. 1 des a[J[JStatut[s] des Ministeriums fAYar Erzbergbau,
Metallurgie und Kali a[J[] Beschluss des Ministerratesa[][] vom 9. Januar 1975
(DDR-GBI. 1975 1, Nr. 20, S. 345) um ein Industrieministerium handelte,
fAY4r das, das a[JJRahmenstatut fAYr die Industrieministerien a[][] Beschluss
des Ministerratesa[][] vom 9.A Januar 1975 (DDR-GBI. 1975 |, Nr. 7, S. 133)
galt. Denn das BSG hat wiederholt ausgefA¥hrt, dass die Zuordnung eines
VEB zu einem bestimmten Ministerium eines von mehreren
Bewertungskriterien darstellen kann, das zur Bestimmung der Frage, ob die
industrielle Produktion betriebsprArgend war, herangezogen werden kann
(BSG, Urteil vom 10.A April 2002 a[J[] B 4 RA 10/02 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1
AAA[JG Nr.A 5 S. 34; Urteil vom 18. Dezember 2003 &[J[] B 4 RA 18/03 R &[][]
SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 1 S. 4; Urteil vom 6. Mai 2004 a[J] B 4 RA 52/03
R a[JJ JURIS-Dokument, RdNr. 29; Urteil vom 8. Juni 2004 a[J[] B 4 RA 57/03 R
a[0 SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 3 S. 19).

A

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass die dem Kombinat in A§A§ 4, 5 und 6 des
Kombinatsstatuts A¥berantworteten Leitungs- und Koordinierungsaufgaben die
a[J[Produktionsaufgabena[][] (A§ 3 des Kombinatsstatuts) weder verdrAxngen, noch
AViberlagern. Denn das konkrete Kombinatsstatut weist ausdrAYicklich dem VEB
Bergbau- und HAYsttenkombinat a[J0Xa[!.a[0] Aa[]!. die a[JJVerantwortlichkeita[][]
fAYar die im Kombinat produzierten Erzeugnisse zu. Ihm fiel deshalb die
Verantwortung fA%r die hergestellten Produkte zu, sodass er nach auA[Jen auch als
Hersteller dieser hergestellten Produkte auftrat und fAYar diese gemAxA[] A§A§ 148
Abs.A 2, 150 Abs. 1, 151 Abs. 2, 155 Abs. 1, 156 des Zivilgesetzbuches der DDR
(nachfolgend: DDR-ZGB) vom 19. Juni 1975 (DDR-GBI. 1975 I, Nr. 27, S. 465) zu
garantieren hatte. Zudem bestimmte A§ 10 Abs. 1 DDR-ZGB ausdrAYscklich, dass
a[j{Jdie Rechte und Pflichten der Betriebe in den zivilrechtlichen Beziehungen a[]} auf
der Grundlage der Leitung und Planung der Volkswirtschaft durch die
Verantwortung bestimmt [wurden], die sie fAYar eine planmAxA[ige,
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bedarfsgerechte und kontinuierliche Versorgung der BevA{lkerung sowie die
Nutzung, Mehrung und den Schutz des sozialistischen Eigentums [trugen]a[]Q.

A

Die Beklagte AVibersieht offensichtlich ferner, dass in der DDR zwischen
Kombinaten mit selbstAxndiger Leitung sowie Kombinaten, die A¥ber einen
Stammbetrieb geleitet wurden, unterschieden wurde (vgl. dazu bereits
ausfA¥hrlich: SAxchsisches LSG, Urteil vom 29. Juni 2023 &[JJ L 7 R 495/22 ZV a[[
JURIS-Dokument, RdNr. 80). Kombinate, die a[J[] wie der VEB Bergbau- und
HAYsttenkombinat a[J0Xa[!.a00 Aa[]!. &[0 AYber einen Stammbetrieb (VEB Bergbau-
und HAVsttenkombinat a[J[0Xa[!.a[0[] Aa[]!./Stammbetrieb) geleitet wurden, hatten
a0 im Gegensatz zu einem Kombinat mit selbstArndiger Leitung a[][] keine
zentralen materiellen Fonds und kein von den Kombinatsbetrieben abgesondertes
Arbeitskollektiv. Zwischen Kombinat und Stammbetrieb bestand eine besondere
Afkonomische Verflechtung, da die LeitungskrAxfte des Stammbetriebes
unmittelbar Arbeit in Form von LeitungstAxtigkeit fA%r das Kombinat leisteten,
dafAvar die materiellen und finanziellen Fonds des Stammbetriebes in Anspruch
nahmen und die Kosten fAYur die Leitung des Kombinates ausschlieA[Jlich in die
Erzeugnisse des Stammbetriebes eingingen (vgl. dazu ausfA%hrlich: GAfrner in:
Engelmann/GA9rner/Graul/Haase/Hieke/Lotze/MAYsller/NeuhAxuser &[] JLeitung und
Organisation in Kombinaten a[JJ Rechtsfragena[][], Staatsverlag der DDR, Berlin,
1989, S. 63).

~

A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥cksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.

A
V.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 29.04.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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