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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoA[Jlau vom 23. September 2015 wird
aufgehoben. Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Beklagten vom 4. Februar
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 2014 rechtswidrig
gewesen ist. Der Beklagte hat die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des
KIAxgers in beiden RechtszAY.gen zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger und BerufungsklArger (im Weiteren: KIAnger) wendet sich gegen einen
die Eingliederungsvereinbarung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch a[][]
Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende (SGB 1l) ersetzenden Verwaltungsakt (im
Folgenden: EGVA).

Der 1971 in W. geborene ledige KIAxger ist vom Beruf Werkzeugmacher (sowie
Vorrichter, SchweiA[Jer und CNF-Fachkraft). Er bezog ab Januar 2005 SGB II-
Leistungen in HAYhe der Regelleistung zuzAYaglich der tatsAxchlichen Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdUH). Zwischen 2007 und 2011 stand der KlAxger
mehrfach in BeschAxrftigungsverhAxltnissen (als MaschinenfA¥hrer, Arbeiter, und
Betriebshandwerker). Nach einer erneuten Arbeitsaufnahme im Juli 2011 erkrankte



er IAxnger, bezog Krankengeld und absolvierte im Januar 2012 eine Reha-
MaA[Jnahme des RentenversicherungstrArgers. Seit Juni 2007 schloss der Beklagte
regelmAxA[Jig mit dem KIAxger Eingliederungsvereinbarungen ab. Erstmalig im
MAxrz 2010 kam eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustande, weil der KIAxger
sich weigerte, den vom Beklagten vorgeschlagenen Vertragsentwurf zu
unterschreiben. Daraufhin erlieA[] der Beklagte am 12. April 2010 eine EGVA. Eine
weitere EGVA folgte ab Juli 2012, abgelA{st durch eine EGVA vom 6. November
2012. Zuletzt gab es die EGVA vom 8. Juli 2013 mit Wirksamkeit bis zum 7. Januar
2014, der Gegenstand im Verfahren L a[]; ist.

Im Februar 2013 teilte der KIAxger dem Beklagten mit, seine Anschrift habe sich
"laut NamensAxnderung und IdentitAxtsAxnderung" wie folgt geAxndert: U. R., FH
zu &[]}, L. StraAJe &[]}, 0 &[]! Z., bzw. abgekAYarzt "FH z &[]!". Seither schickte er
Briefsendungen des Beklagten mit Angabe der bisherigen Personalien im
Adressfenster, die er als unzutreffend adressiert ansah, an diesen zurA¥%ck, indem
der die BriefumschlArge mit der handschriftlichen Aufschrift "Adresse unbekannt"
und "neue Adresse: U. R. FH. z &[]!, Freistaat &[]!, 0 &[]! Z. L. StraA[Je &[]!" versah und
in BriefkArsten der Post einwarf. In der Jahresmeldebescheinigung zur
Sozialversicherung ersetzte der KIAxger die vorgedruckte StaatsangehA9rigkeit
Bundesrepublik Deutschland durch "Freistaat a[J!" und fA%gte handschriftlich im
unteren Seitenbereich ein: "seit 14.11.2012 verfassungsgemAxA[] FreibAYarger oder
auch FH z a[]}, einen Staat "Bundesrepublik Deutschland" gibt es nicht, da es an
einer Verfassung mangelt!! a[jJ[] BRD GmbH + GG".

Nachdem der KIAxger mit Schreiben vom 29. Januar 2014 bekrAxftigt hatte, er
werde auch zukAYanftig keine Eingliederungsvereinbarung abschlieA{Jen, die er als
"rechtswidrigeneinseitig beschlossenen Zwangsvertrag" ansah, der in seine
Grundrechte eingreife, erlieA[] der Beklagte unter dem 4. Februar 2014 eine weitere
EGVA gemAxA[] A§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il mit GA%ltigkeit fAYar die Zeit vom 4.
Februar bis zum 3. August 2014 mit u.a. folgenden Inhalt:

"2. Leistungen und Pflichten
a) Jobcenter a[]!

Herr R. wird vom Jobcenter bei der Eingliederung in Arbeit unterstAVatzt durch:
aJ¢ Unterbreitung von VermittlungsvorschlAxgen, soweit geeignete
Stellenangebote vorliegen

FAYur Leistungen, die zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich sind (z. B.
MobilitArntskosten, Bewerbungskosten, Weiterbildungskosten u.Axr. ist |hr TrAxger
fAvar die berufliche Rehabilitation zustArndig.

Eine GewAxhrung A¥ber das Jobcenter a[]! ist somit nicht mAqglich.

b) Herr R.

Herr R. wird verpflichtet, alle MM]inchkeiterl zu nutzen, um den eigenen
Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln und KrAxften zu bestreiten und an allen
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vereinbarten MaA[Jnahmen zur Eingliederung aktiv mitzuwirken.

Die Verpflichtung von Herr R. beinhaltet konkret:

a0 Verringerung der HilfebedAYarftigkeit durch Aufnahme einer nach A§ 10 SGB llI
zumutbaren BeschAxftigung, sobald sich die MAfglichkeit dazu bietet. Entscheidend
fAYur die Zumutbarkeit ist die kAqrperliche und geistige BefArhigung, nicht der
erlernte Beruf, frA%here Status oder die Gehaltsvorstellungen.

a[[ selbststAxndigen Bewerbung auf alle vom Jobcenter unterbreiteten
Stellenangebote innerhalb von 3 Arbeitstagen und RA%cksendung des Ergebnisses
innerhalb von 4 Wochen

a[] Kontaktaufnahme bzw. Bewerbung bei mindestens 1 Arbeitgeber monatlich um
sozialversicherungspflichtige BeschAxftigungsverhAxltnisse, auch unbefristete
und/oder von Zeitarbeitsfirmen angebotene BeschAxftigungen.

a0 Schriftliche NachweisfA%hrung der BewerbungsbemAY:hungen mit Hilfe der
Vordrucke "Nachweis der EigenbemAY:hungen" und Vorlage/Einreichung der
vollstArndig ausgefA¥%llten Vordrucke zu jedem Beratungstermin in Jobcenter.

a[]0 Ihre Zusicherungen mAf9glicher Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch
die DRV Mitteldeutschlands IAxuft zum 31.05.2014 aus. Setzen Sie sich mit Ihrem
RentenversicherungstrAnger in Verbindung zur KIAxrung einer eventuellen
FortfA%hrung dieser Leistungen. Reichen Sie eine AntragsbestAxtigung oder einen
neuen Bescheid bei Vorliegen ein.

3. Rechtsfolgen bei NichterfA%llung der Pflichten

Dagegen legte der KIArger am 14. Februar 2014 Widerspruch ein. Er akzeptiere den
rechtswidrigen Zwangsvertrag nicht. Er diene nur als Grundlage fAYar die
unmenschlichen Sanktionierungen. Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Februar
2014 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegrA¥indet zurAVack.

Zur BegrA¥indung der am 21. MArrz 2014 beim Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau (SG)
erhobenen Klage hat der KIAxger ausgefAYhrt, er habe sich nicht geweigert, den
Entwurf einer Eingliederungsvereinbarung zu unterschreiben. Denn ein Entwurf
habe nicht existiert. Er habe lediglich vorab mAYndlich widersprochen und
angekAvindigt, keine Eingliederungsvereinbarung abzuschlieA[Jen. Im
Widerspruchsbescheid sei auf seine AusfA¥hrungen nicht eingegangen worden &[]
weder zum Grundrechtseingriff noch zum Zwangsvertrag.

Nach einer Ladung von fA%nf anhAxngigen Klagen des KIAxgers zum
ErAfrterungstermin des SG am 12. August 2015 hat der KIAxger mit am 7. August
2015 beim SG eingegangenem Schreiben eine "Namens-A[Jnderung und Adress-
Allnderung" angezeigt. Er sei nur noch unter seiner neuen Adresse mit der
anerkannten NamensAxnderung erreichbar. Die Personalien (U. R. FH zu &[!, c/o FH
zu &[0!, L. StraAJe a[!, Z./ &0}, &[1!) wAYrden seit dem 16. Juli 2015 gelten. Im
Termin hat er bemAxngelt, die Ladung sei nicht ordnungsgemArA[] erfolgt. Er hat
einen am 16. Juli 2015 ausgestellten und ein Jahr gAViltigen vorlAnufigen Reisepass
der Stadt Z. vorgelegt a[J[] mit dem Eintrag des Ordens- oder KAYsnstlernamens "FH
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zu a[]!". Weiter hat er eine MeldebestAxtigung vom 16. Juli 2015 vorgelegt, in der
ebenfalls als KAYanstlername "FH zu &[]!" vermerkt ist. Daraufhin hat das SG den
ErAqrterungstermin geschlossen und Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung am 23.
September 2015 bestimmt.

In der mA¥ndlichen Verhandlung des SG am 23. September 2015 sind sich die
Beteiligten einig gewesen, dass auf die angegriffene EGVA keine Sanktion 0.Axn.
gestAvstzt worden ist. Die Vorsitzende hat darauf hingewiesen, dass eine Sanktion
auch nicht mehr mAfqglich sei, da der Zeitraum der GAY%ltigkeit der EGVA
abgelaufen sei. Der KIArger hat bekundet, dass er gleichwohl eine Entscheidung
wAYinsche.

Mit Urteil vom 23. September 2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Aufgrund des
Zeitablaufs sei die Fortsetzungsfeststellungsklage die richtige Klageart. Der
Beklagte sei befugt gewesen, eine EGVA zu erlassen. Die dem KlArnger damit
auferlegten Verpflichtungen seien nicht zu beanstanden.

Gegen das Urteil hat der KIArger am 20. Oktober 2015 Berufung eingelegt. Zur
BegrA¥andung hat er ausgefAY¥hrt, eine EGVA sei ein Zwangsvertrag, dessen
Inhalte der WillkA%r und Befehlsfolter unterliege. Den Mitarbeitern des Beklagten
als LeistungstrAxger werde so ein Entscheidungsspielraum eingerAxumt, den sie
mit der Macht der OhnmAxchtigen ohne Menschenkenntnis oder
sozialpAxdagogische Qualifikation missbrauchten.

Auf die Frage der Berichterstatterin zum konkreten Rechtsschutzziel hat der KIAnger
im Mai 2016 ausgefA¥shrt, alle Sanktionen seien "schadvoll", menschenunwAYardig
und zeugten von Machtmissbrauch. Die zugrundeliegende EGVA sei rechtsfehlerhaft
und mAVisse beseitigt werden. Dazu gehAfre auch ein Ausgleich der entstandenen
Unkosten und eine Amnestie. Zudem gehe es ihm darum, in der Zukunft den Erlass
von EGVA und Sanktionen zu verhindern. Dazu hat der Beklagte ausgefAYhrt, die
angegriffene EGVA habe sich nach Ablauf ihrer Geltungsdauer erledigt. Der KIAxger
habe kein Fortsetzungsfeststellunginteresse.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 hat die Berichterstatterin darauf
hingewiesen, dass es der streitigen EGVA voraussichtlich an dem nach der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14. Februar 2013, Az.: B 14 AS 195/11 R, juris
RN 16,18-19; Urteil vom 23. Juni 2016, Az.: B 14 AS 42/15 R, juris RN 13 ff.)
erforderlichen vertragsArhnlichen Inhalt mit einem ausgewogenen VerhAxltnis von
Leistung und Gegenleistung mangele. Die angegriffenen EGVA enthalte a[][] bis auf
die A[Jbersendung von VermittlungsvorschlAxgen a[J[] keine Eingliederungszusagen
des Beklagten. Der Beklagte werde um Mitteilung gebeten, ob er bereit sei, die
angegriffene EGVA aufzuheben, bzw. festzustellen, dass diese rechtswidrig gewesen
sei.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoA[Jlau vom 23. September 2015 aufzuheben
und festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom 8. Februar 2014 in Gestalt
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des Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 2014 rechtswidrig gewesen ist.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Dazu hat der Beklagte erklAxrt, die angegriffene EGVA habe sich nach Ablauf ihrer
Geltungsdauer erledigt. Der KIAxger habe kein Fortsetzungsfeststellunginteresse. Es
bestehe keine Wiederholungsgefahr mehr, da die gesetzlichen Regelungen des A§
15 SGB Il und zur EGVA ab August 2016 geAxndert worden seien, sodass eine
inhaltsgleiche EGVA nicht mehr erlassen werden kAfnne. So seien insbesondere die
Voraussetzungen und der zeitliche Umfang der Eingliederungsvereinbarung
geArndert worden. Zudem sei nunmehr zwingend vor Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung eine Potenzialanalyse durchzufA%hren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des
Beklagten ergAxnzend Bezug genommen. Diese sind Gegenstand der mAYndlichen
Verhandlung und der Beratung des Senats gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 144, 151
SGG). Der ZulAxssigkeit der Berufung steht nicht die Beschwerdewertgrenze des
AsA§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG entgegen, denn diese greift nicht im Streit um
eine Eingliederungsvereinbarung. Denn diese ist nicht im Sinne des A§A§ 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG auf eine betragsmAxA[Jig konkret berechenbare Geldleistung
gerichtet, sondern konkretisiert das SozialrechtsverhAxltnis zwischen
Leistungsberechtigten und LeistungstrAxger mit wechselseitigen Rechten und
Pflichten und dem Ziel der Eingliederung in Arbeit, ohne bloA[Je
AnknAVipfungsgrundlage fAYar mAfgliche Sanktionsentscheidungen zu sein (vgl.
BSG, Urteil vom 21. MAxrz 2019, Az.: B 14 AS 28/18 R, juris RN 10).

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach Ablauf des Geltungszeitraums der
EGVA vom 4. Februar 2014 zum 3. August 2014 das Begehren des KlArgers, die
Rechtswidrigkeit dieses Bescheids in der Gestalt, die er durch den
Widerspruchsbescheid vom 20. Februar 2014 erhalten hat, feststellen zu lassen.
Dieses Interesse verfolgt der KIAxger zulArssig mit der
Fortsetzungsfeststellungsklage gemArA[] A§ 131 Abs. 1 Satz 3 SGG (vgl. BSG, Urteil
vom 14. Februar 2013, Az.: B 14 AS 195/11 R, juris RN 16; zuletzt BSG, Urteil vom
23. Juni 2016, Az.: B 14 AS 42/15 R, juris RN 9). Danach kann mit der Klage die
Feststellung der Rechtswidrigkeit eines zurA%ckgenommenen oder auf andere
Weise erledigten Verwaltungsaktes begehrt werden, wenn der KlIArger ein
berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Ein solches
Fortsetzungsfeststellungsinteresse kann unter dem Gesichtspunkt der
PrAxjudizialitAxt und der Wiederholungsgefahr bestehen. Wiederholungsgefahr ist
anzunehmen, wenn die hinreichend bestimmte (konkrete) Gefahr besteht, dass
unter im Wesentlichen unverArnderten tatsArchlichen und rechtlichen UmstArnden
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eine gleichartige Entscheidung ergeht. Eine Wiederholungsgefahr ist vorliegend zu
bejahen, denn der Verlauf des Verfahrens zeigt, dass der Beklagte wiederholt a[J]]
auch zeitlich nach dem hier streitigen Bescheid a[J[] versucht hat,
Eingliederungsvereinbarungen mit dem KlAxger abzuschlieA[Jen, bzw. auch EGVA
erlassen hat. Da sich der KIAxger unverAxndert im Leistungsbezug nach dem SGB Il
befindet, besteht daher eine hinreichend konkrete Wahrscheinlichkeit, dass auch
zukAYanftig Eingliederungsvereinbarungen zu erwarten sind. Entgegen der
Auffassung des Beklagten ist die Wiederholungsgefahr auch nicht dadurch entfallen,
dass durch das Neunte Gesetz zur A[Jnderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
a0 Rechtsvereinfachung a[J[] zum 1. August 2016 die Regelungen des A§A§ 15 SGB
Il zur Eingliederungsvereinbarung geArndert wurden. Dem vom Beklagten als Beleg
fAYar seine Auffassung in der mA¥%ndlichen Verhandlung des Senats zitierten
Beschluss des BSG vom 11. November 2019 (Az.: B 14 AS 42/19 BH, juris RN 3)
|IArsst sich nicht entnehmen, dass generell ein Feststellungsinteresse (in Form der
Wiederholungsgefahr) bei Eingliederungsvereinbarungen wegen der geAxnderten
Rechtslage nicht mehr bestehen kann. Denn neben redaktionellen AJnderungen
(Verschiebung von AbsArtzen) hat der Gesetzgeber mit den Neuregelungen die
individuell festgestellten Kompetenzen der Leistungsberechtigten betont. Insgesamt
ist jedoch der gesetzliche Rahmen, was die zu vereinbarenden Rechte und Pflichten
angeht, nicht geAxndert worden. Mithin kAfnnte aktuell eine im Wesentlichen &[]
bis auf die Geltungsdauer a[J[] unverAxnderte Eingliederungsvereinbarung a[J[] auch
mittels Verwaltungsakt a[J[] erlassen werden.

Leitbild des A§ 15 Abs. 2 und 3 SGB Il in der derzeit geltenden Fassung ist &[] wie
auch fAYr A§ 15 Abs. 1 SGB Il in der bis zum 31. Juli 2016 geltenden Fassung &[]
die Einigung des Jobcenters mit dem Leistungsberechtigten auf eine
Eingliederungsvereinbarung, die das maA[Jgebliche Werkzeug zur Planung und
Gestaltung eines kontinuierlichen Eingliederungsprozesses und zur Festlegung
gegenseitiger Rechte und Pflichten ist (vgl. zur aktuellen Fassung: BSG, Urteil vom
21. MAxrz 2019, Az.: B 14 AS 28/18 R, juris RN 13 f.; zur vorangegangenen Fassung:
BSG, Urteil vom 23. Juni 2016, Az.: B 14 AS 42/15 R, juris RN 12 ff.). Dabei hat den
fAvar eine Eingliederungsvereinbarung als Afffentlich-rechtlichen Vertrag geltenden
rechtlichen Anforderungen grundsArtzlich auch der EGVA zu entsprechen.

Diesen Anforderungen genAvgt die hier angegriffene EGVA vom 4. Februar 2014
nicht.

Rechtsgrundlage der angegriffenen EGVA ist A§ 15 Abs. 1 Satz 6 in Verbindung mit
A§ 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il (hier in der Fassung der Bekanntmachung der
Neufassung des SGB Il vom 13. Mai 2011, BGBI. 1 S. 850). Danach soll der SGB II-
LeistungstrArnger mit jeder erwerbsfAxhigen leistungsberechtigten Person die fAYar
ihre Eingliederung erforderlichen Leistungen vereinbaren
(Eingliederungsvereinbarung). Diese soll insbesondere bestimmen, 1. welche
Leistungen der ErwerbsfAxhige zur Eingliederung in Arbeit erhAxlt, 2. welche
BemAYshungen erwerbsfArhige Leistungsberechtigte in welcher HArufigkeit zur
Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen mA¥%ssen und in welcher Form
diese BemAY:hungen nachzuweisen sind, sowie 3. welche Leistungen Dritter,
insbesondere TrAxger anderer Sozialleistungen, erwerbsfAxhige
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Leistungsberechtigte zu beantragen haben (Satz 1 und 2). Kommt eine
Eingliederungsvereinbarung nicht zustande, sollen die Regelungen durch
Verwaltungsakt erfolgen (Satz 6).

Hiernach war, nachdem der KIArnger angekAYndigt hatte, keinen Entwurf einer
Eingliederung zu unterschreiben, Raum fA%r den Erlass einer ersetzenden EGVA
a[J wie dies im LeistungsverhAxiltnis des KIArgers bereits mehrfach praktiziert
worden war. Dabei sind an die ersetzenden Regelungen im Rahmen des
pflichtgemAxA[Jen Ermessens des LeistungstrAxgers dieselben MaA[]JstArbe
anzulegen, wie sie fAYr eine konsensualen Eingliederungsvereinbarung gelten. Zu
den Anforderungen hat das BSG im Urteil vom 23. Juni 2016 (a.a.0., RN 13 a[][] 15)
folgendes ausgefAYshrt:

"Ob und mit welchen Inhalten eine Eingliederungsvereinbarung durch
Verwaltungsakt ersetzt wird, hat das Jobcenter gemArA[] A§ 15 Abs 1 Satz 6 SGB I
("sollen die Regelungen durch Verwaltungsakt erfolgen") nach pflichtgemAxAJem
Ermessen zu entscheiden. Entsprechend A§ 39 Abs 1 SGB | ist daher die
Ersetzungsentscheidung an den Zwecken auszurichten, die nach dem
Regelungskonzept des SGB Il mit der zu ersetzenden EinglVb verfolgt werden, und
es sind die Grenzen einzuhalten, die auch bei einer vertraglichen VerstAxndigung
AYiber die Inhalte der EinglVb zu wahren sind. Auch die Regelungen eines
Eingliederungsverwaltungsakts mA¥ssen danach zunArchst den Anforderungen
genAvigen, die je fAY4r sich aus den mAvglichen Inhalten nach A§ 15 Abs 1 Satz 2
SGB Il abzuleiten sind. Zu beachten sind zudem weiter die MaA[Jgaben, die aus der
Vertragsform der zu ersetzenden EinglVb resultieren. Als Afffentlich-rechtlicher
Vertrag (so Urteil vom heutigen Tag, BSG Urteil vom 23.6.2016 a[J] B 14 AS 30/15 R
a[J0 RANr 16) unterliegt der Abschluss einer EinglVb den Anforderungen des A§ 55
Abs 1 Satz 2 SGB X (dazu nAxher ebenda RdANr 16). Muss danach die Gegenleistung,
zu der sich der Vertragspartner der BehAqrde verpflichtet, "den gesamten
UmstArxnden nach angemessen sein und im sachlichen Zusammenhang mit der
vertraglichen Leistung der BehAYrde stehen", so gilt nichts anderes, wenn das
Jobcenter "die Regelungen" (A§ 15 Abs 1 Satz 6 SGB 1) durch Verwaltungsakt zu
ersetzen hat; auch in dieser Handlungsform wahrt die verbindliche und ggf die
Sanktionsfolgen nach A§A§ 31a, 31 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il auslAqsende
Konkretisierung der EigenbemAY:hungen der erwerbsfArhigen
Leistungsberechtigten den durch A§ 55 Abs 1 Satz 2 SGB X vorgegebenen Rahmen
nur, wenn ihr eine iS der Vorschrift den UmstAxnden nach angemessene
Bestimmung der "vertraglichen Leistung der BehAfrde", also: der Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit nach A§ 15 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB Il, gegenA¥sbersteht.

Nichts anderes folgt aus dem bei der Ersetzungsentscheidung nach
pflichtgemArAJem Ermessen zu beachtenden Sinn und Zweck von A§ 15 Abs 1 Satz
1 und 2 SGB |l selbst. Wie die Materialien und die Verankerung der Verpflichtung
zum Abschluss einer EinglVb bereits in die zentrale Bestimmung des A§ 2 Abs 1 Satz
2 SGB Il zur Eigenverantwortung der Leistungsberechtigten erweisen, misst der
Gesetzgeber der wechselbezAVsglichen Konkretisierung von Pflichten und
Obliegenheiten im Rahmen von EinglVben entgegen verbreiteter Skepsis (vgl etwa
Ebsen in von Wulffen/Krasney, Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht, S 725, 736
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ff; von Koppenfels-Spies, NZS 2011, 1, 5 ff) eine herausgehobene Bedeutung fAYar
die Eingliederung in Arbeit zu (vgl BT-Drucks 15/1516 S 43). Getragen von der
Erwartung, dass bei personalintensiverer Betreuung und individuellen
Eingliederungskonzepten insbesondere Langzeitarbeitslosigkeit besser abgebaut
werden kAfnne, soll das einem Fallmanagement dienen, das unter aktiver Mitarbeit
des Leistungsberechtigten aufbauend auf einer Erhebung seiner konkreten
Bedarfslage ein individuelles Angebot mit einer "maA[Jgeschneiderten Ausrichtung
der Eingliederungsleistungen" planen und steuern soll (vgl BT-Drucks 15/1516 S 44
). DemgemAxA[] soll die EinglVb in Konkretisierung des SozialrechtsverhArltnisses
zwischen erwerbsfArhigen Leistungsberechtigten und AA (vgl BT-Drucks 15/1516 S
54) sicherstellen, dass einerseits die AA Angebote unterbreitet, die den
individuellen BedAYsarfnissen des erwerbsfAxhigen Leistungsberechtigten, den
Anforderungen des Arbeitsmarktes und den GrundsAxtzen der Wirtschaftlichkeit
entsprechen, und zugleich soll mit jedem Leistungsberechtigten vereinbart werden,
welche Anstrengungen von ihm selbst im Rahmen des Eingliederungsprozesses
erwartet werden (vgl BT-Drucks 15/1516 S 46). Diesem Zweck wAYsrde es nicht
genAvigen, wAYrde das Jobcenter nicht auch bei Ersetzungsentscheidungen nach
A§ 15 Abs 1 Satz 6 SGB |l eine der individuellen Bedarfslage des erwerbsfAxhigen
Leistungsbeziehers gerecht werdende Konkretisierung der Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit vornehmen.

c) Nur so versteht sich in systematischer Hinsicht auch, dass mit dem
Eingliederungsverwaltungsakt gemAxA[] A§ 15 Abs 1 Satz 6 SGB |l "die" Regelungen
nach A§ 15 Abs 1 Satz 2 SGB Il zu ersetzen und im Unterschied zur
ArbeitsfAqrderung nicht nur die EigenbemA¥shungen des erwerbsfAxhigen
Leistungsberechtigten zu konkretisieren sind. Soweit dort das Instrumentarium der
EinglVb (zunAxchst A§ 35 Abs 4 SGB Il idF des Job-AQTIV-Gesetzes vom 10.12.2001,
BGBI | 3443; seit 1.1.2009: A§ 37 Abs 2 SGB lll idF des Gesetzes zur Neuausrichtung
der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.12.2008, BGBI | 2917)
zwischenzeitlich in A§ 37 Abs 3 Satz 4 SGB |ll ebenfalls um eine Regelung zur
Ersetzung durch Verwaltungsakt ergArnzt worden ist, beschrAxnkt sie sich
ausschlieA[lich auf die Festsetzung der "erforderlichen EigenbemAYzhungen" iS von
A§ 37 Abs 2 Satz 1 Nr 3 SGB Ill. Ob die Arbeitsagentur darA¥ber hinaus in dem die
EinglVb ersetzenden Verwaltungsakt auch Leistungen der aktiven
ArbeitsfAfrderung gewAxhrt, ist hingegen in ihr Ermessen gestellt (vgl Rademacker
in Hauck/Noftz, SGB Ill, K A§ 37 SGB lll RdNr 28, Stand der Einzelkommentierung Juli
2013). Diese unterschiedliche Ausgestaltung erweist ebenfalls, dass sich die
Eingliederungsverwaltungsakte nach dem SGB Il auch in Bezug auf das
Sanktionsregime der A§A§ 31a, 31 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il nicht auf die
Bestimmung der von den Leistungsberechtigten erwarteten EigenbemAYhungen
beschrArnken dAYirfen (zu den Motiven fAYar die EinfAYshrung des
Eingliederungsverwaltungsakts in das SGB Ill durch das Gesetz zur Neuausrichtung
der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vgl dagegen BT-Drucks 16/10810 S 30),
sondern dass sie zur Meidung eines Formenmissbrauchs jeweils ebenso
situationsangepasste Eingliederungszusagen vorzusehen haben."

Daran gemessen ist die streitige EGVA rechtswidrig gewiesen. Dies betrifft nicht
vorrangig die dem KlAxger auferlegten Verpflichtung zu
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BewerbungsbemAYshungen, die nach Auffassung des Senats nicht zu beanstanden
ist, sondern vorrangig die damit verknAYspften Gegenleistungen des Beklagten,
seine Eingliederungszusagen. Die einzige Verpflichtung, die der Beklagte
AVisbernommen hat, ist die AJbermittlung von VermittlungsvorschlAxgen, soweit
ihm geeignete Stellenangebote vorliegen. Im A[Jbrigen wird in der EGVA darauf
verwiesen, dass fAYr Eingliederungsleistungen wie MobilitAxts-, Bewerbungs- und
Weiterbildungskosten der RentenversicherungstrAxger als zustArndiger TrAxger
fAYar die berufliche Rehabilitation zustArndig sei und ausdrAVacklich festgestellt,
dass eine diesbezAVsgliche LeistungsgewArhrung durch den Beklagten nicht
mA9glich sei. Nicht einmal Beratungsleistungen oder eine sonstige UnterstAYtzung
wie denkbare Hilfen bei der Fertigung von Bewerbungen hat der Beklagte
angeboten. GrAYande hierfAYar sind im angegriffenen Bescheid nicht dargelegt.

Das BSG erachtet es in seinem Urteil vom 23. Juni 2016 (a.a.0.; RN 21 f.) als
unzureichend, wenn eine EGVA A¥ber die Zusage, bei geeigneten Angeboten
Vermittlungsvorschlag zu unterbreiten, hinaus keine konkreten Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit im Sinne der angestrebten "maA[Jgeschneiderten
Ausrichtung der Eingliederungsleistungen” bezeichnet, ohne dass dies von
hinreichenden ErmessenserwArgungen getragen wAxre. Dazu hat es weiter
ausgefAYshrt:

"Zwar mag es dafAvr im Einzelfall GrA%nde geben. Soll auf
Eingliederungsangebote nach A§ 15 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB Il, die auf die individuelle
Situation zugeschnitten sind, verzichtet werden, setzt das jedoch gemAxA[] A§ 15
Abs 1 Satz 6 SGB Il ("sollen" die Regelungen von Satz 2 durch Verwaltungsakt
erfolgen) die AusA%bung pflichtgemAxAJem Ermessens voraus (A§ 39 Abs 1 SGB 1),
wofAY4sr mangels jeder BegrA¥indung der angefochtenen Entscheidungen (A§ 35
Abs 1 Satz 3 SGB X) hier nichts erkennbar ist. Damit erschAfpften sich die
streitbefangenen Entscheidungen von der Bezeichnung ohnehin bestehender
gesetzlicher AnsprAY%che abgesehen in der Konkretisierung von
EigenbemA¥shungen des KIArgers, womit sie im Ergebnis auf eine
AnknAYspfungsgrundlage fA%r mAvgliche Sanktionsentscheidungen reduziert
worden sind; das entspricht der gesetzlichen Konzeption nicht (vgl ebenso etwa LSG
Baden-WAYirttemberg Beschluss vom 22.1.2007 &[JJ L 13 AS 4160/06 ER-B &[]
RdNr 6; LSG Niedersachsen-Bremen Beschluss vom 12.1.2012 a[JJ L 7 AS 242/10 B
a0 RANr 11; LSG Baden-WAVarttemberg Urteil vom 14.7.2015 &[JJ L 9 AS 609/15
agjg RdNr 25)."

Dieser Schluss ist auch im vorliegenden Fall zutreffend. Er bestAntigt die
EinschArtzung des KIArgers. Der ersichtliche Ermessensausfall begrAYandete die
Rechtswidrigkeit der streitbefangenen EGVA insgesamt. Es ist nicht ersichtlich, dass
die angegriffene EGVA a[J]] in Auseinandersetzung mit den bestehenden
Vermittlungshemmnissen u.a. gesundheitlicher Art a[ll inhaltlich auf die konkrete
Situation des KIAxgers zugeschnitten wArre. Die gesetzlich beabsichtigte
FAqrderung oder ein dem Bescheid zugrundeliegendes Eingliederungskonzept ist
nicht erkennbar.

Insoweit kommt es nicht darauf an, dass der KIAxger auch ohne entsprechende
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Regelung in der EGVA weitergehende Eingliederungsleistungen vom Beklagten
hArtte beanspruchen kAfnnen. Denn nach dem Konzept des A§A§ 15 SGB Il mit der
WechselbezAVsglichkeit konkret zu fassender Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
auf der einen und konkret zu bestimmenden Anforderungen an die
EigenbemAYshungen des Leistungsberechtigten auf der anderen Seite ist eine auf
A§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l gestA¥tzte Ersetzung nach dem Rechtsgedanken des
AsA§ 58 Abs. 3 SGB X aber insgesamt zu Lasten des Regelungsadressaten
rechtswidrig, wenn sie sich allein auf die Vorgabe ihn verpflichtender MaA[Jgaben
beschrAxnkt.

Bei einem Afffentlich-rechtlichen Vertrag ist bei Teilnichtigkeit der ganze Vertrag
nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass dieser auch ohne den nichtigen Teil
geschlossen worden wAxrre. Dies gilt nach der Rechtsprechung des BSG (a.a.O., RN
22) auch fAYr eine EGVA, die eine Eingliederungsvereinbarung als Afffentlich-
rechtlicher Vertrag ersetzt, weil es nach der gesetzlichen Konzeption
ausgeschlossen ist, dass sich der LeistungstrAxger im Rahmen einer
Ersetzungsentscheidung &[J[] von besonderen AusnahmefAxllen abgesehen, die
darzulegen sind a[J[] regelhaft auf die Bestimmung ausschlieA[lich von Pflichten des
Leistungsberechtigten beschrArnken darf. Sind keine GrAYnde dargelegt, die
ermessensfehlerfrei ausnahmsweise das Absehen von situationsangepassten
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit tragen, ist die EGVA, die allein auf die
sanktionsbewehrte Kontrolle der eigenen AktivitAxten des Leistungsberechtigten
beschrArnkt ist, insgesamt rechtswidrig.

Dies war auf die Fortsetzungsfeststellungsklage nach Erledigung der EGVA durch
Ablauf der Geltungsdauer auszusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 3 SGG nicht vor.
Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage.

Erstellt am: 28.12.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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