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A

Die Berufung des KIAngqrs gegen das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoA[Jlau vom 9.
September 2021 wird zurAYackgewiesen.

A

Kosten sind nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

GrAYinde:


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

.
A

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der KIArnger einen Anspruch auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfArxhigkeit nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche
Rentenversicherung a[fj[] SGB VI) hat.

A

Der am &[J! 1966 geborene KlIAxger absolvierte nach seinem Zehnte-Klasse-Schulabschluss
von 1983 bis 1986 eine abgeschlossene Berufsausbildung zum Baumaler. AnschlieA[Jend
arbeitete er bis 2010 bei verschiedenen Arbeitgebern als Maler. WAxhrend dieser Zeit
absolvierte er von MAxrz bis August 1999 eine Fortbildung zum Maler und Lackierer.
Seitdem ist der KlAxger arbeitslos bzw. arbeitsunfAxhig. Der KIAxger bezieht laufende
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende a[J[] SGB Il).

A

Einen ersten, im Oktober 2013 gestellten Rentenantrag des KlAngers lehnte die Beklagte
bestandskrAxftig ab. WAxhrend dieses Rentenverfahrens veranlasste sie ein Gutachten der
FachArrztin fA%r OrthopAxdie K. vom 1. September 2014 nach Untersuchung des KlArgers
am selben Tag. Darin gelangte die Gutachterin zu der EinschArtzung, von orthopAxdischer
Seite bestehe vollschichtige berufliche EinsatzfAxhigkeit fAY%r leichte bis gelegentlich
mittelschwere kAqrperliche TAxtigkeiten, wenn im regelmAxA[ligen Wechsel der
Haltungsarten ohne schweres Heben und Tragen sowie ohne TAxrtigkeiten in
Zwangshaltungen gearbeitet werden kAfnne.

A

Am 30. Januar 2019 stellte der KIArger erneut einen Antrag auf GewAxrhrung einer Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit. Zur BegrA¥andung gab er an, er halte sich seit
2010 wegen akuter Krankheit der HalswirbelsAxule (HWS) und LendenwirbelsAxule (LWS)
sowie BandscheibenvorfArllen und dauerhaften Beschwerden im Bereich der HWS, LWS,
Arm- und hAxufigen Kopfschmerzen fAYar erwerbsgemindert. Die Beklagte zog aufgrund
des erneuten Rentenantrages die Anrztlichen Unterlagen aus den vorangegangenen
Renten- und Rehaverfahren sowie eine Auskunft der Krankenkasse des KlArgers, IKK
gesund plus, AViber seine Vorerkrankungszeiten bei. AuA[Jerdem holte sie einen aktuellen
Befundbericht des behandelnden Neurochirurgen A., ohne Datum, Eingang bei der
Beklagten im MArrz 2019, ein. Der behandelnde Arzt hat folgende von der Norm
abweichende klinische Untersuchungsbefunde mitgeteilt: HWS-Syndrom mit Ausstrahlung
in den linken Arm, RA%cken- und Kopfschmerzen.

~

A

AnschlieA[lend lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 15. Mai 2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Oktober 2019 ab und fAVYihrte zur



BegrA¥andung aus, die EinschrArnkungen, die sich aus den Krankheiten oder
Behinderungen des KIArgers ergAnben, fAYhrten nicht zu einem Anspruch auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung. Denn der KlAxger kAfnne noch mindestens sechs Stunden
tAnglich in leichten bis mittelschweren Arbeiten unter den A%blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstAxrtig sein.

~

A

Dagegen hat der KIAxger am 8. November 2019 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau
erhoben und vorgetragen, er sei von seinem Arbeitsvermittler beim Jobcenter Landkreis
Wittenberg dazu aufgefordert worden, einen Antrag auf GewAxhrung einer
Erwerbsminderungsrente zu stellen. Er leide seit mehreren Jahren an schmerzhaften
BewegungseinschrAnnkungen der HWS und LWS durch BandscheibenvorfAxlle.
DiesbezAYglich seien schon mehrere Operationen erfolgt. AuA[Jerdem bestehe eine
eingeschrAxnkte FunktionsfArhigkeit der linken Hand aufgrund eines Karpaltunnel-
Syndroms. Aufgrund der BandscheibenvorfArlle sei er zudem wegeunfArhig. Er befinde
sich in regelmAnAQJiger hausArrztlicher und fachArrztlicher Betreuung sowie
therapeutischer Behandlung. Sein allgemeiner Gesundheitszustand habe sich stetig
verschlechtert.

A

Das Sozialgericht hat zunArchst durch Einholung von Befundberichten der behandelnden
Arzte des KIAngers ermittelt. Die FachAxrrztin fAYr Allgemeinmedizin S. hat in ihrem
Befundbericht vom 20. Januar 2020 ausgefA¥hrt, die von ihr erhobenen Befunde seien eher
stabil schlecht. Sie hat den Entlassungsbrief des Krankenhauses in W. vom 29. Mai 2019
AYiber die dortige stationArre Behandlung vom 27. bis zum 30. Mai 2019 beigefAYigt.
Danach sei der KIAxger am 27. Mai 2019 um 10:02 Uhr A¥ber die dortige Rettungsstelle
notfallmAxA[lig aufgenommen worden. Die Einweisung sei durch S. aufgrund starker
therapieresistenter immobilisierender kraniozervikaler Schmerzen erfolgt. Seit ca. einer
Woche hArtten ziehende Schmerzen im Bereich der HWS mit Ausstrahlung in den Kopf und
mit rezidivierendem Schwindel bestanden. A[]belkeit oder Erbrechen hAntten nicht
vorgelegen. Die ambulante medikamentAfse Therapie sei seit einer Woche nicht mehr
ausreichend gewesen. Ein Trauma habe nicht bestanden. Nach initialer Diagnostik in der
Rettungsstelle mit RAqntgen der HWS und Analgesie ohne wesentliche Besserung sei eine
notfallmAxA[lige stationAmre Aufnahme des KIAxgers zur Schmerztherapie und
gegebenenfalls weiteren Diagnostik erfolgt. Die Schmerztherapie sei initial mit
Kurzinfusionen und Oxycodon-Tabletten sowie l|buprofen durchgefA¥%hrt worden. Des
Weiteren sei eine physiotherapeutische Behandlung mit Krankengymnastik, Fango- und
Elektrotherapie durchgefA¥hrt worden. Unter dieser Therapie sei es zu einer Linderung der
Schmerzsymptomatik gekommen. Neurologische AusfAxlle seien im Verlauf nicht
aufgetreten. Der KlAxger habe sich wieder zunehmend mobilisieren kAfnnen. Bei
insgesamt rAVscklAxufigen Beschwerden habe der KIAxger bei relativem Wohlbefinden am
30. Mai 2019 in die ambulante Weiterbehandlung entlassen werden kAYnnen. Der
Neurochirurg A. hat in seinem am 14. Mai 2020 beim Sozialgericht eingegangenen
Befundbericht erklAxrt, aus Anrztlicher Sicht sei der KlAmnger bis auf weiteres nicht
arbeitsfAxhig. Der Facharzt fA%r Allgemeinmedizin W. hat unter dem 10. Oktober 2020
erklAart, er kAfnne keinen Befundbericht erstellen. Als Hausarzt des KlAxgers sei er fAYar
die allgemeinmedizinische Diagnostik und Therapie zustAmndig. Die Erkrankungen des
KIAngers, die Gegenstand seiner Klage seien, wAYrden ausschlieA[Jlich von FachArrzten
diagnostiziert und behandelt. Wegen der weiteren Einzelheiten der Befundberichte sowie
der Axrztlichen AuskAYinfte und der mitgesandten Anlagen wird auf Blatt 40 bis 43, 49 bis



52 sowie 68 der Gerichtsakten verwiesen.
A

Mit Beweisanordnung vom 5. MAxrz 2021 hat das Sozialgericht ein Gutachten der
FachAxrztin fA%r OrthopAndie K. veranlasst. K. hat den KlAxger am 26. Mai 2021
untersucht und in ihrem Gutachten vom selben Tag folgende Diagnosen gestellt:

A

Chronisches Zervikalsyndrom mit Tendopathie des M.levator skapulae beiderseits und
passagere linksseitige Ausstrahlung bei Zustand nach Cage-Implantation C4/C5 (2014) und
C5/C6 (2010) sowie mAxA[Jiger Spinalkanalstenose C3/C4 sowie Neuroforaminalstenosen
C3 bis C7.

A

Chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom bei Zustand nach Bandscheiben-Operation und
Cage-Implantation L5/S1 2012.

~

A

RundrAVicken.

~

A

Zu aktuellen Beschwerden befragt habe der KIAnger angegeben, er sei in der Lage, sich
selbst und seine Wohnung und seinen Haushalt zu versorgen. Er habe einen FA%hrerschein
und sei in der Lage, mit seinem Pkw zu fahren. Zur Begutachtung sei er mit seinem Pkw 1,5
Stunden selbst nach M. gefahren. Die EinkAxufe erledige er selbst alle zwei Tage mit
seinem Auto. Er habe einen 600 mA2 groA[Jen Garten mit einer Laube. Die dort
notwendigen Gartenarbeiten wAYrden ihm schwerfallen. An seinem RasenmAxher habe er
einen Antrieb, sodass er den Rasen selbst mAxhen kAfnne. Im Sommer wohne er meist in
seinem Garten. Die GehfAxhigkeit sei nicht reduziert. Gehen kAfnne er gut. Er kAfnne
jedoch keine genaue Angabe zur Gehstrecke machen, da er nicht hArufig laufe. Er habe
einen Hund, der im Garten den ganzen Tag drauA[Jen sei. Im Winterhalbjahr gehe er zwei-
bis dreimal tAxglich mit dem Hund zehn Minuten raus. Eine Gehstrecke von zwei Kilometern
traue er sich zu. Er sei seit vier Jahren getrennt von seiner Ehefrau und lebe allein in einer
Zwei-Zimmer-Mietwohnung in der zweiten Etage ohne Fahrstuhl. Er habe drei erwachsene,
wirtschaftlich selbststArndige Kinder.

~

A

Der 54-jAnhrige KlAnger sei in gutem Allgemein- und ErnAxhrungszustand zur
Untersuchung erschienen. Es habe keinen Hinweis auf eine kardiorespiratorische
Insuffizienz bestanden. Der KlAxger wiege nach anamnestischen Angaben bei einer
GrAYAJe von 170 cm 68 kg. Er rauche tArnglich 20 Zigaretten und trinke ein bis zwei
Flaschen Bier. Der KAYrperbau sei proportioniert. Das Gangbild sei sicher und flAVsssig,
Einbein-, Zehen- und Fersenstand seien beidseits mAfglich. Der KIArger habe sich ohne
sichtbare Funktionsbehinderungen vollstArndig und zAv4gig selbst ent- und bekleidet. Die



orientierende neurologische Untersuchung habe keinen Hinweis auf ein neurologisches
Defizit bei intakter Durchblutung der ExtremitAxten ergeben. K. ist zu der EinschAxtzung
gelangt, der KIAnger kAflnne mindestens sechs Stunden tAxglich an fAYanf Wochentagen
noch kAfrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten im gelegentlichen Wechsel von Sitzen,
Gehen und Stehen verrichten. Zu vermeiden seien einseitige kAfrperliche Belastungen
oder TAxtigkeiten in Zwangshaltungen wie einseitige Kopfhaltungen, dauernde
BildschirmtAntigkeit sowie TAxtigkeiten mit A[berkopfarbeiten und Arbeiten in
Zwangshaltungen fAYr die LWS, wie BAVacken und TArtigkeiten in Rumpfvorbeuge,
Zugluft, NAxsse und Arbeiten auf Leitern und GerAVisten. Der KIAnger kAfnne zur
Erreichung einer Arbeitsstelle regelmArAJig Gehstrecken A%ber 500 m auch viermal
tAnglich zurA%cklegen und sei gesundheitlich in der Lage, fA%r den Weg zur Arbeit
Aqffentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Er sei auch in der Lage, einen Pkw zu fahren. Der
Sachverhalt sei in medizinischer Hinsicht vollstArndig geklAxrt. Weitere Fachgutachten
seien nicht erforderlich.

~

A

Das Sozialgericht hat dieses Gutachten mit gerichtlichem Schreiben vom 2. Juni 2021 mit
der Anmerkung A%bersandt, Erfolgsaussichten seien im Hinblick auf das Gutachten von K.
nicht ersichtlich. Es werde um Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen gebeten. Der
KIAxger hat hierzu mitgeteilt, aufgrund urlaubsbedingter Abwesenheit seiner
ProzessbevollmArchtigten bis zum 22. Juni 2021 sei eine Besprechung mit ihm erst in der
26. Kalenderwoche mAfglich. Er werde sich danach unverzAviglich zum Verfahren
erklArren. Unter dem 23. Juli 2021, nach einer VerfAY4gung der Kammervorsitzenden des
Sozialgerichts vom 20. Juli 2021, ist Termin zur mAYndlichen Verhandlung auf den 9.
September 2021 bestimmt worden. Mit Schriftsatz vom 7. September 2021 (per beA) hat
der KIAxger ausgefA%hrt, nach einer leider erst jetzt mA9glichen RA%cksprache sei darauf
hinzuweisen, dass K. mit seiner Angelegenheit als Gutachterin der Beklagten bereits im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens zum Erwerbsminderungsrentenantrag vom 21.
Oktober 2013 vorbefasst gewesen sei. Dies sei ihm a[J[] dem KlAxger &[J[] auch erst bewusst
geworden, als er den Untersuchungstermin wahrgenommen habe. Er habe jedoch
irrtA¥amlich eine Mitteilung an seine ProzessbevollmAxchtigte unterlassen. Das jetzt im
gerichtlichen Verfahren eingeholte orthopAxdische SachverstAxndigengutachten sei somit
fAYar den Rechtsstreit wegen fehlender UnabhAxngigkeit bzw. Unparteilichkeit der
Gutachterin nicht verwertbar. Ferner habe die SachverstAxndige unterlassen, in ihr
Gutachten die auch seit Januar 2019 existierenden Befundberichte bzw. Diagnosen des
Facharztes fAYr Neurochirurgie A. einzubeziehen und zu verwerten. Es werde daher
beantragt, ein erneutes SachverstArnndigengutachten von Amts wegen einzuholen.

A

Das Sozialgericht hat sodann vor ErAqffnung der mA¥ndlichen Verhandlung mit Beschluss
vom 9. September 2021 den Ablehnungsantrag der SachverstArnndigen K.
zurAVackgewiesen. Zur BegrAvandung hat es ausgefA¥shrt, der Antrag sei unzulAxssig und
unbegrA¥ndet. Nach den A§A§ 406 Abs. 2 S. 1, 411 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) sei
der Ablehnungsantrag bei dem Gericht oder dem Richter, von dem der SachverstAxndige
ernannt sei, zwei Wochen nach VerkA¥ndung oder Zustellung des Beschlusses A¥ber die
Ernennung zu stellen. Dem sei der KIAxger mit seinem Antrag vom 7. September 2021,
bezogen auf den Gutachtensauftrag des Gerichts vom 15. MArmrz 2021, nicht
nachgekommen. Soweit der KIAxger einen Befangenheitsgrund im Hinblick auf den Inhalt
des Gutachtens geltend mache, sei auch hier der Antrag verfristet, da der KIAxger eine den
UmstArnden des Falles angemessene PrAYffrist, die nicht IArnger als ein Monat sei, bei
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weitem A¥sberschritten habe. Das Ablehnungsgesuch sei daher nicht fristgemAxA[] gestellt
worden. Zudem sei der Antrag auch nicht begrA¥ndet. Soweit der KIAxger rAvge, K. sei
mit der Angelegenheit 2013 vorbefasst gewesen, kAfnne er mit diesem Vortrag im Rahmen
des Befangenheitsantrages nicht durchdringen. Zum einen sei das Rentenantragsverfahren
von 2013 rechtskrAnftig beendet. Eine Vorbefassung im vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren liege somit nicht vor. Allein die TAxtigkeit der orthopArdischen
SachverstAxndigen in einem frA¥%heren Widerspruchsverfahren stelle noch keinen Grund
fAYr eine Ablehnung dar. Andere Bedenken gegen die SachverstAmnndige als die
BefAVarchtung, diese habe wegen der vor sieben Jahren erfolgten Begutachtung nicht
unvoreingenommen ihr Gutachten erstattet, seien nicht vorgebracht worden. Die
Beschwerde hiergegen hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 27. September 2021
als unzulAxssig verworfen.

A

Mit Urteil vom 9. September 2021 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und sich zur
BegrA¥sndung im Wesentlichen auf das Gutachten von K. vom 26. Mai 2021 bezogen. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme kAYnne der KIAxger unter den AVblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden tAnglich erwerbstAntig
sein. Er kAfnne noch leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder KAYrperhaltung
verrichten, wobei einseitige kAYrperliche Belastungen oder TAsrtigkeiten in
Zwangshaltungen wie einseitige Kopfhaltungen, dauernde BildschirmtAxtigkeit, mit
Alberkopfarbeiten, in Zwangshaltungen fA%r die LWS wie BA%cken und TAxtigkeiten und
in Rumpfvorbeuge zu vermeiden seien.

A

Gegen das ihm am 15. September 2021 zugestellte Urteil hat der KIArger am 7. Oktober
2021 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt und die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Zur BegrA¥%ndung hat er zum einen am 6. Dezember
2021 sein Vorbringen aus dem ersten Rechtszug wiederholt und zum anderen vorgetragen,
er leide unter erheblichen gesundheitlichen Beschwerden. Das Sozialgericht habe verkannt,
dass seine erheblichen Schmerzen und die erheblich eingeschrAxnkte FunktionsfAxhigkeit
seiner linken Hand eine EinsatzfArhigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auch fAYar
leichte TArtigkeiten nahezu ausschlieA[Je. Die stArndigen Schmerzen in der WirbelsAxule
bedingten zudem, dass er sich nicht richtig auf den Arbeitsprozess konzentrieren kAfnne.
Zudem bestehe stAmndige Sturzgefahr aufgrund des plAftzlich eintretenden
Drehschwindels. Rein vorsorglich werde beantragt, ein erneutes
SachverstArndigengutachten von Amts wegen auf dem Fachgebiet der OrthopAxndie
einzuholen.

~

A
Der KIAxger beantragt ausdrA¥cklich,
A

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoA[Jlau vom 9. September 2021, S 6 R 287/19, wird
abgeAxndert und die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Mai 2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Oktober 2019 verurteilt, dem KlAxger ab dem
30. Januar 2019 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise eine Rente wegen
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teilweiser Erwerbsminderung, zu bewilligen.
A
Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVsckzuweisen.

~

A

Sie hArlt das angegriffene Urteil fA%r zutreffend. Zudem hat sie darauf hingewiesen, dass
ausweislich der Angaben im orthopArdischen Gutachten vom 26. Mai 2021 der KlAxger
selbst mitgeteilt habe, dass er sich eine Gehstrecke von zwei Kilometern zutraue und das
Gehen gut sei.

~

A

Mit gerichtlichem Schreiben vom 18. Januar 2022 hat der Senat den KlAxger zu einer in
Betracht kommenden Entscheidung gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) angehAqrt und angeregt, die Berufung und den PKH-Antrag zurA%ckzunehmen. Die
Beklagte hat eine Abschrift dieses Schreibens erhalten. Der KlAmnger hat hierzu im
wesentlichen sein Vorbringen aus der BerufungsbegrA¥sndung wiederholt. ErgAxnzend hat
er ausgefA¥hrt, aus dem Befundbericht vom 7. September 2021 des Facharztes fAYir
Neurochirurgie A. ergebe sich, dass bei ihm deutliche EinschrAmnkungen beim Sitzen,
Gehen und Stehen erkennbar seien und er unter starken brennenden und stechenden HWS-
und Nackenschmerzen mit Ausstrahlungen in den rechten und linken Arm bis zum
Fingerbereich verbunden mit TaubheitsgefA%hlen leide. Der Rechtsstreit sei aus seiner a[J[]
des KlAngers &[] Sicht noch nicht entscheidungsreif, da die Frage der fehlenden
WegefAxhigkeit noch nicht abschlieA[Jlend geklAxrrt sei.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten (2 BArnde) sowie auf die
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Diese Akten haben bei der
Entscheidungsfindung des Senats vorgelegen.

A
I.

~

A

Der Senat durfte den Rechtsstreit durch Beschluss im Sinne von Ag 153 Abs. 4 SGG
entscheiden, weil er die Berufung einstimmig fA%r unbegrA¥andet und eine mA%ndliche
Verhandlung nicht fA%r erforderlich hAxlt. Die Beteiligten sind vorher gehAfrt worden.

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

Die zulAxssige Berufung ist unbegrAVindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmAxA[lig und verletzt den KlA=ger nicht in
seinen Rechten (A8A§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 SGG).

A

Das Sozialgericht hat zu Recht unter Heranziehung der zutreffenden Rechtsgrundlage des
A§ 43 SGB VI entschieden, dass der KlAmnger keinen Anspruch auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit hat, weil bei ihm kein LeistungsvermAfgen von unter sechs
Stunden tArnglich besteht. Der KIArger ist auch zur A[Jberzeugung des Senats in der Lage,
tAnglich sechs Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte bis mittelschwere
TAntigkeiten unter Beachtung qualitativer LeistungseinschrAxnkungen zu verrichten. Der
Senat verweist zwecks Vermeidung von Wiederholungen zur BegrA¥ndung auf die
zutreffenden AusfA%hrungen des Sozialgerichts in dessen Urteil vom 9. September 2021
und macht sich diese aufgrund eigener A[Jberzeugungsbildung zu eigen (A§ 153 Abs. 2 SGG

).

A

Die BerufungsbegrAvandung rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die vorgetragenen
AblehnungsgrA¥inde in Bezug auf die gerichtliche SachverstAxndige K. sind bereits mit
dem auch inhaltlich zutreffenden Beschluss des Sozialgerichts vom 9. September 2021
rechtskrAxftig zurAVsckgewiesen worden. Dem hat der Senat nichts hinzuzufA¥gen.A
Entgegen dem Vortrag des KlAxgers hat K. im A[Jbrigen die Aussagen des behandelnden
Neurochirurgen A. gesehen und in ihr Gutachten einbezogen. Das verdeutlicht ihre
Beantwortung der Beweisfrage 15. des Gutachtenauftrages. Ein erstmals in der
klAngerischen  Stellungnahme vom 24. Januar 2022 zu dem gerichtlichen
AnhAqrungsschreiben vom 18. Januar 2022 erwAxhnter Befundbericht von A. vom 7.
September 2021 ist nicht aktenkundig. Ein solcher ist in dem Schriftsatz vom 24. Januar
2022 auch nicht als Anlage bezeichnet. Es existiert lediglich ein Schriftsatz des KIAxgers
unter diesem Datum, so dass mAfglicherweise eine Datumsverwechslung mit diesem
klAxgerischen Schriftsatz vorliegt. Sofern tatsArchlich ein Befundbericht mit dem vom
KIArger wiedergegebenen Inhalt existieren sollte, sind die dort geschilderten Angaben nicht
geeignet, eine A¥berdauernde Leistungsminderung im rentenberechtigenden Bereich zu
belegen, zumal es sich bei den angegebenen Schmerzen um subjektive Angaben des
KIAngers handelt. Deshalb sind die Aussagen der gerichtlichen SachverstAxndigen K. nach
wie vor gAultig. Letztlich sind bei dem KIAxger vordergrA¥andig ambulante
BehandlungsmaA[Jnahmen angezeigt. Eine rentenrelevante Leistungsminderung resultiert
daraus nicht.

~

A

Bei dem KlAnger liegt auch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung oder eine
Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrArnkungen nicht vor, die trotz des
sechsstAvandigen  LeistungsvermAflgens zur Verschlossenheit des allgemeinen
Arbeitsmarktes fAYhren wAYirden. Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, einen
konkreten Arbeitsplatz zu benennen. Das RestleistungsvermAfigen des KlAngers reicht
vielmehr noch fA%r leichte kAfrperliche Verrichtungen wie z.B. Zureichen, Abnehmen,
leichte Reinigungsarbeiten ohne Zwangshaltungen, Kleben, Sortieren, Verpacken und
Zusammensetzen von Teilen aus (vgl. die AufzAxhlungen in dem Beschluss des GroA[Jen
Senats des Bundessozialgerichts [BSG] vom 19. Dezember 1996 a[j] GS 2/95 -, SozR
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3-2600 A§ 44 SGB VI Nr. 8 = BSGE 80, 24, 33f.; in der Anwendbarkeit auf die aktuelle
Rechtslage bestAntigt im Urteil des BSG vom 19. Oktober 2011 &[J] B 13 R 78/09 R -, juris).
Das BSG geht in seinem Urteil vom 11. Dezember 2019 a[JJ B 13 R 7/18 R a[J[] weiterhin
von dem Grundsatz des offenen Arbeitsmarktes aus und hAxlt daran fest, dass Versicherte,
die nur noch kAfrperlich leichte und geistig einfache TAxrtigkeiten, ggf. unter weiteren
gesundheitlichen EinschrAxnkungen, wenigstens sechs Stunden tArglich verrichten
kAfnnen, regeimAxA[Jig in der Lage sind, a[J[JerwerbstAxtig zu seina[][] (juris, RANr. 26 ff.).

~

A

Bei dem KlAnger besteht darA%ber hinaus kein Katalog- oder Seltenheitsfall, der zu einer
Verschlossenheit des allgemeinen Arbeitsmarktes fA%hren kAfnnte. Der Arbeitsmarkt gilt
auch dann als verschlossen, wenn einem Versicherten die so genannte WegefAxhigkeit
fehlt; zur ErwerbsfAxhigkeit gehAqrt auch das VermAfgen, einen Arbeitsplatz aufsuchen zu
kAfinnen (vgl. GS BSG, Beschluss vom 19. Dezember 1996, a.a.O., zu Katalogfall 2). Dabei
ist ein abstrakter MaA[Jstab anzuwenden. Ein Katalogfall liegt nicht vor, soweit ein
Versicherter tArnglich viermal Wegstrecken von knapp mehr als 500 m mit einem
zumutbaren Zeitaufwand von bis zu 20 Minuten zu FuA[] zurA%cklegen und zweimal
Agffentliche Verkehrsmittel wArhrend der Hauptverkehrszeiten unter BerAVicksichtigung
aller ihm zur VerfAYagung stehenden MobilitArtshilfen benutzen kann. Die medizinischen
Ermittlungen haben keinen belastbaren Hinweis auf eine dermaAen eingeschrArnkte
WegefAxhigkeit ergeben, dass der KIAxger die genannte Anforderung aus gesundheitlichen
GrA¥nden nicht mehr bewArltigen kAfqnnte. Anhaltspunkte fAYr die mit der
BerufungsbegrA¥andung unter Hinweis auf BandscheibenvorfAxlle behauptete fehlende
WegefAxhigkeit sind dem Akteninhalt nicht zu entnehmen. K. hat in ihrem Gutachten unter
der A[berschrift &[J[J2.1 aktuelle Beschwerdena[]] die Aussage des KlArgers
wiedergegeben, seine GehfAxhigkeit sei nicht reduziert. Gehen kAfnne er gut. Er kAfnne
jedoch keine genaue Angabe zur Gehstrecke machen, da er nicht hAxufig laufe. Er habe
einen Hund, der im Garten den ganzen Tag drauA[jen sei. Im Winterhalbjahr gehe er zwei-
bis dreimal tAxglich mit dem Hund zehn Minuten raus. Eine Gehstrecke von zwei Kilometern
traue er sich zu. Angesichts dieser ErklAxrungen war eine gesonderte fAqrmliche
Gehstreckentestung entbehrlich.

~

A
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

GrAYnde fAYar eine Zulassung der Revision im Sinne von A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage, ohne
dass der Senat von einer Entscheidung der in A§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte
abweicht.
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