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~

A

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 1. Juli 2019
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

A

Der KIAnger trAxgt die Kosten des Verfahrens in beiden RechtszAYgen. Den Beigeladenen
sind Kosten nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand:

A

Der KIAnger wendet sich mit seiner Klage gegen die Nachforderung von BeitrAngen zur
Sozialversicherung und Umlagen fAYar den Zeitraum von Oktober 2012 bis Dezember 2014
in HAYhe von 9.776,46 a[]—.

A

Der KIAxger war im streitigen Zeitraum als Einzelunternehmer unter der Firma aJH.
Immobilien und Hausverwaltunga[]] bzw. a[jJHaus- und Grundbesitzverwaltung H.a[]
tAntig. Der am &[]! 1969 geborene Beigeladene zu 1. wurde im Anschluss an den streitigen
Zeitraum zum 1. Januar 2015 von der Haus- und Grundbesitzverwaltung H. GmbH (mit Sitz
unter derselben Adresse wie das Einzelunternehmen) angestellt. Der KlAnger ist
GeschAxftsfAYshrer der GmbH mit einem Gesellschaftsanteil von 48 Prozent (Stand Februar
2017). Dem Senat liegen fAYar dieses BeschAxftigungsverhAxrltnis des Beigeladenen zu 1.
Gehaltsabrechnungen fAY4r Dezember 2015 und April bis Juni 2020 mit einem Bruttolohn in
HAYhe von 1.350,00 a[]— (fA%r Dezember 2015) und 1.621,00 &[]— (fAY4r April bis Juni
2020) vor. Der Beigeladene zu 1. wohnte im streitgegenstAxndlichen Zeitraum im M-Weg in
N.. Nachfolgend bewohnte er jeweils durch die Haus- und Grundbesitzverwaltung H. GmbH
vermietete Wohnungen.

~

A

Der Beigeladene zu 1. stand im streitigen Zeitraum durchgehend (teilweise mit einer
spAnteren RAYickforderung der Leistungen fA%r den Lebensunterhalt) im Bezug von
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fAVYar
Arbeitsuchende a[J] SGB Il) und war durch Beitragszahlungen des zu 7. beigeladenen
Jobcenters in der gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung
pflichtversichert. Die Leistungen wurden ausweislich der Bescheide auf das Girokonto bei



der D-Bank AG x024 A¥berwiesen. Zu den Bescheiden des Beigeladenen zu 7. wird auf
Blatt 207 bis 265 Bd. Il der Gerichtsakten verwiesen. EinkommensteuererklAxrungen gab
der Beigeladene zu 1. nach seinen Angaben im Berufungsverfahren (Schriftsatz vom 29. Juli
2020) fAYr die Jahre 2012 bis 2014 nicht ab, da er der Auffassung sei, Einkommen unter
den maA[Jgebenden gesetzlichen Grenzen fAYar eine entsprechende Verpflichtung erzielt zu
haben.

A

FAVar die TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1. zahlte der KIArger monatlich mit Buchungen im
Oktober und November 2012 und Februar bis Juni 2013, August bis November 2013 sowie
Januar, April, August, September, November und Dezember 2014 einen Pauschalbetrag von
165,00 a[]—. DarAViber hinaus erfolgten im Zeitraum von Oktober 2012 bis Januar 2015
eine Vielzahl von Einzelbuchungen fAYar Zahlungen des KIArgers an den Beigeladenen zu 1.
mit BetrAxgen von 30,00 a[]— bis 455,00 a[]—. In der Summe ergaben sich Zahlungen an
den Beigeladenen zu 1. fAYar 2012 in HAfhe von 916,51 a[]—, fAYr 2013 in HAYhe von
11.492,25 &[]—, fAYr 2014 in HAYhe von 10.849,84 &[]— und fAYr 2015 in HAYhe von
260,00 4&[—. Hierzu wurden Rechnungen des Beigeladenen zu 1. fAYr
a[[JHausmeisterdiensted[]] oder A&[[JArbeitenad[]] (teilweise mit den ZusAntzen,
a[JO0Wohnung rAxumena[][] a[[Malerarbeitenad[]], a[JJWinterdienst [unter Angabe eines
Monats]a[][J, aj0JLaminat verlegen und Fertigstellung der Wohnunga[][J,
a[J[JRenovierungsarbeitena[]], a[jMalerarbeiten und Saubermachena[][],
a[JDAuA[lenarbeitend[]], a[[Reinigungsarbeitena[]], a[JAuAenanlage[bzw. -nla[]],
a[Gartenarbeitend[]], a[JAufrAxumarbeitena[][]) unter Angabe der Adresse des
Hausobjektes vorgelegt. Diesen ist der Betrag von 165,00 a[]— (teils ohne, teils mit
Mehrwertsteuer) bzw. die Zahl der Stunden im Produkt mit 7,50 aJ— und ab Juli 2013 mit
7,50 a[J— oder 10,00 a[J— zu entnehmen. Einzelne Rechnungen weisen eine Pauschale unter
Angabe nur der Adresse der betreuten Immobilie aus. Die Rechnungen enthalten fAYar
denselben Monat unterschiedliche Bankverbindungen des Beigeladenen zu 1. mit dem oben
genannten Girokonto bei der D-Bank AG x024 bzw. mit einem Girokonto bei N-Bank x349.
Die jeweilige Bankverbindung ist den meisten Rechnungen nicht auf der in allen FArllen
vorgelegten ersten Seite zu entnehmen. Vielmehr soll den Rechnungen regelmAxA[Jig eine
zweite Seite beigefAYigt worden sein, die fAYr eine Vielzahl von Rechnungen fehlt. FAYar
diverse Rechnungen liegt auch ein A[Jberweisungsvermerk auf der Rechnung nicht vor.
Zwei Rechnungen vom 30. September und 8. Oktober 2014 ist die Forderung von
Barzahlungen von 240,00 &J— und 260,00 &[— A&[mit Mehrwertsteuera[]] fAVar
a[[Leistung fA%r zwei Personen vom 29.09.14 bis 02.10.14a[] a[[Leistung fAYr zwei
Personen vom 06.10.14 bis 09.10.14a] laut Stundenabrechnung (die jeweils nicht
beigefAvsgt ist) durch den Beigeladenen zu 1. zu entnehmen. Die Rechnungsstellung
erfolgte teilweise vor Ablauf des Zeitraums, fA%r den Leistungen angegeben sind. Zu den
Buchungen und Rechnungen wird im A[Jbrigen auf Blatt 60 bis 65 und 78 bis 234 der
Verwaltungsakte Bezug genommen.

~

A

Der Beigeladene zu 1. erstellte in der fAY4r den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31.
Dezember 2015 durchgefAYshrten BetriebsprA¥fung den bei der Beklagten vom 15.
November 2016 eingegangenen Fragebogen. Darin gab er an, seit dem 30. November 2010
ein Gewerbe angemeldet zu haben und BetriebsrAzume im M-Weg in N. zu unterhalten. Er
erledige die Aufgaben im Rahmen eines Subunternehmervertrages. Seine Arbeiten
wAYirden durch a[JJBauabnahmea[] kontrolliert. Die VergAYstung erfolge durch Zahlungen
aJdpro Auftraga[]]. Er behauptete, zur Einkommensteuer veranlagt worden und im Rahmen



einer freiwilligen Versicherung krankenversichert gewesen zu sein. Der beigefAVigten
Gewerbeanmeldung vom 30. November 2010 ist ein Beginn der TAxrtigkeit
aJJHausmeisterservice und Entkernunga[J] am 1. Dezember 2010 zu entnehmen. Die von
dem Beigeladenen zu 1. genannte Adresse der GeschAxftsrAmume ist dort als
Wohnadresse, die Adresse L-StraAJle in N. als BetriebsstAntte angegeben. Der
beigefAvagten Anmeldung des Beigeladenen zu 1. zur Versicherung fAYar das Gewerbe mit
Beginn am 1. Februar 2011 ist als Wohn- und GeschAxftsadresse M-Weg in N. zu
entnehmen. BezAYglich des Fragebogens wird im A[brigen auf Blatt 2 bis 5 der
Verwaltungsakte Bezug genommen.

A

Der von dem Beigeladenen zu 1. vorgelegte, mit der a[JJHaus- und Grundbesitzverwaltung
H.a[0 unter  dem 2. Oktober 2012 geschlossene  a[jJVertrag  AVsber
HausmeistertAxtigkeita[j] enthAxlt folgende Regelungen:

~

A

Die Firma B. arbeitet als Subunternehmen fA%r die Haus- und Grundbesitzverwaltung H. als
Hausmeisterdienst.

A

FAVar diese TAxtigkeit erhArlt die Firma B. monatlich einen Betrag von 165,00 a[— zzgl.
MwsSt. Die Rechnung ist monatlich zum Monatsende an die Firma H.A zu legen.

A

FAYar zusAntzliche TAntigkeiten auA[Jerhalb dieser HausmeistertAntigkeit ist auf Nachweis
eine VergAYitung in HAYhe von 7,50 a[j—/Stunde zzgl. MWSt. vereinbart. Die
Rechnungslegung erfolgt pro Objekt, unmittelbar nach Beendigung des Vorhabens.

A

FAYar zusArtzlichen Winterdienst wird eine VergA¥atung gemArA[] Pkt. 3 vereinbart und die
Rechnungslegung erfolgt jeweils zum Ende des Monats.

A

Die notwendige Technik und das Material fA%r die AusfA¥%hrung der Arbeiten wird von der
Firma H.A gestellt.

~

A

Die KAYandigungsfrist fAYr beide Vertragsparteien betrAmgt 4 Wochen, jeweils zum
Monatsende.

A



Der Beigeladene zu 1. legte im A[Jbrigen eine vom KlAxger unter seinem Briefkopf und dem
Datum vom 2. August 2018 erstellte BestArtigung vor, er a[J[] der Beigeladene zu 1. &[]
habe auch fA%r einen Herrn R. und eine Firma W. Entkernungsarbeiten durchgefA¥%hrt und
fAY4r eine Frau Hr. (in R. ) im Rahmen von HausmeistertArtigkeiten in N. a[J[Jgearbeiteta[][].

~

A

Der KIAxger gab an, der Beigeladene zu 1. habe fAY4r ihn von Oktober 2012 bis Dezember
2014 a[jJ2 Tage/Woche auf 165,00 a[J— Basisa[]] als Hausmeister gearbeitet. Die
Entkernungsarbeiten seien im Rahmen eines Subunternehmervertrages, dem vom
Beigeladenen vorgelegten Vertrag vom 2. Oktober 2012, erfolgt. Der Beigeladene zu 1.
habe einen Briefbogen, eine Firmenanschrift, Visitenkarten und einen Flyer gehabt. Die
benAftigten Ausstattungen, wie Werkzeuge, Pkw, etc. habe der Beigeladene zu 1. &[][Jselbst
finanziell angeschaffta[]]. Arbeitskraft und Werkzeug seien dessen Kapital gewesen. Er
behauptete im A[Jbrigen, eine Anmeldung des Beigeladenen zu 1. bei der Knappschaft sei
erfolgt und BeitrArge seien ordnungsgemAxA[] abgefAY:hrt worden. Wegen der
Einzelheiten wird auf Blatt 15 bis 22, 32 bis 35 und 57 der Verwaltungsakte Bezug
genommen.

A

Nach AnhAfrung des KIArgers und des Beigeladenen zu 1. stellte die Beklagte mit dem an
die Firma H. Immobilien und Hausverwaltung gerichteten Bescheid vom 14. November 2016
fest, dass der Beigeladene zu 1. fAYr den KlAxger vom 12. Oktober 2012 bis zum 31.
Dezember 2014 HausmeistertAntigkeiten im  Rahmen eines abhArngigen
BeschArftigungsverhAxltnisses mit einer Versicherungs- und Beitragspflicht in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und zur ArbeitsfAqrderung verrichtet habe.
Daraus ergebe sich eine Nachforderung von BeitrArgen und Umlagen in HAYhe von
insgesamt 9.776,46 a[]—.

~

A

Gegen den Bescheid vom 14. November 2016 legte der KIAnger am 16. November 2016
Widerspruch ein und wiederholte zur BegrAYandung sein Vorbringen aus dem
AnhAqrungsverfahren.

A

Mit &[] dem jeweils an den KIArger (adressiert: an H. Immobilien und Hausverwaltung) und
den Beigeladenen zu 1. gerichteten a[J[] Widerspruchsbescheid vom 28. MAxrz 2017 wies
die Beklagte den Widerspruch des KlAxgers als unbegrA¥ndet zurAVick. Der Einsatz
eigenen Kapitals in erheblichem Umfang durch den Beigeladenen zu 1. sei in diesem Fall
nicht gegeben. Die vorgelegten Rechnungen lieA[Jen eine AVsberwiegende VergA¥stung der
TAntigkeiten nach geleisteter Arbeitszeit mit einem vorauskalkulierten Stundensatz
erkennen, die ein Indiz fAYar eine abhArngige BeschAxftigung sei. Ferner habe der
Beigeladene zu 1. seine Arbeitsleistungen ausschlieA[Jlich persAfnlich erbracht. Eigene
Betriebsmittel 4[J[] auA[Jer eventuelle Kleinwerkzeuge a[][] sowie Materialien seien von ihm
nicht eingesetzt oder in Rechnung gestellt worden. A[Jber eigene BeschAxftigte habe der
Beigeladene zu 1. nicht verfA¥gt. Dass dieser auch fAYar diverse andere Auftraggeber
tAntig gewesen sein soll, sei fA%r die Beurteilung des konkreten VertragsverhArltnisses
nicht maA[jgebend. Das Weisungsrecht des Auftraggebers in Bezug auf Ort, Zeit, Art und



Weise der TAxrtigkeiten a[][] wie HausmeistertAxtigkeiten und Winterdienst &[][] habe sich
aus den jeweils erteilten bzw. A¥abernommenen Auftrag ergeben. FAYar den Beigeladenen
zu 1. habe kein Gestaltungsspielraum hinsichtlich der freien Wahl des Arbeitsortes
bestanden. Dass dieser ein Gewerbe angemeldet und eine Berufshaftpflicht abgeschlossen
habe, spreche nicht hinreichend fA%r eine selbststArndige TAnrtigkeit. Nach
GesamtwAvVardigung der fAvur die Beurteilung der TAxtigkeit erheblichen Tatsachen
AYiberwAfgen die Merkmale, die das Bestehen einer abhAxngigen BeschArftigung

belegten.A

~

A

Hiergegen hat der KIAxger am 28. April 2017 Klage vor dem Sozialgericht Halle erhoben.
Zur BegrA¥ndung hat sich der KlAxger auf sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren
bezogen. Der Bescheid der Beklagten sei an das bereits a[jJerloschenea[]]
Einzelunternehmen gerichtet gewesen. Ein Rechtsnachfolger existiere nicht. Der
selbststAxndige Charakter der TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1. ergebe sich aus dem
Subunternehmervertrag vom 2. Oktober 2012. Er, der KlAxger, verfA¥ge nur A¥ber ein
GeschAxftsfAYshrergehalt der GmbH in HAfhe von monatlich brutto 972,60 a[]—. Im
Albrigen gehe er noch einer geringfA¥%gigen BeschAxftigung in der ambulanten
Krankenpflege nach.

A

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 13. November 2017 die Beiladungen zu 1. und 2.
vorgenommen und den Beigeladenen zu 1. unter dem 15. MAxrz 2018 um Mitteilung
gebeten, um welche Personen es sich handele, soweit einzelne Stunden auch fA%r andere
Personen mit dem KlAxger abgerechnet worden seien. Anfrage und Erinnerung sind ohne
Antwort geblieben. Unter der vom Sozialgericht ermittelten Betriebsnummer des
Beigeladenen zu 1. sind nach den vom Sozialgericht bei der Beklagten und der AOK
Sachsen-Anhalt durchgefAYhrten Ermittlungen keine Meldungen fAYar Arbeitnehmer
feststellbar gewesen. Hierzu wird auf Blatt 82 und 85 bis 87 Bd. | der Gerichtsakten
verwiesen.

~

A

Der in der mA¥%ndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 1. Juli 2019 befragte
Beigeladene zu 1. hat angegeben, dass er a[[Jteilweise AuftrAxge an einen Kollegen
weitergereicht habe, der eine eigene Firma zur DurchfAY%hrung von TAxrtigkeiten gehabt
habe und in diesem Rahmen auch selbststAxndig tAntig geworden seid[][]. a[[Hierbei
handele es sich um die Person, die in den einzelnen Rechnungen als Kollege bezeichnet
worden sei.a[J] aJJEine Anmeldung dieser Person sei auf Grund derer eigenen
selbststAxndigen TAxtigkeit nicht erfolgt.a[J[] Der Beigeladene zu 1. hat erklArnrt, [JJdass er
neben der TArtigkeit fAYar Herrn D. auch fAY.r weitere Auftraggeber, insbesondere auch mit
Entkernungs- und Sanierungsarbeiten, u.a. in L., tAxtig geworden seid[]J[]. Der ebenfalls
befragte KIAxger hat in der mAvandlichen Verhandlung erklAxrt, a[J[Jdass er seinerzeit Herrn
B. auf 165 &[]—-Basis mit HausmeistertAntigkeiten eingestellt habe.a[]] &[[|Diese
TAntigkeiten seien zweimal wA9Ychentlich in den von ihm betreuten Objekten verrichtet
worden.a[][] AuftrAxge anderer Auftraggeber zur EntrA¥mpelung und Sanierung habe er
a[jdann an Herrn B. weitergeleiteta[][]. Zu dem Protokoll wird im A[Jbrigen auf Blatt 102 bis
103 Bd. | der Gerichtsakte verwiesen.



~

A

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 1. Juli 2019 den Bescheid der Beklagten vom 14.
November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. MAxrz 2017
aufgehoben. Der Bescheid der Beklagten sei rechtswidrig und beschwere den KlAxger, denn
die Beklagte habe zu Unrecht BeitrArnge und Umlagen in HAYhe von 9.776,46 &[]—
gegenAViber dem KlAnger festgesetzt. Inhaltlich zutreffend sei die Beklagte von dem
Vorliegen einer abhArngigen BeschArftigung des Beigeladenen zu 1. im Betrieb des
KIArgers auf der Grundlage des Vertrages A¥ber HausmeistertAxtigkeiten vom 2. Oktober
2012 ausgegangen. Denn darin habe der Beigeladene zu 1. sich zur Erbringung von
gleichbleibenden Diensten gegen Zahlung einer festen monatlichen VergAYitung
verpflichtet. Aus diesem BeschAxftigungsverhAxltnis folge jedoch nicht die
Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung, da es sich um eine
geringfA%gige und damit versicherungsfreie BeschAxftigung im Sinne des A§ 8 Abs. 1 Nr. 1
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (Gemeinsame Vorschriften fA%r die Sozialversicherung a[J
SGB 1IV) gehandelt habe. Damit hArtte die Beklagte auf der Grundlage der gesondert zu
ermittelnden Entgelte aus dieser geringfA¥sgigen BeschAxftigung besondere BeitrArnge (A§
172 Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Gesetzliche Rentenversicherung [SGB VI]
und A§ 249b FAYinftes Buch Sozialgesetzbuch &[][] Gesetzliche Krankenversicherung [SGB
V]) feststellen mAVsssen. Das Arbeitsentgelt hieraus habe regelmAxA[Jig nicht 400,00 a[]—
bzw. ab dem 1. Januar 2013 450,00 a[J— AVberstiegen. Hinsichtlich der weiteren
TAxtigkeiten, die der Beigeladene zu 1. fAYar den Betrieb des KlAxgers verrichtet habe
(AuftrAnge im Rahmen von Sanierungs-, Entkernungs- oder EntrAYmpelungsarbeiten,
Winterdienst), handele es sich um die AusA%bung selbststArndiger TArtigkeiten im
Rahmen von WerkvertrAngen. Der Stundensatz sei nicht einheitlich festgelegt worden,
sondern habe sich unterschieden, da 7,50 a[J— oder 10,00 a[J— gezahlt worden seien.
Daneben habe der KIAxger [gemeint sein dAVarfte: der Beigeladene zu 1.] auch BetrAxge
fAYur dritte Personen in Rechnung gestellt, die er zur ErfAYsllung des ihm erteilten Auftrages
mit der Verrichtung einzelner Arbeiten beauftragt habe. In Gesamtschau dieser
TAntigkeiten lasse sich demnach nicht feststellen, dass ein BeschAxftigungsverhAxiltnis
vorgelegen habe, da die unterschiedliche HAYhe der VergAY%tung, die unregelmAxA[jige
Auftragsvergabe sowie die fehlende Verpflichtung zur persAfnlichen Erbringung der
Leistung so weit vom Regelbild eines abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxitnisses
abwichen, dass hier die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit gerechtfertigt sei. Der
Ort der TAmrtigkeit sei mit dem Objektbezug kein taugliches Kriterium fAYar eine
Abgrenzung. Der Beigeladene zu 1. habe A¥ber ein eigenes Betriebsfahrzeug verfA%gt und
zur Erledigung einzelner AuftrArnge eingesetzt.

~

A

Gegen das ihr am 31. Juli 2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 15. August 2019
Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. Zur BegrA¥ndung hat sie ihr
Vorbringen aus dem angefochtenen Bescheid und dem Klageverfahren wiederholt und
vertieft. Es sei auch in Bezug auf die nach StundensAntzen vergAYteten TAxtigkeiten des
Beigeladenen zu 1. von einem umfassenden Weisungsrecht des KIAxgers auszugehen. Der
KIAnger selbst habe in der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht dieses
Weisungsrecht bestAntigt. Die Nutzung des eigenen Fahrzeugs stelle kein
Unternehmerrisiko des Beigeladenen zu 1. dar, da der wirtschaftliche Aufwand hierfAVar
nicht als ausreichend hoch anzusehen sei. Zu berAYcksichtigen sei in diesem
Zusammenhang auch, dass bestimmte Arbeitsmittel, z.B. Container fAYr die
Abfallbeseitigung, von dem KlArnger zur VerfAY%gung gestellt worden seien. Dass die
TAntigkeit des Beigeladenen zu 1. nicht mit einem durchgehend gleichen Stundenlohn
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vergA¥tet worden sei, sei nicht mit einem typischen Unternehmerrisiko gleichzusetzen,
sondern entspreche den UmstAxnden z.B. fAYr Akkordarbeiter in gleicher Weise. Es
handele sich hier um ein einheitliches VertragsverhAxltnis zwischen dem KIArger und dem
Beigeladenen zu 1. Im Kern handele es sich um die gleichen Arbeiten. Eine klare
Abgrenzung der a[JJverschiedenena[][] TArtigkeiten sei nicht mAqglich.

~

A

Die Beklagte beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 1. Juli 2019 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

A

Der KIAxger beantragt,

A

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 1. Juli 2019
zurA¥ackzuweisen.

~

A

Er hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend. Richtig sei, dass Sanierungsarbeiten nicht
unter die allgemeinen HausmeistertAxtigkeiten fielen. Die Bereitstellung von
Arbeitsmaterial sei hier Teil der preislichen Verhandlungen auf dem freien Markt gewesen.
Der Beigeladene zu 1. habe sich bei ihm auf eine in der Zeitung angebotene a[J[JStellea[]]
beworben. SubunternehmervertrAnge kAYnnten auch mAYindlich geschlossen werden,
ohne dass insoweit a[J[Jstrenge Aufzeichnungspflichtena[][] bestAYanden. Er hat die zwischen
ihm mit den EigentA¥amern geschlossenen VertrAxge fAYr die Objekte, auf die sich die
TAxtigkeiten des Beigeladenen zu 1. bezogen, zur Gerichtsakte gereicht. Insoweit wird auf
Blatt 297 bis 311 Bd. Il der Gerichtsakten Bezug genommen.

~

A

Der Senat hat mit Beschluss vom 17. Mai 2021 die aus dem Rubrum ersichtlichen
Beiladungen zu 3. bis 7. vorgenommen.

A

Die Beigeladenen haben keine AntrAxge gestellt.

A

Der Beigeladene zu 7. hat auf erhebliche Diskrepanzen zwischen dem ihm gemeldeten
Arbeitseinkommen des Beigeladenen zu 1. und den sich aus den Akten des vorliegenden
Verfahrens ergebenden Zahlungen verwiesen. Zu den von dieser Beigeladenen



AVibersandten Rechnungen wird auf Blatt 389 bis 411 Bd. lll der Gerichtsakten verwiesen.
A

Die Beigeladene zu 5. hat fA%r den Beigeladenen zu 1. den Versicherungsverlauf vom 27.
Mai 2021, Blatt 357 bis 360 Bd. Ill der Gerichtsakte, A¥bersandt.

A

Dem KlAxger ist mit richterlichem Schreiben unter dem 18. November 2019 aufgegeben
worden mitzuteilen, ob die Unterlagen in der Verwaltungsakte sAxmtliche zu irgendeinem
Zeitpunkt von dem Beigeladenen zu 1. gegenA¥ber dem KlAnger gestellte Rechnungen
enthielten. Es werde gebeten, sAxmtliche auf den Rechnungen genannten a[JJKollegena[]]
namentlich anzugeben. Zu dieser Anfrage hat der KIArger den Senat mit SchriftsAxtzen
vom 11. Dezember 2019 und 8. Januar 2020 auf den Inhalt der Verwaltungsakte verwiesen.
Bei dem Kollegen handele es sich um den a[J[JHausmeisterdienst M.a[][] in Z., der mit dem
KIArger nie in einer GeschArftsbeziehung gestanden habe.

A

Dem Beigeladenen zu 1. ist mit richterlichem Schreiben vom 15. Juni 2020 aufgegeben
worden, die Beitragsbescheide seiner Krankenkasse, Einkommensteuerbescheide,
Bescheide AYiber Leistungen des Beigeladenen zu 7. und MietvertrAxnge fAVar
BetriebsrAxume fAYir die Jahre 2012 bis 2014 zu AYbersenden. Er hat daraufhin die
durchgehende AbfAYzhrung von BeitrArngen zur Kranken- und Pflegeversicherung in diesem
Zeitraum allein durch den Beigeladenen zu 7. mitgeteilt. Er habe im streitigen Zeitraum an
der Adresse L-StraA[Je in N. eine Garage zur Lagerung eines Fahrzeuges und von Werkzeug
angemietet. Ein Herr H. habe ihn als Subunternehmer a[JJunterstAYstzta[]]. Aufzeichnungen
und Unterlagen hierzu IArgen ihm nicht mehr vor. Seine GeschArftsunterlagen seien bei
einem Wasserschaden im Keller des Wohnhauses M-WegA 4&[[Jca. Ende 2014/Anfang
2015a[]] vernichtet worden. Von den angeforderten Unterlagen hat er nur die im
Tatbestand oben bezeichneten Bescheide des Beigeladenen zu 7. zur Gerichtsakte
gereicht.

A

Der Senat hat in der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 25. November 2021 den KIAxger und
den Beigeladenen zu 1. befragt. Hierzu wird auf das Protokoll, Blatt 504 bis 508 Bd. Ill der
Gerichtsakten, Bezug genommen.

A

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten, die
sAxmtlich Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

~

A

EntscheidungsgrA¥nde:



~

A

Der Senat konnte in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2. bis 7. verhandeln und
entscheiden, nachdem diese auf die MAfglichkeit einer Entscheidung in Abwesenheit in der
Ladung hingewiesen worden waren (A§ 153 Abs. 1 i.V.m. A§ 126 Sozialgerichtsgesetz
[SGG]).

~

A

Die Berufung der Beklagten ist zulAxssig und begrA1{4ndet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht
auf die vom KIAxger erhobene Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 SGG) den angefochtenen
Bescheid der Beklagten vom 14. November 2016 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 28. MAxrz 2017 aufgehoben. Dieser ist rechtmAxA[Jig (ASAS§
153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

~

A

Die Beklagte ist zu Recht von einer abhArngigen BeschAxftigung des Beigeladenen zu 1.
bei dem KlArger vom 12. Oktober 2012 bis zum 31. Dezember 2014 und einer daraus
resultierenden Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung und
Umlagepflicht ausgegangen.

~

A

Als Einzelunternehmer kann der KlAxger unter seiner Firma klagen, verklagt werden und
Adressat von Verwaltungsakten sein, ohne dass indes dem Unternehmen eine eigene
RechtspersAfnlichkeit zukommt. Diese kann damit durch FortfA%hrung des
Unternehmensgegenstandes in der Rechtsform einer GmbH auch nicht, wie der KlAxger
meint, ajJerlAfschena[].

A

Versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung sind insbesondere
Arbeiter und Angestellte, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind (A§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI; A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V; A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch &[]
Soziale Pflegeversicherung [SGB XI]; A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch &[]
ArbeitsfAqrderung [SGB IIl]).

~

A

BeurteilungsmaA[Jstab fA%r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung ist A§ 7 Abs.
1 Satz 1 SGB IV. Danach ist BeschArftigung die nichtselbststArndige Arbeit, insbesondere
in einem  ArbeitsverhAxltnis. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der BeschArftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann &[J[] vornehmlich bei Diensten hAYherer Art
a[][0 eingeschrArnkt und zur a[JJfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[]]
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verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststAxndige TAxrtigkeit vornehmlich durch das
eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, die
VerfA¥%gungsmAdglichkeit Avber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete TAntigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder
selbststAxndig tAxrtig ist, richtet sich ausgehend von den genannten UmstArnden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hArngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen.
Zur Abgrenzung von BeschAxrftigung und SelbststArnndigkeit ist regelmAxA[]ig vom Inhalt
der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu
prAVifen, ob mA¥%ndliche oder konkludente A[Jnderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls
nur maA[jgebend, soweit sie rechtlich zulAmssig sind. SchlieA[lich ist auch die
Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prAYfen und auszuschlieA[Jen, dass
es sich hierbei um einen bloA[Jen a[J[JEtikettenschwindela[][] handelt. Auf der Grundlage des
festgestellten (wahren) Inhalts der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des
RechtsverhAxltnisses zum Typus der BeschArnftigung oder selbststAxndigen TAxtigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prAY%fen, ob besondere UmstAxnde
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil
vom 18. November 2015 a[J[] B .12 KR 16/13 R -, juris, RdNr. 16 f., m.w.N.).

~

A

Zwischen dem KlAxger und dem Beigeladenen zu 1. bestand im streitigen Zeitraum ein zu
einem AbhAxngigkeitsverhArltnis gesteigertes WeisungsverhAxltnis bezAYaglich sowohl der
mit einem Festgehalt als auch der nach Stunden vergAViteten TAxtigkeit, das sich nach
dem streitigen Zeitraum bis zur GewArhrung einer Unterkunft durch ein von dem KlArger
gefA¥hrtes Unternehmen verfestigt hat. Im streitigen Zeitraum lag Schwarzarbeit zu
Lasten des Beigeladenen zu 7. sowie zur Vermeidung von Steuern und BeitrAngen
(mAfglicherweise auch eines Kostenbeitrags an den SozialhilfetrAnger fA%r ein Kind) vor.
Dem Versicherungsverlauf vom 27. Mai 2021 fAYr den Beigeladenen zu 1. ist der Bezug
von Sozialleistungen vom 14. Juni 1999 bis zum 31. Dezember 2014 mit Ausnahmen einer
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigung vom 1. Januar bis zum 28. Juni 2010 zu
entnehmen. FAYr den Zeitraum von Oktober 2012 bis Dezember 2014 ist entgegen den
Angaben des KIAxgers auch ein geringfA¥agiges BeschAxrftigungsverhAxltnis nicht gemeldet
worden. Dem KlAnger war insbesondere die Verwendung unterschiedlicher
Bankverbindungen durch den Beigeladenen zu 1. bekannt, die im Rahmen einer IAxngeren
GeschAxftsbeziehung zu einem besonderen Buchungsaufwand fAY%hrte. Viel bedeutsamer
ist indes, dass auch Barzahlungen erfolgten, die ein erhebliches Indiz fAYar Schwarzarbeit
darstellen (vgl. z.B. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 7. Januar
2019 A[J] 7 U 103/18 -, juris, RANr. 7ff.). Die Angaben des KlAxgers und des Beigeladenen
zu 1. kAfnnen fAYr die rechtliche Bewertung nicht abschlieAlend maA[jgebend sein.
Letzterer hat im Rahmen der BetriebsprAYsfung wahrheitswidrig behauptet hat, freiwilliges
Mitglied einer Krankenkasse zu sein und nicht auf den durchgehenden Bezug von
Leistungen des Beigeladenen zu 7. hingewiesen, AYiber den auch der
Krankenversicherungsschutz tatsAxchlich ohne eine eigene Beitragsleistung des
Beigeladenen zu 1. sichergestellt wurde. Der KIArger hat behauptet, BeitrArge fAYar einen
Minijob des Beigeladenen zu 1. abgefAY%hrt zu haben, und erst auf Vorhalt von Blatt 14 der
Verwaltungsakte in der mA¥%ndlichen Verhandlung eingerAxumt, dem Beigeladenen zu 1.
die TArtigkeit fAY4r verschiedene andere ImmobilieneigentAYamer bestAxtigt zu haben.
Nachvollziehbar ist fAYr den Senat, dass der KIAnger den Beigeladenen zu 1. im Oktober
2012 nicht als Arbeitnehmer einstellen wollte. Das ist indes fAYar die rechtliche Einordnung
ohne Bedeutung. Die Abgrenzung verschiedener Entgeltbestandteile im VerhAxitnis des
KIAxgers zu dem Beigeladenen zu 1. sollte hier den weiteren Leistungsbezug des
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Beigeladenen zu 1. sicherstellen, was hinreichend dadurch belegt ist, dass nur einzelne der
von dem KlAxger geleisteten Zahlungen auf das dem Beigeladenen zu 7. benannte
Girokonto fAY4r den Leistungsbezug AViberwiesen wurden. Insbesondere von den erfolgten
Barzahlungen konnte der Beigeladene zu 7. von vornherein keine Kenntnis erlangen. Die im
Verwaltungsvorgang enthaltenen Rechnungen, die angeblich vollstArndig sein sollen, sind
durch das Fehlen von Seiten, Leistungserbringungen nach Rechnungsstellung und weitere
Besonderheiten gekennzeichnet und lassen damit deutliche RAYackschlAVssse auf eine
Verschleierung wesentlicher VorgAxnge zu. Der Senat folgt dem Sozialgericht nicht, dass
ein sehr deutliches Abweichen von dem Standard eines den gesetzlichen Vorgaben
entsprechenden ArbeitsverhAxitnisses fAYar sich genommen den RAYickschluss auf eine
selbststAxndige ErwerbstAxtigkeit nahelegt.

A

FAYr die regelmAxA[lig gezahlte monatliche VergAYitung von 165,00 a[]— hatte der
Beigeladene zu 1. weisungsabhAxngig ungelernte Arbeiten zu erbringen, die nicht nach
Stunden abgerechnet wurden. FAYur den Senat ist nicht erkennbar, unter welcher
MaA[Jgabe hiervon eine nach Stunden vergAYtete selbststArndige ErwerbstAxtigkeit fAYar
den KlAxger abzugrenzen sein kAfnnte. Vielmehr betreffen die fAYar den KlAnger
geleisteten zusAmtzlichen Stunden eine Mehrarbeit im Rahmen eines abhAxngigen
BeschArftigungsverhAxrltnisses, fAY4r die nicht im Voraus absehbar war, ob diese anfallen
wAYirde. Diese Wertung wird insbesondere dadurch gestAYtzt, dass ein Urlaubsanspruch
zwingend eine vollstArndige Freistellung von Arbeit durch den Arbeitgeber beinhaltet und
durch den Arbeitgeber wArhrend des Erholungsurlaubs auch keine a[J[JselbststAxndigena[][]
TAntigkeiten des Arbeitnehmers in Anspruch genommen werden dAYsrfen, die sich mit der
abhAxngigen BeschArftigung decken oder AViberschneiden. Bereits daraus ergibt sich,
dass das BeschArnftigungsverhArltnis hier den ArnuA[Jeren Rahmen fAYar sAmmtliche
TArtigkeiten des Beigeladenen zu 1. fA%r den KlAnger bildete. Eine TAsrtigkeit in
SelbststAxndigkeit und im Rahmen einer sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigung ist
fAYar denselben Auftrag- bzw. Arbeitgeber nur dann mAfglich, wenn es sich um zwei
verschiedene, voneinander getrennte TArtigkeiten handelt. AfJhnliche TArtigkeiten sind
demgegenA¥iber als einheitliches BeschArftigungsverhAxltnis einstufen (vgl. BSG, Urteil
vom 31. Oktober 2012 a[[]
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