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Â 

Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom
12. April 2021 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Â 
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Kosten sind auch fÃ¼r das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. 

Â 

Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Â 

Tatbestand:

Â 

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die KostenÃ¼bernahme fÃ¼r einen Arbeitsstuhl im Rahmen
von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. 

Â 

Die am â�¦ 1967 geborene KlÃ¤gerin durchlief erfolgreich eine Berufsausbildung zur
FachverkÃ¤uferin. Nach dem Arbeitsvertrag fÃ¼r â��teilzeitbeschÃ¤ftigte
VerkÃ¤ufer/innenâ�� mit der Arbeitgeberin (einer Gesellschaft mit beschrÃ¤nkter Haftung,
die zu einer Discount-Einzelhandelskette gehÃ¶rt) vom 10. November 2014 ist die
KlÃ¤gerin seit dem 1. Januar 2015 als â��VerkÃ¤ufer im GroÃ�raum S.â�� mit einer
regelmÃ¤Ã�igen Grundarbeitszeit vom 21 Stunden/Woche und einer zulÃ¤ssigen
VerlÃ¤ngerung der Arbeitszeit um hÃ¶chstens 5,25 Stunden angestellt. Die KlÃ¤gerin
arbeitet nach ihren Angaben gegenÃ¼ber dem beklagten RentenversicherungstrÃ¤ger 25,7
Stunden/Woche in einer bestimmten Filiale der vorgenannten Einzelhandelskette. Den
Gehaltsabrechnungen sind fÃ¼r Mai, Juni und Juli 2021 108,55 â��Basisstundenâ�� zu
entnehmen. Dort wird fÃ¼r die Benutzung durch verschiedene Mitarbeiter an der Kasse der
â��Kassenarbeitsstuhlâ�� â��Dauphin-Modell Shape economyâ�� vorgehalten. Die
KlÃ¤gerin ist regelmÃ¤Ã�ig (nach ihren Angaben 20 Stunden in der Woche) an der Kasse
eingesetzt, nach den Angaben wÃ¤hrend der Rehabilitation in der Stellung einer
stellvertretenden Marktleiterin. Im Ã�brigen muss sie zeitweise Obst- und GemÃ¼sekisten
mit einem Gewicht von circa 20 kg, Lebensmittel, Non-food Artikel, MÃ¶bel, hÃ¤ufig
Gewichte bis 30 kg und gelegentlich Gewichte bis 40 kg heben bzw. tragen. Als technische
Hilfsmittel seien zeitweise eine so genannte Ameise bzw. ein Hubwagen vorhanden. Nach
der ArbeitsunfÃ¤higkeit nahm die KlÃ¤gerin ihre Arbeit am 19. MÃ¤rz 2018 wieder auf. 

Â 

Die KlÃ¤gerin nahm nach einer Bandscheibenoperation vom 26. September bis zum 17.
Oktober 2017 an einer von der Beklagten getragenen stationÃ¤ren
RehabilitationsmaÃ�nahme in der T-Fachklinik in B1 teil. Dem Entlassungsbericht der
Einrichtung vom 6. November 2017 sind als Diagnosen ein Funktionsdefizit der
BrustwirbelsÃ¤ule (BWS), eine Lumboischialgie rechts bei Zustand nach Sequestrotomie
vom 31. August 2017 infolge eines Bandscheibenvorfalls L5/S1 und ein chronisches
Schmerzsyndrom zu entnehmen. Der KlÃ¤gerin seien leichte bis mittelschwere TÃ¤tigkeiten
bei wechselnder KÃ¶rperhaltung fÃ¼r sechs Stunden tÃ¤glich und mehr zumutbar.
Vermieden werden sollten Zwangshaltungen fÃ¼r die WirbelsÃ¤ule, insbesondere
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TÃ¤tigkeiten unter dauernder KÃ¶rpervorbeuge. Beim schweren Heben oder Tragen sollten
Hebehilfsmittel genutzt werden. Zur Arbeitsplatzbeschreibung ist dort ausgefÃ¼hrt, die
KlÃ¤gerin werde als stellvertretende Marktleiterin in allen Bereichen der oben genannten
Filiale eingesetzt. Sie mÃ¼sse Regale befÃ¼llen, kassieren sowie VerwaltungstÃ¤tigkeiten,
wie die Festlegung von DienstplÃ¤nen, Bestellungen und Abrechnungen, erledigen.
Besondere Probleme lÃ¤gen darin, dass sie zeitweilig auch Regale befÃ¼llen mÃ¼sse und
dabei ein Heben und Tragen erforderlich sei. Hebehilfsmittel seien grundsÃ¤tzlich
vorhanden. Mit einer ArbeitsfÃ¤higkeit sei bei regulÃ¤rem Krankheitsverlauf in etwa ab der
zehnten bis zwÃ¶lften postoperativen Woche zu rechnen. 

Â 

Am 16. Oktober 2017 ging bei dem beklagten RentenversicherungstrÃ¤ger der vom
Sozialdienst der T-Fachklinik erstellte Antrag auf Leistungen auf â��Hilfsmittel/technische
Arbeitshilfenâ�� mit den Vordrucken zum Antrag auf Leistungen zur Teilhabe fÃ¼r
Versicherte ein. Der hierzu eingereichte Kostenvoranschlag bezieht sich auf einen Harastuhl
ZEN-LS 04 zu einem Preis von 769,00 â�¬. 

Â 

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Leistungen zur Teilhabe ab. Die ErwerbsfÃ¤higkeit der
KlÃ¤gerin sei nicht erheblich gefÃ¤hrdet oder gemindert, weil sie weiterhin in der Lage sei,
eine BeschÃ¤ftigung als Einzelhandelskauffrau/Kassiererin im Umfang von mindestens
sechs Stunden tÃ¤glich auszuÃ¼ben. Das bedeute, dass die KlÃ¤gerin die
Anspruchsvoraussetzungen (in diesem Fall die Kosten KostenÃ¼bernahme fÃ¼r einen
orthopÃ¤dischen Arbeitsstuhl) nicht erfÃ¼lle (Bescheid vom 27. November 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2018). 

Â 

Die KlÃ¤gerin hat mit ihrer am 17. April 2018 vor dem Sozialgericht Magdeburg erhobenen
Klage ihr Begehren mit dem Antrag auf Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe und eines
orthopÃ¤dischen Drehstuhles fÃ¼r ihren Arbeitsplatz weiterverfolgt. An ihrem Arbeitsplatz
habe sie unter UmstÃ¤nden auch schwere Sachen Ã¼ber die Kasse zu ziehen. Dadurch
werde die RÃ¼ckenmuskulatur so angespannt, dass auf einem normalen Stuhl, wie er an
Kassen Ã¼blich sei, die LendenwirbelsÃ¤ule (LWS) nicht ausreichend gestÃ¼tzt werde. Der
beantragte BÃ¼rostuhl wÃ¼rde dazu fÃ¼hren, dass die KlÃ¤gerin bei ihren TÃ¤tigkeiten
entlastet und eine zukÃ¼nftige Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit abgewendet werde. 

Â 

Die Beklagte hat im erstinstanzlichen Verfahren den Unterschied zwischen einem
ergonomischen BÃ¼rostuhl und einem individuell angefertigten orthopÃ¤dischen
BÃ¼rostuhl (Arthrodesenstuhl) erlÃ¤utert, fÃ¼r den eine KostenÃ¼bernahme nur bei
bestimmten Diagnosen erfolgen kÃ¶nne. Insoweit und zu den mitÃ¼bersandten Materialien
wird auf Blatt 40 bis Bd. I der Gerichtsakte Bezug genommen. 

Â 

Zu dem vom Sozialgericht eingeholten Befundbericht von dem Facharzt fÃ¼r OrthopÃ¤die

                               3 / 9



 

und Unfallchirurgie S. eingegangen beim Sozialgericht am 6. Dezember 2019, der die
KlÃ¤gerin nach seinen Angaben nur bis Dezember 2017 behandelte, wird auf Blatt 57 bis 73
Bd. I der Gerichtsakten Bezug genommen. Der fÃ¼r den nachfolgenden Zeitraum von der
KlÃ¤gerin mitgeteilte behandelnde OrthopÃ¤de hat unter dem 28. April 2020 mitgeteilt, die
KlÃ¤gerin sei zu einer vereinbarten Erstvorstellung in der Praxis nicht erschienen. Die
KlÃ¤gerin hat sodann mit Schriftsatz vom 6. Mai 2020 auf den in B2 praktizierenden
OrthopÃ¤den Dr. M. verwiesen, der unter dem 19. August 2020 gesteuerte periradikulÃ¤re
Therapien und ISG-Infiltrationen am 21. und 29. April, 14. Mai, 2. Juni und 15. Juli 2020
mitgeteilt hat. Es sei eine initiale Besserung unter den Behandlungen eingetreten. Ein
langfristiger Erfolg bleibe abzuwarten. Zu dem Befundbericht wird auf Blatt 119 bis 121 Bd.
I der Gerichtsakten verwiesen. 

Â 

Das Sozialgericht hat nach AnhÃ¶rung der Beteiligten die Klage mit Gerichtsbescheid vom
12. April 2021 abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten sei rechtmÃ¤Ã�ig
und beschwere die KlÃ¤gerin nicht. Ihr stehe kein Anspruch gegen die Beklagte auf
Ausstattung mit einem orthopÃ¤dischen Arbeitsstuhl zu. Ebenso bestehe keine
Verpflichtung zur Ã�bernahme der entsprechenden Kosten. Auf den Teilhabeantrag seien
nach Â§ 301 Abs. 1 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche
Rentenversicherung â�� SGB VI) die bei Antragstellung geltenden Vorschriften weiter
anzuwenden. Vorliegend kÃ¶nne es dahingestellt bleiben, ob die ErwerbsfÃ¤higkeit der
KlÃ¤gerin infolge ihrer Erkrankung seitens des orthopÃ¤dischen Fachgebietes im Sinne von
Â§ 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI erheblich gefÃ¤hrdet sei, weil sie fÃ¼r die AusÃ¼bung ihrer
beruflichen TÃ¤tigkeit auf einen Arbeitsstuhl angewiesen sei, der ihren gesundheitlichen
EinschrÃ¤nkungen entspreche. Denn neben dieser Voraussetzung sei fÃ¼r die
BegrÃ¼ndung des Anspruchs auf die beantragte Teilhabeleistung erforderlich, dass bei
erheblicher GefÃ¤hrdung der ErwerbsfÃ¤higkeit deren Minderung durch Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kÃ¶nne (Â§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a SGB VI
). Jedenfalls diese Voraussetzung sei nicht erfÃ¼llt. Die KlÃ¤gerin sei auf einen speziellen
orthopÃ¤dischen Arbeitsstuhl nicht angewiesen, da der von ihr konkret begehrte Drehstuhl
mit LordosenstÃ¼tze einen (handelsÃ¼blichen) ergonomischen BÃ¼rostuhl darstelle, der
von vornherein von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht erfasst werde. GemÃ¤Ã�
Â§ 16 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung vom 19. Februar 2002
wÃ¼rden von den TrÃ¤gern der Rentenversicherung die Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben nach den Â§Â§ 33 bis 38 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (Rehabilitation
und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen â�� SGB IX) erbracht. Unter
BerÃ¼cksichtigung des RegelungsgefÃ¼ges richte sich der von der KlÃ¤gerin geltend
gemachte Anspruch auf Ausstattung des Arbeitsplatzes mit einem an ihre gesundheitlichen
VerhÃ¤ltnisse angepassten Arbeitsstuhl nach Â§ 33 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 SGB
IX in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung vom 20. Dezember 2011 (a.F.) zu
technischen Arbeitshilfen (Hinweis auf Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 28. April 2016 â�� L 8 SO 24/14 -; LSG Hessen, Urteil vom 29. Mai 2018 â�� L 2 R
50/17 -; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 2. MÃ¤rz 2016 â�� L 6 R 504/14 -). In Abgrenzung
hierzu seien Hilfsmittel dadurch gekennzeichnet, dass sie erforderlich seien, um eine
bestimmte ArbeitstÃ¤tigkeit erst zu ermÃ¶gliche. DemgegenÃ¼ber zielten technische
Hilfen darauf ab, die Arbeitsbelastung zu verringern. Ein an die kÃ¶rperlichen VerhÃ¤ltnisse
einer bestimmten Person angepasster BÃ¼rostuhl unterfalle damit den technischen Hilfen.
Die Abgrenzung sei insofern von Bedeutung, als Kosten fÃ¼r Hilfsmittel lediglich dann als
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben Ã¼bernommen werden kÃ¶nnten, wenn keine
entsprechende Verpflichtung des Arbeitgebers bestehe, wÃ¤hrend es fÃ¼r die Ã�bernahme
von Kosten fÃ¼r technische Arbeitshilfen auf den Vorrang der Bereitstellung durch den
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Arbeitgeber nicht ankomme. FÃ¼r Hilfsmittel und technische Arbeitshilfen gelte allerdings
Ã¼bereinstimmend, dass sie wegen Art und Schwere der Behinderung zur
BerufsausÃ¼bung erforderlich sein mÃ¼ssten. Dies kÃ¶nne vorliegend gerade nicht bejaht
werden. Zur Ã�berzeugung des Gerichts stehe fest, dass die KlÃ¤gerin einen
orthopÃ¤dischen BÃ¼rostuhl nicht benÃ¶tige. Dabei stÃ¼tze sich das Gericht bereits auf
den eigenen Vortrag der KlÃ¤gerin. Diese begehre ausdrÃ¼cklich einen Drehstuhl mit
LordosenstÃ¼tze. Einen weiteren besonderen Bedarf hinsichtlich der notwendigen
Beschaffenheit eines Arbeitsstuhls mache die KlÃ¤gerin nicht geltend und sei darÃ¼ber
hinaus auch anhand des eingeholten Befundberichts nicht erkennbar. Die sich aus der bei
der KlÃ¤gerin unstreitig stehenden gesundheitlichen Leiden ergebenden Anforderungen an
einen Arbeitsstuhl wÃ¼rden von einem ergonomischen BÃ¼rostuhl erfÃ¼llt. Zwar gebe es
keine verbindliche Definition fÃ¼r einen â��ergnomischen BÃ¼rostuhlâ��. Insoweit kÃ¶nne
jedoch auf die â��Leitlinie QualitÃ¤tskriterien fÃ¼r BÃ¼ro-ArbeitsplÃ¤tze L-Q 2010â��
(Hrsg. Deutsches Institut fÃ¼r Normung e.V. Berlin [DIN] der
Verwaltungsberufsgenossenschaft [VBG] und der Bundesanstalt fÃ¼r Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin [BAuA]) zurÃ¼ckgegriffen werden (Hinweis auf LSG Hessen, Urteil vom 29.
Mai 2018, a.a.O.). Im Wesentlichen identische Anforderungen an einen ergonomischen
BÃ¼rostuhl ergÃ¤ben sich aus dem â��Leitfaden fÃ¼r die Gestaltung Bildschirm- und
BÃ¼roarbeitsplÃ¤tze DGUV-Information 215-410â�� (Hrsg. Berufsverband der
Unfallkassen), welche zur Auslegung der Pflichten des Arbeitgebers nach Â§ 3a der
Verordnung Ã¼ber ArbeitsstÃ¤tten (ArbStÃ¤ttV) anzuwenden seien (Hinweis auf LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 2. MÃ¤rz 2016, a.a.O.; Sozialgericht Dresden, Urteil vom 29.
MÃ¤rz 2010 â�� S 24 R 157/08 -). Davon ausgehend ergÃ¤ben sich aus dem
Rehabilitationsentlassungsbericht der T-Fachklinik vom 6. November 2017 und den
eingeholten Befundberichten keine empfohlenen Anforderungen, die Ã¼ber die zuvor
dargestellten Merkmale eines ergonomischen BÃ¼rostuhls hinausgingen. Ein
ergonomischer BÃ¼rostuhl mÃ¼sse insbesondere Ã¼ber die von der KlÃ¤gerin geforderte
LordosenstÃ¼tze verfÃ¼gen. Vorliegend ergÃ¤ben sich fÃ¼r das Gericht auch keine
erkennbar wesentlichen Gesichtspunkte, die eine differenzierte Beurteilung zwischen den
Anforderungen an einen entsprechenden Stuhl fÃ¼r einen (gewÃ¶hnlichen)
BÃ¼roarbeitsplatz oder fÃ¼r den Arbeitsplatz an einer Kasse erfordern wÃ¼rde. Werde ein
handelsÃ¼blicher ergonomischer BÃ¼rostuhl den gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen der
KlÃ¤gerin gerecht, seien diese nicht kausal fÃ¼r einen Bedarf an Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben im Sinne eines angepassten orthopÃ¤dischen BÃ¼rostuhls als technische
Arbeitshilfe gemÃ¤Ã� Â§ 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 SGB IX a.F. Es sei nicht die Aufgabe der
gesetzlichen RentenversicherungstrÃ¤ger, eine mangelnde ergonomische
Grundausstattung des Arbeitsplatzes durch den Arbeitgeber auszugleichen (Hinweis auf
LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 2. MÃ¤rz 2016, a.a.O.; Sozialgericht Dresden, Urteil vom
29. MÃ¤rz 2010 â�� S 24 R 157/08 -; Sozialgericht Frankfurt/Oder, Urteil vom 12. Juni 2013
â�� S 29 R 303/12 -). 

Â 

Gegen den ihr am 28. April 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KlÃ¤gerin am 12.
Mai 2021 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt eingelegt. Zur BegrÃ¼ndung hat die
KlÃ¤gerin ihr Vorbringen aus dem Klageverfahren wiederholt und vertieft. Die Entscheidung
des Sozialgerichts beruhe auf einer Fehlinterpretation der Anforderungen an den
Arbeitgeber aus der ArbStÃ¤ttV und Ã¤rztlicher Befunde. Sie benÃ¶tige auf Grund ihres
RÃ¼ckenleidens unbedingt einen orthopÃ¤dischen BÃ¼rostuhl. Sie meine damit einen
orthopÃ¤disch angepassten BÃ¼rostuhl. Der ArbStÃ¤ttV lieÃ�en sich
Mindestanforderungen an BÃ¼rostÃ¼hle nicht entnehmen. Wenn auÃ�erhalb des Gesetzes
â�� hier in Leitlinien â�� Anforderungen definiert wÃ¼rden, begrÃ¼ndeten diese ihrer
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Auffassung nach keine AnsprÃ¼che. 

Â 

Die KlÃ¤gerin beantragt ausdrÃ¼cklich,

Â 

unter AbÃ¤nderung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichtes Magdeburg vom
12.04.2021 die Beklagte zu verurteilen, unter AbÃ¤nderung des Bescheides vom
27.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.04.2018 der
BerufungsklÃ¤gerin Leistungen zur Teilhabe zu bewilligen und fÃ¼r ihren Arbeitsplatz einen
orthopÃ¤dischen Drehstuhl mit LordosenstÃ¼tze zu bewilligen. 

Â 

Die Beklagte beantragt ausdrÃ¼cklich,

Â 

die Berufung vom 12.05.2021 als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

Sie hÃ¤lt den angefochtenen Gerichtsbescheid fÃ¼r zutreffend. 

Â 

Von der Arbeitgeberin ist die Information Ã¼ber den an der Kasse in der betreffenden
Filiale zur VerfÃ¼gung stehenden Kassenarbeitsstuhl vom 10. Januar 2022 beigezogen
worden.

Â 

Die Beteiligten haben ihr EinverstÃ¤ndnis mit einer Entscheidung des Berichterstatters
ohne mÃ¼ndliche Verhandlung erklÃ¤rt. 

Â 

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen ist.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Â 
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Der Senat hat mit EinverstÃ¤ndnis der Beteiligten durch den Einzelrichter ohne
mÃ¼ndliche Verhandlung entscheiden kÃ¶nnen (Â§ 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]
i.V.m. Â§ 155 Abs. 3 und 4 SGG, Â§ 124 Abs. 2 SGG). 

Â 

In Anbetracht des zum Gegenstand des Antrags gewordenen Kostenvoranschlages fÃ¼r
einen Harastuhl ZEN-LS 04 mit einer unverbindlichen Preisempfehlung von 769,00 â�¬ ist
von einem Ã�berschreiten des Schwellenwertes fÃ¼r eine kraft Gesetzes statthafte
Berufung (Â§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG) auszugehen. Soweit man Alternativen zu diesem Stuhl-
Modell in die Betrachtung einbezieht, fÃ¼hrt das fÃ¼r Neuware zumindest nicht eindeutig
zu einem anderen Ergebnis. Soweit die Bewilligungspraxis der RentenversicherungstrÃ¤ger
regelmÃ¤Ã�ig einen Zuschuss vorsieht, hat die KlÃ¤gerin ihr Begehren nicht auf diesen
Zuschuss bezogen oder begrenzt.

Â 

Die Beiladung der Arbeitgeberin der KlÃ¤gerin ist nicht geboten gewesen. Deren
Verurteilung auf der Grundlage von Â§ 75 Abs. 5 SGG ist hier ausgeschlossen, sodass das
Urteil des Senats im VerhÃ¤ltnis der KlÃ¤gerin zu ihrer Arbeitgeberin, dessen
Rechtsgrundlagen nicht der ZustÃ¤ndigkeit der Sozialgerichtsbarkeit unterliegen, nur in
dem Sinne entfalten kÃ¶nnte, dass die KlÃ¤gerin ggf. einen weiteren Stuhl nicht mehr
verlangen kÃ¶nnte. Auch die Beiladung anderer RehabilitationstrÃ¤ger ist nicht notwendig.
Die ZustÃ¤ndigkeit des RehabilitationstrÃ¤gers erstreckt sich nach Â§ 14 Abs. 1 und 2 SGB
IX im VerhÃ¤ltnis des RehabilitationstrÃ¤gers zu dem behinderten Menschen auf alle
Rechtsgrundlagen, die Ã¼berhaupt in dieser Bedarfssituation vorgesehen sind (vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 24. Februar 2016 â�� B 8 SO 18/14 R -, juris). Nicht
erforderlich ist vor diesem Hintergrund die Beiladung von RehabilitationstrÃ¤gern, die nur
abstrakt, aber nicht im konkreten VerhÃ¤ltnis zu dem behinderten Menschen
leistungspflichtig sein kÃ¶nnen. Eine Beiladung der fÃ¼r die KlÃ¤gerin zustÃ¤ndigen
Krankenkasse scheidet hier aus. Die Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung
decken im Rahmen der Teilhabe, insbesondere durch Versorgung mit Hilfsmitteln (Â§ 33
FÃ¼nftes Buch Sozialgesetzbuch â�� SGB V), nur solche Bedarfe ab, die
GrundbedÃ¼rfnisse des tÃ¤glichen Lebens betreffen; nicht erfasst werden Auswirkungen
der Behinderung in einem bestimmten Lebensbereich, insbesondere den Bereichen Beruf,
Gesellschaft oder Freizeit (vgl. BSG, Urteil vom 23. Juli 2002 â�� B 3 KR 3/02 R -, SozR
3-2500 Â§ 33 Nr. 46, RdNr. 10 f.). 

Â 

Die Berufung der KlÃ¤gerin ist unbegrÃ¼ndet.

Â 

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 27.
November 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2018 erweist sich als
rechtmÃ¤Ã�ig. Die KlÃ¤gerin hat keinen Anspruch auf KostenÃ¼bernahme fÃ¼r einen
Arbeitsstuhl, auch nicht im Umfang eines Zuschusses.

Â 
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Die beantragte Verpflichtung der Beklagten kÃ¶nnte nur bei einer Ermessensreduzierung
auf Null zum Tragen kommen, fÃ¼r die hier keine Anhaltspunkte bestehen. Weder kann
vom Senat der Umfang einer KostenÃ¼bernahme noch die Ã�bernahme von Kosten eines
Stuhles einer bestimmten Marke oder eines bestimmten Anbieters vorgegeben werden.
Anhaltspunkte fÃ¼r Abdeckung eines Hilfebedarfs der KlÃ¤gerin allein durch den Erwerb
des BÃ¼rostuhls â��Harastuhl ZEN-LS 04â�� sind weder von der KlÃ¤gerin vorgetragen
worden noch feststellbar.

Â 

Der Beklagte war auch nicht zu verpflichten, den Antrag der KlÃ¤gerin auf Leistungen der
Teilhabe unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden. 

Â 

HÃ¤lt das Gericht die Verurteilung zum Erlass eines abgelehnten Verwaltungsakts fÃ¼r
begrÃ¼ndet und diese Frage in jeder Beziehung fÃ¼r spruchreif, so ist im Urteil nach Â§
131 Abs. 2 Satz 1 SGG die Verpflichtung auszusprechen, den beantragten Verwaltungsakt
zu erlassen. Im Ã�brigen gilt nach Â§ 131 Abs. 2 Satz 2 SGG der Absatz 3 dieser Vorschrift.
Danach ist im Urteil die Verpflichtung einer Bescheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts auszusprechen, wenn das Gericht die Unterlassung eines
Verwaltungsaktes fÃ¼r rechtswidrig hÃ¤lt. Der Anwendungsbereich dieser Regelungen ist
insbesondere erÃ¶ffnet, wenn ein Ermessen der BehÃ¶rde besteht (vgl. z.B. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG Kommentar, 13. Aufl. 2020, Â§ 131 RdNr. 12). Ob
die KlÃ¤gerin dem Grunde nach einen Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben gegenÃ¼ber der Beklagten hat, hat nicht geklÃ¤rt werden mÃ¼ssen, da die
KlÃ¤gerin ihr Begehren auf eine bestimmte Teilhabeleistung eingegrenzt hat, welche die
Beklagte im Rahmen ihres Auswahlermessens nicht hat bewilligen mÃ¼ssen.

Â 

BezÃ¼glich der weiteren BegrÃ¼ndung wird nach Â§ 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden
GrÃ¼nde der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen. Soweit die KlÃ¤gerin mit
ihrem Berufungsbegehren auf die Notwendigkeit der Versorgung mit einem
â��orthopÃ¤disch angepasstenâ�� BÃ¼rostuhl verweist, kann dies insbesondere vor dem
Hintergrund des im Verwaltungsverfahren vorgelegten Kostenvoranschlags nicht im Sinne
eines individuell, d.h. nur fÃ¼r die KlÃ¤gerin konfigurierten Arbeitsstuhles verstanden
werden. Das Modell Harastuhl ZEN-LS 04 dessen Anschaffung fÃ¼r die KlÃ¤gerin von der T-
Fachklinik angeregt wurde, ist ein handelsÃ¼blicher serienmÃ¤Ã�ig gefertigter Stuhl, der
keine individuelle Zurichtung fÃ¼r den jeweiligen Benutzer aufweist. Es sind auch keine
Erkrankungen der KlÃ¤gerin aktenkundig geworden, welche Anhaltspunkte fÃ¼r die
Notwendigkeit ihrer Versorgung mit einem individuell angepassten Arbeitsstuhl geben
kÃ¶nnten. FÃ¼r eine ergonomisch den aktuellen Standards des Arbeitnehmerschutzes
angepassten Arbeitsstuhl trÃ¤gt der Arbeitgeber die Verantwortung. Dies gilt hier
besonders vor dem Hintergrund, dass hier der nicht nur von der KlÃ¤gerin, sondern von
weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern genutzte Kassenbereich einer Filiale mit einem
BÃ¼rostuhl (nicht Kassenarbeitsstuhl) mit einer nach Herstellerangaben notwendigen
BodenflÃ¤che des Stuhles von mehr als 72 x 72 cm (AuÃ�enmaÃ�e des FuÃ�gestells ohne
BewegungsflÃ¤che, AufstellflÃ¤che fÃ¼r die FÃ¼Ã�e etc.) ausgerÃ¼stet werden soll, ohne
vorausgehend eine entsprechende Vereinbarung mit der Arbeitgeberin zumindest Ã¼ber
die Umgestaltung des Arbeitsplatzes zu treffen. Es handelt sich hier entweder um eine fÃ¼r
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alle Mitarbeiter im Kassenbereich geeignete MaÃ�nahme, die schon vor diesem Hintergrund
primÃ¤r eine ZustÃ¤ndigkeit der Arbeitgeberin begrÃ¼ndet, oder um eine nur fÃ¼r die
KlÃ¤gerin geeignete MaÃ�nahme, fÃ¼r die zunÃ¤chst die Umgestaltung des Arbeitsplatzes
geregelt werden mÃ¼sste. Die Regelungen zur Arbeitsplatzausstattung begrÃ¼nden im
Ã�brigen auch individualrechtliche AnsprÃ¼che der Arbeitnehmer (vgl. fÃ¼r die
Konkretisierung von Â§ 618 BGB: Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 19. Mai 2009 â�� 9 AZR
241/08 -, juris, 24). Der Senat hat demgegenÃ¼ber keine Befugnis, Einfluss auf das
VerhÃ¤ltnis der KlÃ¤gerin zu ihrer Arbeitgeberin, die Einbeziehung eines Betriebsrates oder
Ã�hnliches zu nehmen. Bisher ist eine Eignung der von der KlÃ¤gerin gewÃ¼nschten
Arbeitsplatzausstattung aus Sicht ihrer Arbeitgeberin nicht belegt. Auf Grund der
unterschiedlichen Angaben der KlÃ¤gerin ist auch der Umfang, in dem sie selbst eine
TÃ¤tigkeit am der Kasse verrichtet, und dass im Wesentlichen nur dieser Aufgabenbereich
ihre Beschwerden verschlimmert, nicht festzulegen. Die KlÃ¤gerin verrichtet nach ihren
Angaben wÃ¤hrend der Rehabilitation Arbeiten mit hÃ¤ufigem Bewegen von Obst- und
GemÃ¼sekisten, Lebensmitteln, Non-food Artikeln, MÃ¶beln mit einem Gewicht von bis zu
30 kg, wobei hierfÃ¼r nicht durchgÃ¤ngig technische Hilfsmittel eingesetzt werden
kÃ¶nnen. Im Rahmen der Arbeitsplatzbeschreibung hat die KlÃ¤gerin BeeintrÃ¤chtigungen
hauptsÃ¤chlich durch das AuffÃ¼llen von Regalen beschrieben. Vor diesem Hintergrund ist
es nur schwer nachvollziehbar, dass allein durch einen BÃ¼rostuhl (unterstellt, dieser soll
als Kassenarbeitsstuhl genutzt werden) eine wesentliche Reduzierung der kÃ¶rperlichen
Belastung der KlÃ¤gerin erreicht werden kÃ¶nnte. 

Â 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

Â 

GrÃ¼nde fÃ¼r eine Zulassung der Revision im Sinne von Â§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage, ohne
dass der Senat von einer Entscheidung der in Â§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte
abweicht.
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