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Leitsatze Nach der Gemeindegebietsreform in
Sachsen-Anhalt vom 14. Februar 2008
und dem Erlass des VerbGemG LSA
werden in Mitgliedsgemeinden von
Verbandsgemeinden die Aufgaben der
Gemeindeverwaltung ausschliefSlich von
der Verbandsgemeindeverwaltung
erledigt und die dem Burgermeister nach
den §§ 62, 63 GO LSA zugewiesenen
Aufgaben sind dem
Verbandsgemeindeburgermeister
Ubertragen worden. Die aufgrund dieser
gesetzlichen Grundlagen beschlossene
Hauptsatzung gestaltet das
BuUrgermeisteramt als ehrenamtliche
Tatigkeit aus, fur die ankntupfend an die
Einwohnerzahl der jeweiligen
Mitgliedsgemeinde eine pauschale
Aufwandsentschadigung gewahrt wird.
Aufgrund der Hohe und der Ubrigen
Umstande des Einzelfalls ist von einem
Uberwiegen der ideellen Zwecke und der
Unentgeltlichkeit auszugehen.

Normenkette GO LSA § 62



GO LSA § 63
SGBIV§7Abs1
VerbGemG LSA § 42 Abs 2
VerbGemG LSA § 44 Abs 3
VerbGemG LSA § 57 Abs 1
VerbGemG LSA § 6
VerbGemG LSA § 7
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3. Instanz

Datum -

A

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 13.
Februar 2018 wird zurA%ackgewiesen.

~

A

Die Beklagte trAngt die Kosten der KIArngerin auch im Berufungsverfahren. Den
Beigeladenen sind Kosten nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A

Tatbestand:

A

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die KIAxgerin fA%r die TAxntigkeit des
Beigeladenen zu 1. als ihrem ehrenamtlichen BAYargermeister im Zeitraum vom 1.

Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2013 SozialversicherungsbeitrAnge
nachzuentrichten hat.


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

~

A

Im Rahmen der Gemeindegebietsreform in Sachsen-Anhalt zum 1. Januar 2010
schlossen sich die Gemeinden Al., C., L., und M1. (mit jeweils am 31. Dezember
2008 gemeldeten 155, 246, 258 und 542 Einwohnern) zur Gemeinde M2. und diese
wiederum mit den Gemeinden M3., M4,, S., und W1., sowie den StAxdten O. und S.
zur Verbandsgemeinde W2. zusammen.

A

Der Beigeladene zu 1., der mit Wirkung vom 8. Juli 2008 fA%r die Dauer von sieben
Jahren zum BAYargermeister der Gemeinde A1.A ernannt worden war, wurde
ausweislich der Ernennungsurkunde der KIAxgerin vom 18. Januar 2010 mit Wirkung
von diesem Datum unter Berufung in das EhrenbeamtenverhAxltnis auf Zeit fAYar
die Dauer von sieben Jahren zum BAYsrgermeister der KIAxgerin berufen.

~

A

Nach der DurchfAYzhrung einer BetriebsprA¥fung nach A§ 28p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (Gemeinsame Vorschriften fAYar die Sozialversicherung a[J[] SGB
IV) am 10. November 2014 mit nachfolgender Schlussbesprechung am 11.
November 2014 forderte die Beklagte bezogen auf den PrAY4fzeitraum vom 1.
Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2013 GesamtsozialversicherungsbeitrAxge i.H.v.
8.439,84 a[]— von der KIAxgerin (Bescheid vom 16. Dezember 2014). Sie &[] die
Beklagte a[][] habe die Versicherungspflicht des ehrenamtlich tArtigen
BAYirgermeisters a[J[] des Beigeladenen zu 1. &[] im vorgenannten Zeitraum
festgestellt. Ehrenamtliche BAYsrgermeister, die neben ReprAxsentationsaufgaben
auch Verwaltungsaufgaben wahrnAxhmen und hierfAY4r eine den tatsArchlichen
Aufwand AVibersteigende pauschale AufwandsentschAxdigung erhielten, seien
regelmAxA[Jig BeschAxftigte und unterlArgen grundsAxtzlich der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung.
Versicherungsfreiheit bestehe fAYar ehrenamtliche BAYargermeister in der
Arbeitslosenversicherung. FAYar die Annahme eines BeschAxftigungsverhAxitnisses
sei es schon ausreichend, wenn der ehrenamtliche BAYsrgermeister als Leitung der
Verwaltung fungiere. Eine quantitative und qualitative Bewertung der
Verwaltungsaufgaben sei nicht erforderlich (Hinweis auf Urteil des
Bundessozialgerichts [BSG] vom 25. Januar 2006 a[J[] B 12 KR 12/05 R -, juris). Nach
den Vorschriften in der Gemeindeordnung fAY4r das Land Sachsen-Anhalt (GO LSA)
zArhlten zu den Verwaltungsaufgaben eines ehrenamtlichen BAYirgermeisters u.a
die

A

Verantwortlichkeit fA%r die verwaltungsmAxA[Jige Vorbereitung und )
DurchfA¥hrung der BeschlA%sse des Gemeinderates und seiner AusschA%asse,

~

A
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Unterrichtung des Gemeinderates AVber alle wichtigen die Gemeinde und ihre
Verwaltung betreffenden Angelegenheiten,

A

eigenverantwortliche Erledigung der GeschAxfte der laufenden Verwaltung,

A

Verantwortlichkeit fAYar sachgemAxA[Je Erledigung der Aufgaben und den
ordnungsgemAxA[jen Gang der Verwaltung, Regelung der inneren Organisation der
Gemeindeverwaltung,

A

Regelung aller durch Gesetz Aj/:;bertragenen hoheitlichen Aufgaben zum Schutz der
BevAflkerung in eigener ZustAxndigkeit,

~

A

SelbststAxndige Erledigung von Aufgaben, welche vom Gemeinderat AVbertragen
wurden,

A

eigenverantwortliche Erledigung von Aufgaben des AVibertragenen
Wirkungskreises,

~

A

Erledigung von Personalangelegenheiten in eigener Verantwortung als
Vorgesetzter/Dienstvorgesetzter, hAfherer Dienstvorgesetzter und oberste
DienstbehAqrde der Beigeordneten, Beamten und Arbeitnehmer der Gemeinde,
soweit dies zur laufenden Verwaltung gehAqre oder durch Hauptsatzung dem
BAYsrgermeister A¥bertragen worden sei (A§ 63 i.V.m. A§ 44 Abs. 4 GO LSA).

~

A

In der GO LSA sei geregelt, dass der ehrenamtliche BAYsrgermeister zugleich
Vorsitzender des Gemeinderates sei. Nach dem Erlass des Ministeriums der
Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt vom 11. Dezember 2001 und vom 18. Februar
2008 blieben pauschale EntschArdigungen an ehrenamtliche Mitglieder eines
Gemeinderates oder eines Stadtrates in der Gemeinde oder einer Stadt mit
hAYchstens 20.000 Einwohnern monatlich/jAxhrlich i.H.v. 90 a[]—/104 &[]—/1.080
a[]—/1.248 a[]- steuerfrei. Der erhAfhte Steuerfreibetrag sei jedoch frA¥%hestens ab
dem 1. Dezember 2010 fAYr die Sozialversicherung zu berAVicksichtigen. Der
Beigeladene zu 1. sei in der Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2013
als ehrenamtlicher BAYargermeister tAntig und damit an die GO LSA gebunden



gewesen. Er habe neben ReprAxsentationsaufgaben auch Verwaltungsaufgaben
wahrgenommen und hierfAYr eine pauschale AufwandsentschArdigung erhalten.
Aus dieser monatlich gezahlten AufwandsentschArdigung i.H.v. 750 &[]— ergebe
sich nach Abzug des hier anzuwendenden Freibetrages i.H.v. 270 a[J—/312 a[]—
fAYar den Zeitraum vom 1. Oktober 2010 bis zum 30. November 2010/ vom 1.
Dezember 2010 bis zum 31. Dezember 2013 ein monatlicher beitragspflichtiger
Verdienst i.H.v. 480 &[]—/438 a[]—. Der Beigeladene zu 1. A¥%be eine weitere
versicherungspflichtige BeschAxftigung aus. Infolge des Zusammentreffens
beitragspflichtiger Einnahmen aus mehreren VersicherungsverhArltnissen komme
ein Beitragsausgleich (A§ 22 Abs. 2 SGB 1V) in Betracht, der gegebenenfalls von der
zustAxndigen Einzugsstelle nach entsprechender Antragstellung durchgefAYhrt
werde. Im Rahmen des erlassenen Bescheides seien die BeitrAxge ohne RAY%cksicht
auf einen etwaigen Beitragsausgleich nachzufordern. Dem Bescheid ist in der
Anlage die Berechnung der BeitrAxge nach A§ 28p Abs. 1 SGB IV beigefAVagt.
Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt |11 bis 16 bzw. Blatt 17 bis 113 der
Verwaltungsakte Bezug genommen.

A

Hiergegen legte die KIAxgerin am 13. Januar 2015 Widerspruch mit der
BegrA¥andung ein, bei einem ehrenamtlich tAxtigen BAYsargermeister in Sachsen-
Anhalt kAfnne nicht von einem sozialversicherungsrechtlichen
BeschArftigungsverhAxitnis ausgegangen werden. Denn dieser sei nicht zur
weisungsgebundenen Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben verpflichtet. Der
ehrenamtliche BAYsrgermeister sei nicht Leiter der Verwaltung. Denn die Funktion
des Leiters der Gemeindeverwaltung werde nur von hauptamtlichen
BAYsrgermeistern wahrgenommen (A§ 57 Abs. 1 S. 2 GO LSA). In
Mitgliedsgemeinden einer Verbandsgemeinde wAYsrden die Aufgaben der
Gemeindeverwaltung ausschlieA[Jlich von der Verbandsgemeinde erledigt (A§A§ 4
Abs. 2, 12 Gesetz A¥ber die Verbandsgemeinde in Sachsen-Anhalt
[Verbandsgemeindegesetz a[][] VerbGemG LSA] vom 14. Februar 2008). Der
ehrenamtlich tAxtige BAYargermeister nehme keine Verwaltungsaufgaben nach den
AsA§ 62, 63 GO LSA wahr, da die Mitgliedsgemeinden einer Verbandsgemeinde
nicht A¥ber eine eigene Verwaltung verfA%gten. Der ehrenamtlich tArntige
BAVsrgermeister sei bei der Wahrnehmung der GeschAxfte der laufenden
Verwaltung lediglich entscheidend tAxtig. Der Entscheidungsvollzug
(VerwaltungstAxtigkeit) obliege der Verbandsgemeinde. Deshalb beschAxftige die
Mitgliedsgemeinde auch keine Verwaltungsbediensteten. Allerdings sei durchaus
denkbar, dass eine Mitgliedsgemeinde im sogenannten nachgeordneten Bereich
(z.B. Bauhof) Arbeitnehmer beschAxftige. In AusA¥bung der Vorgesetztenfunktion
werde der ehrenamtliche BAYsrgermeister aber auch hier nur entscheidend tAxtig.
Die Vorbereitung und Umsetzung der Personalentscheidungen, die
VerwaltungstAxtigkeiten seien, oblAxgen der Verbandsgemeinde. Im A[Jbrigen
kAfnnten personalrechtliche Entscheidungen im Einzelfall auch dem Einvernehmen
mit dem Gemeinderat unterliegen. Sofern der ehrenamtlich tAntige BAYsrgermeister
im Rahmen einer BAYsrgersprechstunde Anliegen aus der BAYsrgerschaft aufnehme,
leitete er diese an die Verbandsgemeinde zur verwaltungsmAxA[Jigen Erledigung
weiter, wobei es sich hierbei um eine reine Informationsweitergabe ohne
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Bearbeitung des Anliegens handele. Die ErAqrterung gemeindlicher
Angelegenheiten mit dem VerbandsgemeindebAYrgermeister kAYnne nicht als
VerwaltungstAxtigkeit angesehen werden, da es sich hierbei um einen Informations-
und Meinungsaustausch handle. Das politische Letztentscheidungsrecht liege bei
den Gemeindeorganen. Die sich daraus ergebende A[Jberwachung der
Aufgabenerledigung (Erfolgskontrolle) sei ebenfalls nicht als VerwaltungstAxtigkeit
anzusehen. Die Organe der Gemeinde (Gemeinderat und BAYsrgermeister)
handelten jeweils im Rahmen der ihnen durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben.
Dabei obliege dem Gemeinderat ausschlieA[Jlich die Entscheidung AYber die in
seinen ZustArndigkeitsbereich fallenden gemeindlichen Angelegenheiten und
gegebenenfalls deren Kontrolle. Davon abzugrenzen seien die ZustAxndigkeiten, die
ausschlieAlich in die Kompetenz des BAYsrgermeisters fielen. Hierzu gehAqrten
u.a. der Vollzug der GemeinderatsbeschlAYasse gemAxA[] A§ 62 Abs. 1 GO LSA und
die Aufgaben gemAxA[] A§ 63 GO LSA. Der Gemeinderat sei hingegen nicht
Vorgesetzter des BAVargermeisters bei den Aufgaben, die dieser in eigener
ZustArndigkeit wahrnehme. Eine Weisungsgebundenheit bestehe nicht. Mangels
eigener Arbeitsorganisation kAfnne der ehrenamtliche BAY4rgermeister auch nicht
in eine Arbeitsorganisation der Gemeinde eingegliedert sein. Ihm oblAxgen im
Rahmen seiner AmtsfAYzhrung ausschlieA[Jlich ReprArsentations-, Leitungs- und
Entscheidungsaufgaben, die nicht als Verwaltungsfunktionen anzusehen seien.
Ebenso sei der ehrenamtliche BAYargermeister bei seiner AmtsfAYzhrung nicht
weisungsgebunden. Ehrenamtlich tAxtige BAYargermeister in Sachsen-Anhalt
AVibten deshalb keine dem allgemeinen Erwerbsleben zugArnglichen
Verwaltungsaufgaben aus. Sie unterlAxgen grundsAxrtzlich nicht der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung. Die Zahlung
der geforderten BeitrArge erfolge unter dem Vorbehalt der gerichtlichen PrA%fung.
Wegen der weiteren Einzelheiten der AusfA¥hrungen wird auf Blatt I11 bis 118 der
Verwaltungsakte verwiesen.

A

Auf Veranlassung der Beklagten AVibersandte die KIAxgerin sodann ihre
Hauptsatzung in der Beschlussfassung vom 18. Januar 2010 (verAfffentlicht am 19.
Januar 2010) sowie die 1., 2. und 3. A[Jnderungssatzung zur Hauptsatzung in den
Beschlussfassungen vom 15. November 2010 (verAffentlicht am 22. Dezember
2010), vom 23. Mai 2011 (verA9ffentlicht am 27. Juli 2011) und vom 10. September
2013 (VerAfffentlichungsdatum unbekannt). Insoweit wird auf Blatt 1117 bis 1120 und
Blatt 1121 bis 1126 der Verwaltungsakte Bezug genommen. GemArA[] A§ 3 Ziff. 1 der
Hauptsatzung ist Vorsitzender des Gemeinderates der BAYsargermeister. Hierzu ist
folgendes geregelt:

> >
wn
00]

>

A BAYirgermeister



~

A

Der BAVsrgermeister ist ehrenamtlich tAxtig.

~

A

Der BA%rgermeister entscheidet AVber alle Angelegenheiten, die nicht zur
ausschlieA[Jlichen Kompetenz des Gemeinderates gemAxA[] A§ 44 Abs. 3 GO LSA
gehAfren.

~

A

Recht:sgeschAnfte in Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises, die einen
VermA9genswert von 10.000,00 a[J— nicht A¥bersteigen, sind GeschAxfte der
laufenden Verwaltung.

~

A

Recht:sgeschAnfte im Sinne des A~§ 44 Abs. 3 Ziff. 7, 10, 13 und 16 GO LSA, deren
VermA9genswert 5.000,00 a[]— fAvYar jede Angelegenheit nicht A¥bersteigt [sic.].

A

Der BAVargermeister entscheidet Aviber die Genehmigung A%ber- und )
auAlJerplanmAxA[Jiger Ausgaben, deren Umfang einen Wert bis 5.000,00 aj— fAYar
jede Angelegenheit nicht AVsbersteigt.

A

Mit der 3. AJnderungssatzung vom 11. September 2013, deren
VerAqffentlichungsdatum offengeblieben ist, ist A§ 8 ein neuer Absatz 6 angefAYgt,
der wie folgt lautet: Dem BAYsrgermeister obliegt das FAYhren von
Rechtsstreitigkeiten nach A§ 44 Abs. 3 Ziff. 22, deren Gegenstandswert 25.000,00
a[]— nicht A¥berschreitet.

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2015 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Zur BegrAYandung wiederholte sie zum einen ihre AusfA¥%hrungen im
angefochtenen Bescheid. Zum anderen verwies sie auf die vorgelegte Hauptsatzung
der KIAxgerin, wonach der ehrenamtliche BA¥rgermeister Verwaltungsaufgaben
wahrnehme, die sich aus A§ 8 der Hauptsatzung ergAnben. Insgesamt sei
festzuhalten, dass der ehrenamtliche BAYargermeister nicht ausschlieA[lich
ReprAxsentationsaufgaben, sondern eindeutig (auch) Verwaltungsaufgaben
wahrnehme. Auf den zeitlichen Umfang und den qualitativen Gehalt der
Verwaltungsaufgaben im Einzelnen komme es nach der Rechtsprechung des BSG
nicht an.



~

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 13. Juli 2015 beim Sozialgericht Halle Klage
erhoben und mit der am 1. Oktober 2015 eingegangenen KlagebegrA%ndung
zunArchst darauf hingewiesen, dass der Beigeladene zu 1. Altersteilzeit im
Blockmodell in Anspruch genommen und seine Arbeitsphase am 30. November
2011 geendet habe. Die sich anschlieA[Jlende Ruhephase habe am 30. November
2013 geendet. Am 1. Dezember 2013 sei er in den Ruhestand getreten. Hierzu hat
sie den Vertrag fAY.r Altersteilzeitarbeit vom 10. November 2009 mit der
Personenverkehrs- und Servicegesellschaft B. mbH sowie den Rentenbescheid der
Beklagten vom 4. Dezember 2013 vorgelegt; insoweit wird auf Blatt 71 f., 72 der
Gerichtsakte Bezug genommen. Das Vorstehende habe die Beklagte bei der
Beitragsberechnung im angefochtenen Bescheid nicht berAVicksichtigt. Weiterhin
hat sie ausgefA¥hrt, ehrenamtliche BAYargermeister von Mitgliedsgemeinden einer
Verbandsgemeinde in Sachsen-Anhalt erfA%llten die Voraussetzungen der
Legaldefinition der BeschAxftigung in A§ 7 Abs. 1 SGB IV weder nach den im
Zeitpunkt der BetriebsprA¥fung geltenden Vorschriften der GO LSA und des
VerbGemG LSA noch nach den derzeit geltenden Vorschriften des
Kommunalverfassungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA). Die Beklagte
gehe bereits von einem falschen Sachverhalt aus, wenn sie im Hinblick auf das
Urteil des BSG vom 25. Januar 2006 (B 12 KR 12/05 R) prA%fe, ob die
Versicherungspflicht eines ehrenamtlichen BAYargermeisters einer Gemeinde
vorliege, die Mitglied einer Verwaltungsgemeinschaft sei. Denn die KIArgerin sei
gerade nicht Mitglied einer Verwaltungsgemeinschaft, sondern einer
Verbandsgemeinde. Beide Formen wiesen erhebliche Unterschiede im Rechtlichen
auf. Nachfolgend hat sie die AusfA¥hrungen im Widerspruchsverfahren wiederholt
und vertieft. Wesentlich sei die besondere Konstellation bei den
Mitgliedsgemeinden einer Verbandsgemeinde in Sachsen-Anhalt, wonach die
ehrenamtlichen BAYsrgermeister im Wesentlichen ReprArnsentationsaufgaben
AVibertragen seien und ihnen die Leitung der Verwaltung gerade kraft Gesetzes
nicht obliege. Aus dem gleichen Grund sei auch nicht auf die von der Beklagten
ebenfalls fAYr ihre Beurteilung angegebene Entscheidung des erkennenden Senats
vom 16. Dezember 2015 (L 3 R 130/12) abzustellen, da darin ebenfalls die
Versicherungspflicht eines BAYrgermeisters einer Verwaltungsgemeinschaft
beurteilt worden sei. Zu berAVicksichtigen sei schlieA[Jlich, dass das BSG mit seiner
Rechtsprechung auch andere Kriterien zum ArbeitsverhAxltnis Ehrenamtlicher
aufstelle als die hAfchstrichterliche arbeitsrechtliche Rechtsprechung. So habe das
Bundesarbeitsgericht (BAG) mit Urteil vom 29. August 2012 (10 AZR 499/11)
entschieden, dass die AusA¥bung einer unentgeltlichen, ehrenamtlichen TAxtigkeit
kein ArbeitsverhAxltnis begrA¥ande. Mit einem ArbeitsverhAxltnis sei typischerweise
eine angemessene Gegenleistung fA%r die versprochenen Dienste verbunden. Das
Wesen des ArbeitsverhAnltnisses sehe das BAG im Austausch von Arbeit und Lohn.
Danach liege bei ehrenamtlich TArtigen, die keine angemessene Gegenleistung
fAvar ihre Aufgaben erhielten, sondern allenfalls eine EhrenamtsentschArdigung,
gerade kein Austausch von Arbeit und Lohn und damit kein ArbeitsverhAxltnis vor.
Im Hinblick darauf dAYarften die Kriterien, die das BSG aufstelle, nicht darA%ber
hinaus noch dahingehend erweitert werden, dass nunmehr auch eine
VerwaltungstAxntigkeit entbehrlich sein kAfnne und die BehAqrde trotzdem zu dem
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Ergebnis gelange, es liege ein Arbeits- und BeschAxftigungsverhAxltnis vor.
A

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass im Klageverfahren erstmals vorgetragen
worden sei, dass sich der Beigeladene zu 1. ab dem 1. Dezember 2011 in der
Freistellungsphase seines Altersteilzeitmodells in seiner HauptbeschAxftigung
befunden habe. Sie gebe ein Teilanerkenntnis fAY.r die Zeit ab dem 1. Dezember
2013, ab dem der Beigeladene zu 1. Altersvollrentner gewesen sei, ab und werde
nach Abschluss des Streitverfahrens einen dem Teilanerkenntnis entsprechenden
Beitragsbescheid erteilen. Im A[]brigen halte sie an ihrer Rechtsauffassung fest.

~

A

Das Sozialgericht hat die Beiladung zu 1. bewirkt (Beschluss vom 7. Januar 2016)
und mit Urteil auf die mA¥ndliche Verhandlung vom 13. Februar 2018 den Bescheid
der Beklagten vom 16. Dezember 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17. Juni 2015 aufgehoben. Zur BegrA¥ndung hat es auf die Entwicklung der
Rechtsprechung des BSG verwiesen. Nachdem zunAxchst ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis nur dann angenommen worden sei, wenn der
ehrenamtliche BAYsrgermeister einer amtsangehA{rigen Gemeinde als Leiter der
Gemeindeverwaltung an der Spitze der Selbstverwaltung gestanden habe und
Verwaltungsaufgaben seine TAxtigkeit geprArgt hAxtten (Hinweis auf BSG, Urteil
vom 27. MAxrz 1980 a[J[] 12 RK 56/78 -), komme es nunmehr auf ein quantitatives
oder qualitatives A[Jberwiegen von Verwaltungsaufgaben nicht mehr an (Hinweis
auf BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 a[J[] B.12 KR 12/05 R -). Mit dem Urteil vom 16.
August 2017 (B 12 KR 14/16 R) habe das BSG seine GrundsAxtze zur
ehrenamtlichen BetAxtigung fortentwickelt. Die rechtliche Beurteilung richte sich im
streitigen Zeitraum vordergrAYandig nach dem VerbGemG LSA vom 14. Februar
2008, verkAvindet als Art. 2 des Begleitgesetzes zur Gemeindegebietsreform vom
14. Februar 2008 (GVBI. LSA 2008, 40, 41), und der GO LSA. Mit der
Gemeindegebietsreform hAxtten durch die Neugliederung der gemeindlichen Ebene
in Sachsen-Anhalt zukunftsfAxhige gemeindliche Strukturen geschaffen werden
sollen, um die eigenen und A¥ibertragenen Aufgaben dauerhaft sachgerecht,
effizient und in hoher QualitAxt zu erfAYillen, wobei die bAYargerschaftliche
Beteiligung an der kommunalen Selbstverwaltung habe gewahrt werden sollen
(Hinweis auf Art. 1 A§ 1 des Begleitgesetzes zur Gemeindegebietsreform). Die
EinfA¥hrung des Modells der Verbandsgemeinde diene der StAxrkung der
gemeindlichen Verwaltungskraft durch BA¥ndelung personeller, sArchlicher und
finanzielle Ressourcen und schaffe eine hauptamtliche Verwaltung auf der Ebene
der im Zuge der Kommunalreform aufgelAfsten Verwaltungsgemeinschaften.
Anders als bei diesen seien originArre ZustAxndigkeiten der Gemeinden im eigenen
Wirkungskreis nun kraft Gesetzes auf der Ebene der Verbandsgemeinde
angesiedelt. Die Verbandsgemeinde, die strukturell parallel zur Einheitsgemeinde
ausgestaltet sei, sei eine GebietskAYrperschaft und unterscheide sich damit
deutlich von der frA%heren Verwaltungsgemeinschaft, die den Charakter einer
KAqrperschaft gehabt habe. Insofern kAfnne auch nicht an die Rechtsprechung des
erkennenden Senats vom 16. Dezember 2015 (L 3 R 130/12) angeknAYapft werden.
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Der ehrenamtliche BAYrgermeister einer Mitgliedsgemeinde in einer
Verbandsgemeinde habe (in dem streitigen Zeitraum nach dem 1. Januar 2010) nur
noch eine ReprAxsentationsfunktion der Mitgliedsgemeinde inne sowie eine
Integrationsfunktion bzw. er stelle eine Identifikationsfigur fAYar die BAYarger der
kleinen Gemeinde in dem gewAxhlten Konstrukt dar, ohne Einwirkungsrechte, ohne
Befugnisse. Aus den rechtlichen Bestimmungen (u.a. A8AS§ 4, 12 VerbGemG LSA)
werde deutlich, dass die Mitgliedsgemeinden einer Verbandsgemeinde nicht mehr
AViber eine eigene Verwaltung verfA¥gten und die ehrenamtlich tAntigen
BAVsrgermeister nicht die Funktion eines Leiters der Gemeindeverwaltung
ausA¥bten. Da die Verbandsgemeinde sAxmtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehme, sei sie auch fAY4r den verwaltungsmArA[Jigen Vollzug der
GemeinderatsbeschlAVisse verantwortlich. Sofern der ehrenamtlich tAxrtige
BAVirgermeister hinsichtlich des Beschlussvollzuges eine A[Jberwachungsfunktion
ausA¥%be, handele es sich lediglich um eine Erfolgskontrolle. Auch die
Unterrichtungspflicht des ehrenamtlichen BAYrgermeisters nach A§ 62 Abs. 2 GO
LSA sei als reine Informationsweitergabe ausgestaltet. Sofern der ehrenamtliche
BAVsrgermeister im Rahmen seiner BAVargersprechstunde Anliegen aus der
BAYirgerschaft aufnehme und weiterleite, handele es sich ebenfalls um eine reine
Informationsweitergabe ohne Bearbeitung des BAVsrgeranliegens. Letzteres obliege
dem VerbandsgemeindebAYsrgermeister. Dieser sei gemAxA[] A§ 9 Abs. 1
VerbGemG LSA Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter, hAfherer Dienstvorgesetzter und
oberste DienstbehAfrde der Bediensteten der Verbandsgemeinde.

A

Die Beklagte hat gegen das ihr am 23. Februar 2018 zugestellte Urteil am 21. MAxrz
2018 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt eingelegt. Sie hat
mit der am 7. Mai 2018 eingegangenen BerufungsbegrA¥andung an ihrer
Rechtsauffassung festgehalten. Auch im Hinblick auf die AusfA¥%hrungen des BSG
im Urteil vom 16. August 2017 (B 12 KR 14/16 R), wonach ein
Kreishandwerksmeister in seiner ehrenamtlichen TAxtigkeit nicht abhAxngig
beschAxftigt sei, kAfnne nicht davon ausgegangen werden, dass die vom BSG
aufgestellten GrundsArtze auf ehrenamtliche OrgantAxtigkeiten in der kommunalen
Selbstverwaltung anzuwenden seien. Insbesondere sprAxchen der landes- und
kommunalrechtliche gesetzliche Rahmen fAY4r die kommunale Selbstverwaltung
zum Teil deutlich fA%r eine Entgeltlichkeit der EntschAxdigungsregelungen. Denn
danach richte sich die EntschArdigungshAfhe nach Inhalt und Umfang des Amtes
sowie der Schwierigkeit der VerwaltungsverhAxiltnisse in der Gemeinde. Allerdings
habe das BSG auf Hinweise zu mAfglichen finanziellen Grenzen einer
unentgeltlichen ehrenamtlichen TAxtigkeit verzichtet. Die Grenzen dessen, was
objektiv noch unter fehlende Erwerbsabsicht falle, mAVissten insoweit erst noch
erarbeitet werden, mAfglicherweise vom Gesetzgeber. FAY4r eine
verwaltungsseitige Festlegung eines Grenzwertes oder Richtwertes, gegebenenfalls
auch im Rahmen einer widerlegbaren Vermutung der unentgeltlichen
ehrenamtlichen TAxtigkeit, fehle es jedoch an Anhaltspunkten in der
Rechtsprechung und den maA[Jgebenden Gesetzen. Das bedeute, dass bei
gesetzlich bzw. satzungsrechtlich geregelten und von den Rechts- bzw.
Fachaufsichten nicht beanstandeten EntschArdigungen fA%r OrgantArtigkeiten in
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der funktionalen Selbstverwaltung bis zu einer nArheren Bestimmung finanzieller
GrenzbetrAnge durch den Gesetzgeber oder die Rechtsprechung widerlegbar zu
vermuten sei, dass die ehrenamtliche TAxtigkeit unentgeltlich ausgeAYsbt werde.
Die vorstehenden GrundsAxtze seien nach ihrer a[J[] der Beklagten &[J[] Auffassung
aber nicht auf ehrenamtliche OrgantAntigkeiten in der kommunalen
Selbstverwaltung anzuwenden. Insbesondere sei bei den ehrenamtlichen
BAVsrgermeistern keine grundsAxtzliche Unterscheidung in den Aufgaben
ehrenamtlicher und hauptamtlicher BAYargermeister ersichtlich. Nach der
bisherigen Rechtsprechung habe eine BeschArftigung nur dann ausgeschlossen
werden kAfnnen, wenn sich die TArtigkeit ehrenamtlicher BAYrgermeister auf
ReprAxsentationsaufgaben beschrArnkt und sich dadurch von der TAxtigkeit der
hauptamtlichen BAYsrgermeister unterschieden habe. Es hAxtte einer
ausdrAYcklichen Klarstellung durch das BSG bedurft, wenn es von seiner
Rechtsprechung in Bezug auf die OrgantAxtigkeiten in der kommunalen
Selbstverwaltung hAxtte abrAYicken wollen sowie eines Hinweises, ab welchem
Zeitpunkt eine dahingehende A[Jnderung der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung
zu beachten sei.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 13. Februar 2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 13.
Februar 2018 zurAVackzuweisen.

~

A

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend. Es sei nicht ersichtlich, weshalb
die GrundsAxtze aus dem Urteil des BSG vom 16. August 2017 nicht auf die
Beurteilung der Versicherungspflicht von ehrenamtlichen BAYargermeistern
AVibertragbar seien. Vielmehr sei in dem Urteil von a[Jjehrenamtlichem
Engagementa[][] die Rede. Ein Bezug ausschlieA[Jlich zu EhrenAxmtern in der
funktionalen Selbstverwaltung sei an keiner Stelle hergestellt worden. Die
Auffassung der Beklagten, dass sich die Aufgaben ehrenamtlicher und
hauptamtlicher BAYsrgermeister nicht unterscheiden wAYsrden, sei unzutreffend.
Insoweit verkenne die Beklagte die rechtlichen Grundlagen. Zudem sei nicht
ersichtlich, weshalb die gezahlte AufwandsentschArdigung unangemessen sein



solle. Denn das BSG habe in der vorgenannten Entscheidung bei einer
AufwandsentschArdigung von 6.420 a[]— bzw. 6.600 a[]— jAxhrlich noch nicht
einmal Anlass gesehen, Ermittlungen zum Aufwand zu betreiben bzw. dies in Bezug
auf die vorangegangene Entscheidung des LSG zu beanstanden. Insgesamt halte
sich die KIAxgerin durch die zitierte Rechtsprechung des BSG bestAntigt und hat zur
StA1/4tzung auf den Aufsatz des Prof. Dr. K. (UniversitAxt H.-W.) in der Neuen
Zeitschrift fAYar Sozialrecht (NZS 2018, 553 ff.) verwiesen.

A
Im Hinblick auf das anhArngige Revisionsverfahren B 12 KR 25/19 R ist das

Berufungsverfahren sgdann mit Beschluss vom &[]} 2020 zum Ruhen gebracht und
auf den Antrag der KlIAxgerin vom 30. April 2021 fortgesetzt worden.

A

Nachdem im September 2021 die schriftlichen EntscheidungsgrA¥ande der Urteile
des 12. Senats des BSG (jeweils) vom 27. April 2021 in den Verfahren B 12 KR 25/19
R und B 12 R 8/20 R verAfffentlicht worden sind, haben sich die Beteiligten jeweils
in ihrer Rechtsauffassung bestAxtigt gesehen. Die Beklagte hat Bezug genommen
auf das Urteil in dem Verfahren B 12 R 8/20 R, in dem die abhAxngige
BeschAxftigung eines ehrenamtlich tAxtigen BAYargermeisters festgestellt worden
sei. Aus ihrer a[][] der Beklagten a[][] Sicht komme es darauf an, welche Aufgaben
des Beigeladenen zu 1. rechtlich mA9glich und zulArssig gewesen seien, welche
unmittelbar mit seinem Wahlamt verbunden gewesen und welche AYiber seine
organschaftliche Stellung hinausgegangen seien. Als BAYirgermeister der
Mitgliedsgemeinde habe der Beigeladene zu 1. an deren Spitze gestanden und
AViber die in Abschnitt 6 VerbGemG LSA fixierten Sonderregelungen rechtlich
AViber Vorgesetzteneigenschaften verfA%gt. Auch heiA[Je es in A§ 4 Abs. 2 S. 3
VerbGemG LSA, dass die Verbandsgemeinde ihre Mitgliedsgemeinden in allen
Rechts- und VerwaltungsgeschArnften und in gerichtlichen Verfahren vertrete, mit
Ausnahme von Rechtsstreitigkeiten einer Mitgliedsgemeinde mit einer
Verbandsgemeinde oder zwischen Mitgliedsgemeinden derselben
Verbandsgemeinde. Der Beigeladene zu 1. sei in die Arbeitsorganisation der
KIAxgerin insoweit eingebunden gewesen, als er mit Bindung an die
Entscheidungen der Verbandsgemeindeverwaltung verpflichtet gewesen sei, diese
Entscheidungen umzusetzen. Dabei habe er Aufgaben an Fremdpersonal
(beispielsweise an eine BAVsrokraft) AVsbertragen kAfnnen.

A

Die KIArgerin hat die Unterschiede hinsichtlich des Sachverhalts, der dem
Verfahren B 12 R 8/20 R zugrunde gelegen hat, und dem, der dem streitigen
Verfahren zugrunde liegt, herausgestellt. MaA[Jgeblich sei hier, dass gemArA[] A§ 12
S. 1 VerbGemG LSA die Aufgaben der Gemeindeverwaltung ausschlieA[Jlich von der
Verbandsgemeindeverwaltung wahrgenommen worden seien. MaA[]Jgeblich sei nach
Auffassung des BSG, welche Aufgaben zu den nicht auf Dritte A¥bertragbaren
Aufgaben des Wahlamtes gehAqrten und welche Aufgaben der ehrenamtliche
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BAVsrgermeister als Spitze der Verwaltung habe. Dort, wo das Gewicht liege, sei die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung vorzunehmen. Zum Wahlamt und damit
zu den nicht AVibertragbaren Aufgaben des ehrenamtlichen BAYsrgermeisters
gehAqrten nach der hier fAYar den streitgegenstArndlichen Zeitraum 2010 bis 2013
anwendbaren GO LSA (in der Fassung vom 10. August 2009) die Stellung als
Vorsitzender des Gemeinde- bzw. Stadtrates, die Stellung als Vorsitzender von
AusschAVissen des Gemeinde- bzw. Stadtrates und damit einhergehende
Verwaltungsaufgaben sowie die Bindung des ehrenamtlichen BAYargermeisters an
die BeschlAVisse des Gemeinde- bzw. Stadtrates. DemgegenAViber begrA¥ande die
Stellung des ehrenamtlichen BAYirgermeisters als Spitze der Verwaltung einerseits
eine Fremdbestimmtheit und andererseits die Einbindung in die
Verwaltungsstrukturen der KIAxgerin. Das BSG habe den Schwerpunkt der
TAxtigkeit eines ehrenamtlichen BAYargermeisters der Mitgliedsgemeinde einer
Verwaltungsgemeinschaft nach der GO LSA in den Aufgaben der
VerwaltungstAxtigkeit gesehen. Nach der im hier streitgegenstAxndlichen
Nacherhebungszeitraum 2010 bis 2013 geltenden GO LSA hArtten zum Wahlamt
und damit zu den nicht A¥%bertragbaren Aufgaben des ehrenamtlichen
BAVargermeisters gemArA[] A§ 57 Abs. 1 S. 1 die Stellung als Vorsitzender des
Gemeinderates, gemAxA[] A§ 47 Abs. 1 S. 1 die Stellung als Vorsitzender von
beschlieAJlenden AusschAYissen des Gemeinderates, gemAxA[] A§ 62 die
Vorbereitung und der Vollzug der BeschlAVssse und damit einhergehende
Verwaltungsaufgaben, gemAxA[] A§ 62 Abs. 1 und 3 die Bindung des
ehrenamtlichen BAYsrgermeisters an die BeschlAVssse des Gemeinderates und
gemAxA[] A§ 57 Abs. 2 die ReprAxsentation der Gemeinde gehAqrt. Damit hArtten
dem ehrenamtlichen BAVsargermeister einer Mitgliedsgemeinde von
Verbandsgemeinden keine Verwaltungsaufgaben auA[Jerhalb der mit dem Wahlamt
verbundenen Aufgaben oblegen. Denn Spitze der Verwaltung sei der
VerbandsgemeindebAYsrgermeister (A§ 7 Abs. 1 VerbGemG LSA). Soweit der
BAVirgermeister der Mitgliedsgemeinde mit der Verwaltung der Verbandsgemeinde
in Kontakt trete, A¥%be er TAxtigkeiten aus, die mit dem Wahlamt untrennbar
verknAYapft und Ausfluss seiner organschaftlichen Stellung seien. Da die
Verwaltungsaufgaben ausschlieA[Jlich von der Verbandsgemeinde wahrzunehmen
seien, obliege ihr auch die Arbeitgeberfunktion. Dies sei ausdrAVscklich in A§ 12
VerbGemG LSA geregelt. Soweit Mitgliedsgemeinden auf ihren Antrag eine
BAVsrokraft zur UnterstAVatzung des BAYargermeisters zur VerfAYagung zu stellen
sei (A§ 12 S. 2 VerbGemG LSA), sei das ArbeitsverhAxitnis der BAYsrokraft nicht an
die Mitgliedsgemeinde gebunden, sondern der Arbeitgeber der BAYsrokraft sei die
Verbandsgemeinde. Soweit in A§ 5 S. 5 2. Halbsatz VerbGemG LSA geregelt sei,
dass der BAVirgermeister hinsichtlich der Gemeindeangelegenheiten Vorgesetzter
der BAVirokraft sei, verdeutliche dies, dass der BAYsrgermeister hinsichtlich der
Gemeindeangelegenheiten nur Vorgesetzter, nicht aber Arbeitgeber der BAYirokraft
sei. Die KIArgerin habe im streitigen Zeitraum (2010-2013) schon nicht A%ber eine
BAVirokraft verfAvagt, deren Vorgesetzter der Beigeladene zu 1. hAntte sein
kAfinnen. Aus dem Gesetz ergebe sich folglich, dass zwischen
Verwaltungsgemeinschaft und Verbandsgemeinde strukturell signifikante rechtliche
Unterschiede bestA¥inden. SchlieA[Jlich sei in den Blick zu nehmen, dass die
ehrenamtlichen BAYsrgermeister der Mitgliedsgemeinden der Verbandsgemeinde
Wethautal sAxmtliche TAxtigkeiten von zu Hause aus oder im eigenen BAYaro



erledigten. Sie nutzten eigene Ausstattung wie Computer, BAYroutensilien,
Internet, Telefon, Handys und Pkw. Ihnen stehe weder ein BAY%ro zur VerfA%gung
noch kAfnnten sie zur Erledigung ihrer Aufgaben auf die sachliche oder personelle
Ausstattung der Verbandsgemeinde zugreifen. Je grAYA[Jer die Mitgliedsgemeinde
sei, desto hAfher sei der Aufwand des jeweiligen ehrenamtlichen BAYirgermeisters.
Deshalb seien die pauschalen AufwandsentschAxdigungen nach der GrAYA[Je der
Gemeinde festgelegt. Alle entstandenen Kosten habe der BAYargermeister mit der
Pauschale zu decken.

A

Der Senat hat mit Beschluss vom 17. April 2023 die Beiladungen zu 2. und 3.
bewirkt. Die Beigeladenen haben sich nicht geAxuA[jert.

A

Mit Schriftsatz vom 24. April 2023 hat die KIAxgerin das Teilanerkenntnis der
Beklagten vom 21. Oktober 2015 fAY%r die Zeit ab dem 1. Dezember 2013
angenommen. Im Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung beim Senat hat die
KIAxgerin das weitere Teilanerkenntnis der Beklagten vom 8. Mai 2023, mit dem der
ermAxA[Jigte Beitragssatz in der Krankenversicherung auch fAYr die Zeit der
Altersteilzeit vom 1. Dezember 2011 bis zum 30. November 2013 zugrunde gelegt
werde und BeitrArge zur Insolvenzgeldumlage nicht mehr gefordert wA%rden,
angenommen. Die nunmehr noch geltend gemachte Beitragsforderung ist von der
Beklagten mit 8.299,27 a[]— beziffert worden.

A

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten der
Beklagten ergAxnzend verwiesen. Diese sind Gegenstand der mAYzndlichen
Verhandlung gewesen.

A

EntscheidungsgrA¥ande:

A

Der Senat hat A%ber die Berufung verhandeln und entscheiden kAYnnen, obwohl
die Beigeladenen zu 1. bis 3. im Verhandlungstermin beim Senat nicht vertreten
gewesen sind. Auf diese MAfglichkeit sind sie mit der ihnen jeweils
ordnungsgemArA[] zugestellten Ladung hingewiesen worden.

A

Die zulAxrssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Beklagten ist unbegrA¥andet. Zu Recht hat das Sozialgericht auf die von der



KIArgerin erhobene Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG])
den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. Juni 2015 aufgehoben. Denn dieser ist, soweit
er sich nicht durch die angenommenen Teilanerkenntnisse erledigt hat, rechtswidrig
und verletzt die KIAxgerin in ihren Rechten (A§A§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 S. 1 SGG).

~

A

Der Beigeladene zu 1. ist im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember
2013 als ehrenamtlicher BAYsrgermeister der KIArgerin nicht im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxrltnisses sozialversicherungspflichtig tAxtig
gewesen, sondern hat seine TArtigkeit im Rahmen eines unentgeltlichen Ehrenamts
ausgeAvibt.

A

AnknAYspfungspunkt ist die Legaldefinition der BeschAxftigung. GemArA[] A§ 7 Abs.
1 SGB IV ist BeschAxftigung die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxiltnis (S. 1). Anhaltspunkte fA%r eine BeschAxrftigung sind eine
TAxrtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (S. 2). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
abhAxngige BeschArftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxrftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei
Diensten hAfherer Art &[][] eingeschrAxnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein.

A

Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb stehen weder in einem
RangverhAxltnis zueinander noch mAVissen sie stets kumulativ vorliegen. Eine
Eingliederung geht nicht zwingend mit einem umfassenden Weisungsrecht einher.
Die in A§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV genannten Merkmale sind schon nach dem Wortlaut
der Vorschrift nur a[JJAnhaltspunktea[][] fA%r eine persAfnliche AbhAxngigkeit, also
im Regelfall typische Merkmale einer BeschAxrftigung und keine abschlieA[Jenden
Bewertungskriterien. Ob jemand beschAxftigt oder selbststArnndig tAntig ist, richtet
sich danach, welche UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prAxgen und
hArngt davon ab, welche Merkmale A¥berwiegen. Die Zuordnung einer TAxrtigkeit
nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschAxftigung oder
selbststAxndigen TArtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist regelmAxA[Jig vom
Inhalt des die Beteiligten verbindenden RechtsverhArltnisses auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Allerdings bedarf es nicht
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notwendig schriftlicher Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und BeschAxftigtem,
vielmehr kann sich die abhArngige BeschAxftigung auch aus den das
RechtsverhAxltnis zwischen den Beteiligten regelnden Normen und VertrAxgen
ergeben (vgl. zum Vorstehenden BSG, Urteil vom 27. April 2021 a[J[J B .12 KR 25/19
R -, juris, RdNr. 13 f.)

~

A

Diese AbgrenzungsmaA[JstArbe gelten grundsAxrtzlich auch fAYar TArtigkeiten, die
mit der Organstellung innerhalb einer juristischen Person verbunden sind (BSG,
Urteil vom 23. Februar 2021 a[J0 B 12 R 15/19 R -, juris, RdNr. 15 m.w.N.).

~

A

Entscheidend fAY.r die sozialversicherungsrechtliche Einordnung in der
kommunalen Selbstverwaltung ist, ob zu erledigende Verwaltungsaufgaben die
TArtigkeit prArgen, was in einer GesamtwAYardigung aller UmstArnde des
Einzelfalls, insbesondere der Ausgestaltung des Ehrenamtes in der
Kommunalverfassung des jeweiligen Bundeslandes einschlieA[Jlich des AusmaA[Jes
der finanziellen Zuwendungen zu beurteilen ist (BSG, Urteil vom 23. Februar 2021,
a.a.0., RdNr. 17; Urteil vom 25. Januar 2006, a.a.0., RdNr. 15).

~

A

Hier hat der Landesgesetzgeber mit der Gemeindegebietsreform vom 14. Februar
2008 im Hinblick auf die durch einen permanenten EinwohnerrA%ckgang geprAxgte
BevA9lkerungsentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt auf die hieraus
resultierenden geArnderten Rahmenbedingungen des kommunalen Handelns,
insbesondere im Hinblick auf die immer knapper werdenden finanziellen
Ressourcen, eine Anpassung der kommunalen Strukturen vorgenommen. Anstelle
des Modells der Verwaltungsgemeinschaft wurde das Modell der Verbandsgemeinde
zur StAxrkung der Verwaltungskraft durch BA%ndelung personeller und finanzieller
Ressourcen mit einer hauptamtlichen Verwaltung eingefAYhrt. Innerhalb des
aufzulAfsenden SpannungsverhAxrltnisses zwischen Verwaltungseffizienz einerseits
und BAVsrgernAnhe andererseits wurde zum einen eine hauptamtliche Verwaltung
der Verbandsgemeinde zur ausreichend spezialisierten und effizienten
Aufgabenwahrnehmung implementiert und zum anderen die Rahmenbedingungen
dafAvur geschaffen, dass die (Mitglieds-) Gemeinde A¥iber die dauerhaft
ausreichende FAxhigkeit verfAYgt, ihre gemeindlichen Aufgaben in eigener
demokratischer wie finanzieller Verantwortung wahrnehmen zu kAqnnen, um die
Bereitschaft der BAYsrgerinnen und BAYsrger zu wecken und zu fAYrdern, sich
kommunalpolitisch zu engagieren (Landtagsdrucksache 5/902, S. 23-27, 40f., 46, 51
ff.).

A

Dementsprechend ist mit dem VerbGemG LSA (verkAVindet als Art. 2 des
Begleitgesetzes zur Gemeindegebietsreform vom 14. Februar 2008 [GVBI. LSA S.
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40]) in A§ 12 geregelt, dass in Mitgliedsgemeinden von Verbandsgemeinden die
Aufgaben der Gemeindeverwaltung ausschlieA[Jlich von der
Verbandsgemeindeverwaltung erledigt werden. In A§ 9 Abs. 1 VerbGemG LSA sind
zudem die dem BAYirgermeister nach den A§A§ 62, 63 GO LSA zugewiesenen
Aufgaben dem VerbandsgemeindebAYirgermeister AVibertragen worden. Im
Abschnitt 6 des VerbGemG LSA &[] Sonderregelungen fA%r Mitgliedsgemeinden
a[][ ist geregelt, dass die BAVargermeister der Mitgliedsgemeinden, soweit deren
Belange berAYhrt werden, an Sitzungen des Verbandsgemeinderates und seiner
AusschAYisse mit beratender Stimme teilnehmen kAfnnen.

~

A

FAVar die Rechtsstellung des BAYsrgermeisters in Mitgliedsgemeinden von
Verbandsgemeinden ist auf die GO LSA in der Fassung vom 10. August 2009
zurAVYsckzugreifen. Dort ist in A§ 57 Abs. 1 S. 1 geregelt, dass der BAYargermeister
Ehrenbeamter auf Zeit und Vorsitzender des Gemeinderates ist, die Gemeinde
vertritt und reprAnsentiert. FAYar den ehrenamtlichen BAYargermeister gilt der als
Schutznorm ausgestaltete A§ 42 Abs. 2 GO LSA entsprechend.

A

Ausweislich der auf der Grundlage von A§ 7 i.V.m. A§A§ 6, 44 Abs. 3 Ziff. 1 GO LSA
beschlossenen Hauptsatzung der KlAxgerin ist der BAYargermeister gemAxA[] A§ 8
Ziff. 1 ehrenamtlich tAntig. Er entscheidet A¥ber alle Angelegenheiten, die nicht
zur ausschlieA[Jlichen Kompetenz des Gemeinderates gemAxA[] A§ 44 Abs. 3 GO
LSA (A§ 8 Ziff. 2) sowie A¥sber RechtsgeschArfte im Sinne des A§ 44 Abs. 3 Ziff. 7,
10, 13 und 16 GO LSA, deren VermAfgenswert 5.000,00 &[]— fAYr jede
Angelegenheit nicht A¥bersteigt (A§ 8 Ziff. 4). Er entscheidet A¥iber die
Genehmigung AViber- und auA[JerplanmAxrA[Jiger Ausgaben, deren Umfang einen
Wert bis 5.000,00 a[]— fAYr jede Angelegenheit nicht AVibersteigt (A§ 8 Ziff. 5).
RechtsgeschAxfte in Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises, die einen
VermA9fgenswert von 10.000,00 a[J— nicht A¥bersteigen, sind GeschAxfte der
laufenden Verwaltung (A§ 8 Ziff. 3). Der mit der 3. A[Jnderungssatzung zur
Hauptsatzung vom 11. September 2013 eingefA¥gte Absatz 6 in A§ 8 ist nicht
nachweislich im hier streitigen Zeitraum verAfffentlicht und damit wirksam
geworden.

A

Der Beigeladene zu 1. hat die vorstehenden TAxrtigkeiten nicht im Rahmen eines
WeisungsverhAxiltnisses zur KIAxgerin, sondern aufgrund seiner Organstellung als
BAYsrgermeister verrichtet. Sie sind sAxmtlich Ausfluss seines Wahlamtes gewesen.
Denn er hat zum einen in seiner Funktion als BAVsargermeister Angelegenheiten des
eigenen Wirkungskreises als GeschAxfte der laufenden Verwaltung geregelt und
zum anderen die Umsetzung der vom Gemeinderat getroffenen BeschlAVYssse
veranlasst. Gleiches gilt fAYsr die in A§ 11 und A§ 12 der Hauptsatzung geregelte
Einberufung der Einwohnerversammlungen sowie die Unterrichtung des
Gemeinderates A¥sber deren Ablauf und deren wesentliche Ergebnisse sowie das



Abhalten der Einwohnerfragestunden.
A

Da nach den rechtlichen Vorgaben im streitigen Zeitraum die Aufgaben der
Gemeindeverwaltung ausschlieA[Jlich von der Verbandsgemeindeverwaltung
erledigt worden sind (A§ 12 VerbGemG LSA) sowie der
VerbandsgemeindebAVYsrgermeister gegenAYiber der Verbandsgemeinde die dem
BAYsrgermeister nach den A§A§ 62, 63 GO LSA zugewiesenen Aufgaben
wahrgenommen und im Einvernehmen mit dem jeweiligen BAYargermeister an der
Vorbereitung der BeschlAVisse des Gemeinderates und seiner AusschAVssse der
Mitgliedsgemeinden mitgewirkt hat, ist kein relevanter Bereich von
Verwaltungsaufgaben mehr verblieben, der der TArtigkeit des BAYargermeisters
einer Mitgliedsgemeinde das GeprAnge hat geben kAqnnen. Die hier die nAxheren
Einzelheiten regelnde Hauptsatzung der KIAxgerin kann sich demzufolge
hinsichtlich der Regelungen zu den dem BAYrgermeister AVsbertragenen
Angelegenheiten bzw. GeschAxfte der laufenden Verwaltung im Wesentlichen auf
die AusfA¥hrung von BeschlAYssen des Gemeinderates beziehen, die untrennbar
mit dem Wahlamt verbunden gewesen sind.

A

Die GewArhrung einer monatlichen pauschalen AufwandsentschArdigung an den
Beigeladenen zu 1. ist kein Merkmal, das ausschlaggebende Bedeutung fAYr die
Beurteilung der BAVargermeistertAxtigkeit als entgeltliche ehrenamtliche TAxtigkeit
bei der KIAxgerin erlangt. Finanzielle Zuwendungen schlieA[Jen die Unentgeltlichkeit
des ehrenamtlichen Engagements nicht prinzipiell aus. Sie sind unschArdlich, wenn
sie in Form von Aufwendungsersatz konkrete oder pauschal berechnete AufwArnde
abdecken. Im Rahmen einer AufwandsentschAxdigung kann auch ein pauschaler
Ausgleich fAYar die A¥bernommene Verpflichtung gewAxhrt werden. Ob eine
ehrenamtliche TAxtigkeit ihr GeprArge durch ihre ideellen Zwecke und
Unentgeltlichkeit erhAxrlt, ist nicht aus der subjektiven Sicht des Einzelnen zu
beurteilen, sondern die ErwerbsmArA[Jigkeit ist vom ehrenamtlichen Engagement
objektiv abzugrenzen. Dazu ist zu klArren, was vom ehrenamtlich TArtigen im
konkreten Fall normativ oder mangels rechtlicher Regelung nach allgemeiner
Verkehrsanschauung ohne Entlohnung seiner Arbeitskraft erwartet werden kann.
Die Verrichtung von TArtigkeiten zur Verfolgung eines ideellen Zwecks ohne
Erwerbsabsicht muss objektiv erkennbar vorliegen (vgl. BSG Urteil vom 16. August
2017, a.a.0., RdNr. 34).

~

A

Hier sind fAYr den Senat keine Gesichtspunkte erkennbar, die dafAYarsprechen,
dass aufgrund der HAYhe der AufwandsentschAxdigung eine Erwerbsabsicht im
Vordergrund gestanden haben kAfnnte. Die gewAxhrte Pauschale knAVspft im hier
streitigen Zeitraum unter Zugrundelegung des Runderlasses des Ministeriums des
Inneren vom 17. Dezember 2008 (31.12-10041 [MBL. LSA. 2008,874]) an die
Einwohnerzahl der Gemeinde an. Diese pauschale Abgeltung hat sich
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nachvollziehbar an der GrAYA[Je der Gemeinde orientiert, da mit der GrAYA[Je die
Aufwendungen fAY%r den BAYargermeister in Bezug auf die Anzahl der
Einwohneranliegen, der Einwohnerfragestunden und der Arbeitsaufwand im Hinblick
auf die Gemeinderatsversammlungen und BeschlAYssse korrelieren. Die KIArgerin
besteht ausweislich der Hauptsatzung aus den Ortsteilen Al. , A2., C1., C2., K1.,
K2., L., M1., M2., S1.und S1. und erstreckt sich auf eine FIAxche von 33,94 kmAz2,
Beanstandungen der Pauschalen durch den vorerwAxhnten Runderlass durch die
zustAxndige Rechtsaufsicht sind nicht erfolgt. Bei objektiver Betrachtungsweise
mAYsssen einem BAYsrgermeister neben dem Ehrenamt die persAfnlichen und
zeitlichen Ressourcen fAYar eine seinen Lebensunterhalt sichernde
ErwerbstAntigkeit verbleiben. Die in der Hauptsatzung aufgefAYhrten Aufgaben
und Verantwortlichkeiten sind mit einem zeitlichen Aufwand verbunden, der mehr
fAVar eine AusAYsbung aus ideellen GrAYanden als fAYr eine Erwerbsabsicht spricht.
Obwohl die subjektive Sicht des Einzelnen nach der hAYchstrichterlichen
Rechtsprechung des BSG fAYur die Frage der Entgeltlichkeit nicht ausschlaggebend
sein soll, sprechen hier die UmstArnde des Einzelfalls ebenfalls eher fAYar das
A[lberwiegen der ideellen Zwecke und der Unentgeltlichkeit. Denn der Beigeladene
zu 1. ist ausweislich der Pressemitteilung der Mitteldeutschen Zeitung vom 10. Mai
2019 bereits seit 1990 BAYsrgermeister in A1.A gewesen und bringt sich in
verschiedenen Funktionen in die Gestaltung des Afffentlichen Lebens vor Ort ein.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG in Verbindung mit A§
154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beigeladenen haben
selbst keinen Antrag gestellt und sich damit auch nicht in ein Kostenrisiko begeben,
A§ 162 Abs. 3 VWGO. Vor diesem Hintergrund hat der Senat ihnen keine
Kostenerstattung zugesprochen.

A
GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision im Sinne von A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter

Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in A§ 160 Abs. 2
Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.

Erstellt am: 29.08.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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