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3. Instanz

Datum -

A

Der Antrag des KIAxgers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fAYar das
Berufungsverfahren wird abgelehnt.

A
A

GrAYande:

Der KIAxger macht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fAYar ein
Hauptsacheverfahren ohne konkreten Antrag in der Berufungsinstanz geltend, das
sich auf eine Entscheidung des Sozialgerichts AVsber hAfhere Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) fAYar den Zeitraum ab Mai 2016 bezieht.

A

Der Asylantrag des KIAxgers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fA%r Migration
und FIAYchtlinge vom 5. Juli 2010 bestandskrArftig abgelehnt. Seit dem 17. Juli
2010 ist er vollziehbar ausreisepflichtig. Der KIAxger hat nachfolgend eine
ldentitArtsbescheinigung der Botschaft der Republik Niger vom 13. Oktober 2014
zu einer Geburt vonA B. amA 1981 in N., Republik Niger, vorgelegt. Im Ergebnis
einer AnhAYrung des KlAxgers bei der Botschaft der Republik Niger am 11. MAxrz
2015 (Auswertung vom 21. April 2015) wurde hierzu auf die Beurkundung der
Vorlage einer Geburtsurkunde verwiesen, bei der die Richtigkeit der Angaben von
der Botschaft nicht geprAvift worden sei. Der BotschaftsangehAqrige habe eine
nigrische StaatsangehA9rigkeit des KIAngers ausgeschlossen. A[Jber
Reisedokumente verfA%gt der KIAxger nach seinen Angaben nicht. Er verweist auf
eine Mitteilung der Botschaft der Republik Niger vom 3. Juli 2017, nach der
Reisedokumente nur von der Zentralen PolizeibehAfrde des Landes ausgestellt
wAYZrden. Im Rahmen des Klageverfahrens hat er die Kopie einer Bescheinigung
des Berufungsgerichts in N. vom 13. MAxrz 2018 vorgelegt, in der die Berechtigung
des B., geboren amA 1981, fAYr die StaatsangehA9rigkeit der Republik Niger a[][]
u.a. auf Grund der Vorlage einer Sterbeurkunde fA%r A, geboren circa 1934 und
verstorben amA 2010 a[][] festgestellt wurde. Diese Urkunde hat nach Angaben des
KIArgers ein (nicht namentlich bezeichneter) Verwandter beim dortigen Gericht



beantragt und dem KIArfger nachfolgend per Post AVibersandt. Mit Schriftsatz vom
16. Mai 2022 hat der KIAxger mitgeteilt, er habe im Mai 2022 einen Passantrag bei
der Botschaft der Republik Niger stellen kAfnnen.

~

A

Die Aussetzung der Abschiebung (Duldung) wird fA%r den KIAxger regelmAxA[Jig
verlArngert. WArhrend des Klageverfahrens ist der KIAxger von einer
Gemeinschaftsunterkunft in M. mit Bescheid vom 19. Januar 2017 einer
Gemeinschaftsunterkunft in K. zugewiesen worden, fA%r die seit dem Umzug von
dem Beklagten die Kosten fA%r Unterkunft, Heizung und Strom als Sachleistung
AYsbernommen werden.

A

Auf der Grundlage eines vor dem Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau in dem
gemeinsamen Termin fA%r die Rechtssachen S 17 AY 8/13,S 17 AY 16/14 und S 17
AY 17/15 am 8. MAxrz 2016 geschlossenen Vergleichs bezog der KIAxger fAYar Juni
2014 bis MAxrz 2016 Leistungen nach A§ 3 AsylbLG, die nach Aktenlage auch fAYar
April 2016, insoweit wohl ohne schriftlichen Bescheid, weitergezahlt wurden. Bis
zum 23. MArrz 2016 lief eine von dem Beklagten gesetzte Frist fA%r nArher
bezeichnete Mitwirkungshandlungen des KIAxgers.

A

Gegen die Bewilligung von Leistungen nach A§ 3 AsylbLG mit Bescheid vom 22.
April 2016 fAYr Mai 2016 und die Folgemonate in HAfhe von monatlich 325,88 &[]—
bei Sachleistungen fA%ar Unterkunft und Strom erhob der KIAxger am 20. Januar
2017 Klage vor dem Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau und machte die Bewilligung von
Leistungen nach A§ 2 AsylbLG in gesetzlicher HAYhe geltend. Nach der
AnhAqrungsmitteilung vom 23. Mai 2016 lehnte der Beklagte den auch als
Neuantrag ausgelegten Widerspruch des KIAxgers vom 9. Mai 2016 auf Bewilligung
von Leistungen nach A§ 2 AsylbLG mit Bescheid vom 4. August 2016 ab. Der
Widerspruch des KIAxgers gegen beide Bescheide hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2016. Zu den dem KlAxger von
September 2019 bis April 2022 erbrachten Leistungen (344,00 a[]— ab September
2019, 351,00 a[]— ab Januar 2020, 364,00 a[J— ab Januar 2021, 367,00 a[]— ab
Januar 2022, Einmalzahlung 150,00 a[J— im Mai 2021, seit dem 1. September 2019
auf der Grundlage von A§ 3a Abs. 1 und Abs. 2 AsylbLG) wird auf Blatt 139 bis 145
Bd. | der Gerichtsakten Bezug genommen.

A

Die am 20. Januar 2017 vor dem Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau erhobene Klage hat
sich zunAxchst gegen die vorgenannten Bescheide vom 22. Mai und 4. August 2016
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2016 mit dem
Begehren von Leistungen nach A§ 2 AsylblLG a[J[in gesetzlicher HAYhea[][] gerichtet.
Mit Schriftsatz vom 6. April 2022, eingegangen bei dem Sozialgericht an demselben
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Tag, hat er im A[Jbrigen a[J[Jvorsorglich und hilfsweisea[][] geltend gemacht, dass die
ihm bewilligten Leistungen in der Zeit ab dem 1. Januar 2017 rechtwidrig zu niedrig
gewesen seien. Vom 1. Januar 2017 a[][Jbis zum 1. September 20193a[][] sei die nach
A§ 3 Abs. 4 AsylbLG vorzunehmende Anpassung unterblieben, ab dem 1. September
2019 sei in verfassungskonformer Auslegung der &[J[JA§ 3a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b)
AsylbLG, A§ 3a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b) AsylbLGA[][] die Regelbedarfsstufe 1
anzuwenden. Es sei eine ErhAYhung von 1,24 Prozent fAY4r das Jahr 2017, um 1,63
Prozent fAY%r das Jahr 2018 und um 2,02 Prozent fAY4r das Jahr 2019 entsprechend
den Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnungen zu berAVicksichtigen. Die
Anpassung sei erst mit Wirkung vom 1. September 2019 umgesetzt worden. Der
Beklagte habe in seinem Bescheid vom 22. April 2016 vom notwendigen Bedarf
ohne BegrA¥ndung 28,12 a[]— abgesetzt, was die Leistungen fAYar Mai 2016 bis
August 2019 betreffe. Erst September 2019 werde der Betrag von 35,30 &[]— fAYar
Strom (Abteilung 4 EVS 2018) in Abzug gebracht, da der KlIAxger diesen Bedarf als
Sachleistung in der Unterkunft erhalte. Trotz der regelmAxA[Jigen Fortschreibung
seien nach dem Wortlaut des A§ 27a Abs. 4 Satz XIl und der insoweit eindeutigen
GesetzesbegrAvsndung (Bundesrats-Drucks. 541/16, S 87) bei den Herabsetzungen
keine fortgeschriebenen BetrAxge anzusetzen, sondern die EinzelbetrAxge nach der
EVS 2013 bzw. 2018.

A

Mit Schriftsatz vom 23. August 2022 hat er schlieA[Jlich ausdrAVYscklich beantragt,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA den Beklagten unter Aufhebung seiner Bescheide vom 22.
Mai 2016 und vom 04. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.
Dezember 2016, zugegangen am 20. Dezember 2016, GeschAxftszeichen
207.2-12235/38, 75-2016, zu verpflichten, dem KlAxger im streitgegenstAxndlichen
Zeitraum Leistungen nach A§ 2 AsylbLG analog SGB Xl fAYr die RBS 1 in
gesetzlicher HAThe zu bewilligen, konkreter:

AAAAAAAAAAA inden Monaten Mai bis Dezember 2016 jeweils monatlich
a[]— 404,00 abzAvaglich des Absetzbetrages, also jeweils a[]— 50,00 mehr als
bewilligt,

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2017 jeweils monatlich
a[]— 409,00 abzAvaglich des Absetzbetrages, also jeweils a[]— 55,00 mehr als
bewilligt,

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2018 jeweils monatlich
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a[]— 416,00 abzAVglich des Absetzbetrages, also jeweils &[]— 62,00 mehr als
bewilligt,

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2019 jeweils monatlich
a[]— 424,00 abzAVglich des Absetzbetrages, also in den Monaten Januar bis August
2019 jeweils a[J— 70,00 mehr als bewilligt sowie in den Monaten September bis
Dezember 2019 jeweils a[]— 44,70 mehr als bewilligt,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2020 jeweils monatlich
a[j— 432,00 abzAvaglich des Absetzbetrages fAYar Strom, also jeweils a[J— 45,70
mehr als bewilligt,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2021 jeweils monatlich
a[j— 446,00 abzAvaglich des Absetzbetrages fAYar Strom, also jeweils a[J— 46,70
mehr als bewilligt,

~

A

in den Monaten Januar bis Dezember 2022 jeweils monatlich a[j— 449,00
abzAYglich des Absetzbetrages fAYar Strom, also jeweils a[J— 46,70 mehr als
bewilligt,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA hilfsweise,

>

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA den Beklagten unter teilweiser Aufhebung seiner Bescheide
vom 22. Mai 2016 und vom 04. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Dezember 2016, zugegangen am 20. Dezember 2016, GeschAxftszeichen
207.2-12235/38, 75-2016, zu verpflichten, dem KlAxger im streitgegenstAxndlichen
Zeitraum Leistungen nach A& 3 AsylbLG (a.F.) bzw. A§Ag 3, 3a AsylbLG fAY%r die RBS
1 in verfassungskonformer HAfhe zu bewilligen, konkreter:

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2017 jeweils monatlich
a[]— 4,38 mehr als bewilligt,

~

A
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AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA inden Monaten Januar bis Dezember 2018 jeweils monatlich
a]— 5,77 mehr als bewilligt,

7,15 mehr als bewilligt.a[][]
A

Der Beklagte hat hierzu am 25. August 2022 schriftsArtzlich beantragt, die Klage in
Haupt- und Hilfsantrag abzuweisen.

A

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 26. August 2022 abgewiesen. Die
Bescheide vom 22. April und 4. August 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2016 seien rechtmAxA[Jig und
verletzten den KlAxger nicht in seinen Rechten. Der KIArger habe keinen Anspruch
auf GewArhrung von Leistungen nach A§ 2 AsylbLG fAY.r die Zeit von Mai 2016 bis
August 2022, da er im Sinne des A§ 2 Abs. 1 Satz 1 AsylblLG die Dauer seines
Aufenthalts selbst missbrAxuchlich beeinflusst habe. Nach dem Wortlaut des
Gesetzes kAfnne weder durch Zeitablauf noch durch spAxteres Wohlverhalten des
AuslAxnders bewirkt werden, dass Leistungen nach A§ 2 AsylblLG zu gewArhren
seien (Hinweis auf Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 24. Juni 2021 a[J[] B 7 AY
4/20 R -, juris, RANr. 16f.). Als rechtsmissbrAruchlich angesehen wAYrden
beispielsweise die Vernichtung des Passes, die Angabe einer falschen IdentitAnt
oder vorsAxrtzlich falsche Angaben zu IdentitAxnt oder StaatsangehAf{rigkeit. Nach
dem Gesamtergebnis des Verfahrens sei die Kammer maA[Jgebend auf Grund des
Ergebnisses der BotschaftsanhAfrung am 21. April 2015 davon AYiberzeugt, dass
der KIAxger vorsArtzlich falsche Angaben zu seiner IdentitAxt und
StaatsangehAqrigkeit gemacht habe und weiter mache. Die Kammer gehe davon
aus, dass der KIAxger jedenfalls nicht aus dem Niger stamme. Aus der Vorlage von
Dokumenten, hier der Geburtsurkunde und des StaatsangehAfrigennachweises, sei
nicht ableitbar, dass es sich bei der in den Dokumenten, die insbesondere kein
Lichtbild enthielten, um den KIAxger handele. Gegen die Richtigkeit der Dokumente
spreche zusAntzlich, dass die Botschaft bereits bei der Vorsprache am 3. Juli 2017
davon ausgegangen sei, dass die vom KIAxger beschafften Dokumente nicht
ausreichend seien, um seine StaatsangehAqrigkeit zu belegen. Dass es diesem
ausweislich des eingereichten Schreibens der Botschaft vom 5. Mai 2022 nun
gelungen sei, einen Passantrag zu stellen, Axndere daran nichts. Denn daraus
ergebe sich nicht, dass die Botschaft nunmehr davon ausgehe, dass die Angaben
des KIAxgers zu seiner IdentitArt zutreffend seien. Auch sei nicht erkennbar, ob der
Botschaft die nach der Internetseite erforderlichen kompletten Unterlagen fAYar die
Beantragung eines Passes vorgelegen hArtten. Jedenfalls habe der KIAxger eine
Kopie seines alten Reisepasses bisher nicht bei dem Beklagten oder dem Gericht
eingereicht. Sollte ihm dieser im gesamten streitgegenstArndlichen Zeitraum
vorgelegen haben, wArre dessen Nichtabgabe beim Beklagten ebenfalls
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rechtsmissbrAruchlich. Hinzu komme noch, dass die vom KIAxger mitgeteilte
Verfahrensweise, nach der die Botschaft den Antrag direkt an das zustAxndige
Ministerium im Niger gesendet habe, der in dem Internetausdruck vorgesehenen
Verfahrensweise widerspreche. Denn danach a[J[Jsendea[]] der Antragsteller die
kompletten Unterlagen selbst an das zustArndige Amt. Ferner habe der KlAxger
keinen Anspruch auf die mit dem Hilfsantrag geltend gemachte GewAxhrung von
hAfheren Leistungen nach A§ 3 AsylbLG fAYar Januar 2017 bis August 2019. Mit dem
Bescheid vom 22. April 2016 habe der Beklagte den nach der maA[Jgebenden, bis
zum 31. August 2019 geltenden Gesetzeslage (im Folgenden: a.F.) dem KlAnger
zustehenden persAfnlichen Bedarf im Sinne des A§ 3 Abs. 1 Satz 5 und 8 AsylbLG
a.F. in HA9he von 135,00 a[]J— monatlich gewAxhrt. Von dem notwendigen Bedarf
im Sinne des A§ 3 Abs. 2 Satz 3 AsylbLG a.F. in HAYhe von 219,00 &[]— habe der
Beklagte 28,12 &4[]— monatlich abgesetzt, was nach dieser Vorschrift zulAxssig sei.
Der sich so ergebende Betrag sei nicht zum 1. Januar der Jahre 2017, 2018 und
2019 anzupassen gewesen. Eine dahingehende verfassungskonforme Auslegung
halte die Kammer weder fAY%r erforderlich noch fA%r zulArssig. Die Fortschreibung
gemArA[] A§ 3 Abs. 4 Satz 1 AsylbLG ab dem 1. Januar 2017 sei schon deshalb nicht
zulArssig, weil zu diesem Zeitpunkt nur die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2013 vorgelegen habe. Die Regelung in A§ 3 Abs. 4 AsylbLG sei in Zusammenhang
mit der Regelung in A§ 3 Abs. 5 AsylbLG zu sehen. Letztere erAfffne dem
Gesetzgeber die MAqglichkeit, im Rahmen des ihm zukommenden
Gestaltungsspielraums wertende Vorgaben zu treffen, welche Bedarfe er als
lebensnotwendig ansehe und in welcher Form sie abgedeckt werden sollen. Diese
gesetzgeberische Festlegung gehe der Fortschreibung nach A§ 3 Abs. 4 AsylbLG
voraus und liege ihr zugrunde. Ohne gesetzgeberische Festlegung einer
Neufestsetzung habe deshalb auch keine Fortschreibung nach A§ 3 Abs. 4 AsylbLG
zu erfolgen (Hinweis auf Bayerisches Landessozialgericht [LSG], Urteil vom 11.
Dezember 2020 a[JJ L 8 AY 32/20 -, juris, RdNr. 36). Dementsprechend habe der
Gesetzgeber zum 1. Januar 2017 zu entscheiden gehabt, ob eine Neufestsetzung
gemArA[] A§ 3 Abs. 5 AsylbLG erfolgen sollte. Eine Neuermittlung der BedarfssAxtze
fAVar das Jahr 2017 sei ursprA¥anglich durch den ersten Entwurf des Dritten
Gesetzes zur A[Jnderung des AsylbLG geplant gewesen (Hinweis auf Frerichs in
JurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, A§ 3a AsylbLG, RdANr. 100 m.w.N.), zu dem die
Zustimmung des Bundesrates mit Ablauf der 18. Legislaturperiode auf Grund des
DiskontinuitArtsprinzips nicht mehr mAfglich gewesen sei. Im A[Jbrigen sei die
Bekanntmachung im Sinne des A§ 3 Abs. 4 Satz 3 AsylbLG a.F. als konstitutiv
anzusehen. Die Neufestsetzung sei schlieA[Jlich zum 1. September 2019 erfolgt. Die
Kammer halte A§ 3 AsylbLG auch nicht fAYar verfassungswidrig, weil der
Gesetzgeber bis zum 1. September 2019 seiner Pflicht zur Aktualisierung ohne
sachliche Rechtfertigung nicht nachgekommen sei (Hinweis auf die hiervon
abweichende Auffassung des LSG Niedersachsen-Bremen, Vorlage zum
Bundesverfassungsgericht [BVerfG] mit Beschluss vom 26. Januar 2021 a[JJ L 8 AY
21/19 -, juris, RdNr. 19 [anhAxngig hierzu 1 BvL 5/211]). Es sei hier ein
demokratisches Verfahren durchgefAYhrt worden, in dem eine A[Jnderung der
BedarfssAxtze jedoch abgelehnt worden sei. Die erforderliche umfassende sachliche
PrA%fung sei damit erfolgt. DemgegenAYiber sei der Gesetzgeber nicht verpflichtet
gewesen, die BedarfssAntze vor dem 1. September 2019 zu erhAfhen. Evident
unzureichend seien die BedarfssArtze bis zum diesem Zeitpunkt nicht gewesen
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(Hinweis auf Bayerisches LSG, a.a.O., RdNr. 35; LSG Niedersachsen-Bremen, a.a.O.,
RdNr. 57ff.). Eine Aktualisierung der LeistungsbetrAxge sei deswegen unter
BerAVacksichtigung der tatsAnchlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung der
existenznotwendigen Bedarfe nicht erforderlich gewesen.

A

Der KIArger hat gegen das ihm am 13. September 2022 zugestellte Urteil am 13.
Oktober 2022 Berufung eingelegt und gleichzeitig die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fAYar das Berufungsverfahren beantragt. Ein ausdrA¥cklicher
Berufungsantrag ist von dem KIAxger nicht gestellt worden. Er meint, dass auch die
Entscheidung des BVerfG mit Beschluss vom 24. November 2022 (- 1 BvL 3/21 -) zu
As 2 AsylbLG Auswirkungen auf den Erfolg im vorliegenden Rechtsstreit habe.

A

Der Beklagte beantragt in der Sache, die Berufung zurAYickzuweisen. Eine
LeistungskAYsrzung habe hier nicht stattgefunden. Der notwendige persAfnliche
Bedarf und der notwendige Bedarf seien dem KIAxger hier ungekAYarzt gewAxthrt
worden.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

A
II.

~

A

Der KIArzger~hat keinen Anspruch auf GewAxhrung von Prozesskostenhilfe fAYar das
von ihm gefA%hrte Berufungsverfahren.

A

GemAxA[] A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit A§ 114 Abs. 1 Satz 1
Zivilprozessordnung (ZPO) erhAxit ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe,
wenn er nach seinen persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhArltnissen die Kosten
fAYar die ProzessfAYshrung nicht oder nur in Raten aufbringen kann und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint.

A

Bei der PrA%fung der hinreichenden Aussicht auf Erfolg im Rahmen der
Prozesskostenhilfe erfolgt lediglich eine summarische PrAYafung vor dem
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Hintergrund des verfassungsrechtlichen Rahmens der Art. 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 und
19 Abs. 4 Grundgesetz (GG). Hinreichende Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn das
Gericht den Rechtsstandpunkt des Antragstellers auf Grund seiner
Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen fAYar zutreffend oder
zumindest fAY4r vertretbar hAxlt und in tatsAxchlicher Hinsicht von der MAqglichkeit
der BeweisfAYshrung A%berzeugt ist (vgl. B. Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG Kommentar, 13. Aufl. 2020, A§ 73a RdNr. 7a
m.w.N.). Aus GrAYanden der Rechtsschutzgleichheit zwischen den Beteiligten sind
keine AVsberspannten Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. April
2000 a[jJ 1 BvR 81/00 -, NJW 2000, S. 1936). Prozesskostenhilfe kommt jedoch nicht
in Betracht, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gArnzlich
ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BSG, Urteil vom
17. Februar 1989 a[JJ B 13 R} 83/97 R -, SozR 1500, A§ 72 Nr. 19).

A

Vorliegend hat die Berufung zu keinem Zeitpunkt eine hinreichende Erfolgsaussicht
geboten. Das BSG hat mit dem bereits vom Sozialgericht zitierten Urteil vom 24.
Juni 2021 (a.a.0.) seine Rechtsprechung bestAxtigt, nach der die Regelung von A§ 2
AsyIbLG nicht eine Regelung zur Honorierung eines Wohlverhaltens des
Leistungsberechtigten darstellt. Dem Sozialgericht ist zuzustimmen, dass bisher
vAqllig offen ist, ob die IdentitAnt des KIAxgers A¥sberhaupt in einem
Zusammenhang mit den von ihm vorgelegten Dokumenten steht. Insoweit ist auch
schwer verstArndlich, dass der KIAxger in der Lage sein soll, erfolgreich ein
Verfahren vor einem Berufungsgericht in der Republik Niger zu fAYhren, aber seit
2010 nicht in den Besitz eines Reisedokumentes gelangt sein soll, was im Vergleich
deutlich niedrigere Anforderungen stellt.

~

A

In Bezug auf die von dem KlAxger geltend gemachten hAfheren Leistungen nach A§
3 AsylbLG a.F. kann offenbleiben, ob dieses Begehren von Widerspruch und Klage
AYiberhaupt erfasst worden ist. Zumindest besteht schon im Rahmen der
Gleichbehandlung der Leistungsberechtigten keine gerichtliche Befugnis, vom
Parlament nicht gesetzlich verankerte und ausschlieA[Jlich dessen Gestaltungswillen
unterliegende Sozialleistungen durch gerichtliche Entscheidung zuzusprechen, da
der Gesetzgeber verschiedene MAfglichkeiten hat, einen VerfassungsverstoA[] zu
beseitigen (vgl. statt aller BVerfG, Urteil vom 9. MAxrz 2004 a[J[] 2 BvL 17/02 -, juris,
RdNr. 132). Eine Neuregelung ist insoweit bereits durch den Gesetzgeber mit den
Regelungen in A§ 3a AsylbLG zum 1. September 2019 erfolgt. Der Bundesrat hat in
der Sitzung am 16. Dezember 2016 beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag
am 1. Dezember 2016 verabschiedeten Gesetz gemAxA[] A§ 104a Abs. 4 GG AViber
die Anpassung der Leistungen nach dem AsylbLG mit Wirkung vom 1. Januar 2017
nicht zuzustimmen (vgl. Bundesrats-Drucksache 713/16). Die LAxnder sind in
erheblichem Umfang an den Kosten auf Grund von Leistungen nach dem AsylbLG
beteiligt. Der Senat kann durch richterrechtliche Rechtsfortbildung die
Zustimmungspflicht der LAxnder im Rahmen der fAYderalistischen Ordnung (Art. 50
und Art. 78 GG) nicht fAY4r unbeachtlich erklAxren. Art. 79 Abs. 3 GG verbietet
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selbst eine A[Jnderung des GG, durch welche die Mitwirkung der LArxnder bei der
Gesetzgebung a[J[lberA%hrta[J] wAYsrde, was erst recht eine richterrechtliche
a[JJErsetzunga[][] einer notwendigen Zustimmung der LAxnder im Rahmen der
ebenfalls nach Art. 79 Abs. 3 GG nicht Axnderbaren rechtsstaatlichen Bindung der
Gerichte (Art. 20 Abs. 3 GG) ausschlieA[Jt. Es bleibt dem Gesetzgeber AVsberlassen,
eine Gleichstellung verschiedener Gruppen auf unterschiedliche Weise herzustellen,
von denen eine Anpassung mit Wirkung fAY.r die Vergangenheit nur eine der
mA9glichen Varianten ist. Der Senat sieht im Hinblick auf das ebenfalls
verfassungsrechtlich geschAVstzte Existenzminimum keine verfassungswidrig
niedrigen Leistungen als evident gegeben an. Insoweit wird auf die zutreffenden
AusfAYzhrungen des Sozialgerichts verwiesen.

~

A

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (A§ 177 SGG).

~

A

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
HAYantemeyer

~

A

Erstellt am: 07.09.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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