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Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle
vom 13. November 2017 wird zurAYackgewiesen.

Die KIArgerin trAxgt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. Den Beigeladenen
sind Kosten nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten AViber die Nachforderung von BeitrArgen zur gesetzlichen

Rentenversicherung und ArbeitsfAqrderung fA%r die TArtigkeit des Beigeladenen
zu 1. vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2009 in HAYhe von 26.742 &[]—.
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Folgende acht Projektpartner schlossen die a[J[[Vereinbarung A¥ber die Errichtung
der GeschAxftsstelle *DVB-T MitteldeutschlandA &[] vom 14. Juni 2000 mit Wirkung
ab dem 1. April 2000: (Gruppe 1.) Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF), SAT 1
Satelliten Fernsehen GmbH (SAT.1), RTL Television (RTL), Mitteldeutscher Rundfunk
(MDR), (Gruppe 2.) ThAYringer Landesmedienanstalt (TLM), SAxchsische
Landesanstalt fAYar privaten Rundfunk und neue Medien (SLM),
Landesrundfunkausschuss fAYar Sachsen-Anhalt (LRA) sowie (zu 3.) Deutsche
Telekom AG (DTAG). a[jJJZweck der Einrichtunga[][J war es nach dieser
Vereinbarung, in Mitteldeutschland die Voraussetzungen zu schaffen, um DVB-T
einfAYhren zu kAfnnen (Art. 1). Die GeschAxftsstelle hatte ihren Sitz beim LRA
(Medienanstalt Sachsen-Anhalt) (Art. 3). LRA bzw. Mediananstalt Sachsen-Anhalt
(MSA) sind seit 1994 unter der im Rubrum genannten Adresse als KAqrperschaft des
AYffentlichen Rechts ansAxssig. Die Finanzierung der GeschAxftsstelle wurde durch
die Projektpartner mit gleichen Anteilen getragen, mit einem Budget in HAYhe von
200.000 DM fAVY4r das erste Projektjahr (Art. 5).

~

A

Der Beigeladene zu 1. fA%hrt seit 1999 ein IngenieurbAYsro mit angestellten
Mitarbeitern und war durchgehend bei einem privaten Versicherungsunternehmen
kranken- bzw. pflegeversichert. Sein Rentenkonto wird bei der Beklagten gefAY%hrt.
Seit dem Jahr 2017 ist er OrtsbA%rgermeister seines Wohnorts E. Mit der
vorgenannten Vereinbarung wurde er zum Leiter der GeschAxftsstelle ernannt
sowie beauftragt und bevollmArchtigt, im Rahmen eines Wirtschaftsplanes tAxrtig
zu werden, wobei er im A[Jbrigen an die Entscheidung des Lenkungsausschusses
gebunden war (Art. 4). Er hatte fA%r das Ende jedes GeschAxftsjahres einen
Jahresabschluss vorzulegen, der vom Lenkungsausschuss zu genehmigen war (Art.
5 Abs. 4). Er wurde a[J[Jbeauftragt und bevollmAxchtigt fA%r die Projektpartner ein
Konto bei der Deutschen Bank AG, Filiale H. zu erAfffnen, A¥ber das Konto im
Rahmen des jeweiligen Guthabens allein zu verfA¥gen und weitere
kollektivzeichnende VerfAlYsgungsberechtigte fA%r das Konto einzusetzena[][]. Das
Konto war unter der Bezeichnung a[J[IDigitales Fernsehen in Mitteldeutschland der
Projektpartner MDR, ZDF, RTL, SAT.1, SLM, LRA, TLM und TDAGA[][] zu fAYshren (Art.
5 Abs. 3).

Die Vereinbarung galt zunAxchst vom 1. April 2000 bis zum 31. MArrz 2001 (Art. 7
Abs. 1) und konnte durch Beschlussfassung der Projektpartner bis spAntestens zum
31. Dezember 2001 um ein weiteres Jahr verlAnngert werden (Art. 7 Abs. 3). Wegen
der Einzelheiten wird im A[Jbrigen auf Blatt 1 bis 4 der Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

Mit dem als a[J[JGeschAxftsbesorgungsvertraga[][] bezeichneten Vertrag zwischen
dem Lenkungsausschuss a[J[JDVB-T Mitteldeutschlanda[][], vertreten durch den
Vorsitzenden des Lenkungsausschusses a[J[JDVB-T Mitteldeutschlanda]] A. V. (als
solcher amtierend bis 2008), und dem Beigeladenen zu 1. vom 1. Januar 2007
verpflichtete sich Letzterer ab Abschluss des Vertrages, wAfchentlich mindestens
20 Stunden &[J[JfAYr die Leitung der GeschAxftsstelle *DVB-T
MitteldeutschlandA &[]0, insbesondere fAY4r die Organisation des Gesamtprojektes



einschlieA[Jlich der Koordinierung der AktivitAxten der Arbeitsgruppen, der
Abstimmung der Presse- und A[Jffentlichkeitsarbeit und Werbung sowie der
PrAYsfung und Vorbereitung zur Einreichung von FAqrdermitteln fAYar die
Projektpartner zur VerfAY4gung zu stehena[][]. Der Beigeladene zu 1. vertrat nach A§
1 Abs. 2 des Vertrages die a[J[J[DVB-T Mitteldeutschlanda[][] gerichtlich und
auA[ergerichtlich. A§ 2 des Vertrages lautet:

a[0Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die unter A§ 1 Abs. 1 genannten Leistungen
mit dem Auftraggeber stAxndig zu erAqrtern und abzustimmen. Der Auftragnehmer
wird dem Auftraggeber regelmArA[Jig A¥ber den Fortgang der Arbeiten berichten.
Bei auA[Jerordentlichen AnlAxssen jeglicher Art und auf Nachfrage ist der
Auftraggeber unverzAviglich zu informieren.a[]]

Der Beigeladene zu 1. A¥bertrug in A§ 8 des Vertrages vom 1. Januar 2007 a[J[Jdas
zeitlich und Aqrtlich uneingeschrArnkte Recht, die unter A§ 1 Abs. 1 benannten
Leistungen ganz oder teilweise zu verwertena[]], der anderen Vertragspartei. FAYar
die nach diesem Vertrag obliegenden Leistungen erhielt der Beigeladene zu 1. ab
dem 1. Januar 2007 einen monatlichen Betrag in HAYhe von 3.000 &[]— zzgl.
Mehrwertsteuer (MwSt.). In A§ 1 Abs. 3 ist geregelt, der Beigeladene zu 1. kAfnne
urlaubsbedingt zwAqIf Werktage im Jahr, davon eine Woche zusammenhAxngend,
nach Genehmigung des Auftraggebers seine vertraglich zu erbringenden Leistungen
ruhen lassen. Im A[Jbrigen wird wegen der Einzelheiten des Vertrages vom 1. Januar
2007 auf Blatt 5 bis 8 der Verwaltungsakten Bezug genommen.

Im Impressum eines Internetauftritts a[JJDVBT-Mitteldeutschlanda[][] war noch am
8. April 2010 als Verantwortliche die a[J]GeschAxftsstelle Digitaler Rundfunk
Mitteldeutschland c/o Mediananstalt Sachsen-Anhalta[][] mit dem Beigeladenen zu
1. als &[JJGeschAxftsstellenleitera[][] angegeben. Hierzu wird auf den Ausdruck Blatt
14 der Verwaltungsakte Bezug genommen. Am 10. Januar 2011 schlossen der
Lenkungsausschuss und der Beigeladene zu 1. eine nur noch mit a[jjVertraga[[]
AViberschriebene Vereinbarung. Insoweit wird auf Blatt 39 bis 42 Bd. | der
Gerichtsakten verwiesen.

Im Rahmen der nicht-Afffentlichen Sitzung vor dem Landesozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt am 22. April 2021 hat der Beigeladene zu 1. im Rahmen der
Befragung ausgefAYihrt, bei dem Sitz der GeschAxftsstelle nach Art. 3 der
Vereinbarung vom 14. Mai 2000 handele es sich um ein gemietetes BAYsro in der
R.str. 9 in H. Das von ihm gefAYhrte IngenieurbA%ro sei demgegenA¥iber in E. Die
MSA habe der GeschArftsstelle komplett mit BAYsroeinrichtung und zwei oder drei
stationArren Computern ausgestattete BAYsrorArume vermietet. Es handele sich
um einen Raum und eine Toilette. Er a[][] der Beigeladene zu 1. a[][] habe auch
seinen eigenen Laptop mitgebracht. Die BAYsromaterialien habe die
GeschAnrftsstelle gekauft. Er habe mit seinem Auto dorthin fahren mAVsssen und
habe auch seine eigene AusrAvistung benutzt, z.B. seinen Laptop. Die Pressearbeit
habe er auch aus dem Budget finanziert. Er habe eine Journalistin beauftragt, die
daraus bezahlt worden sei. Der Berichterstatter hat in der Sitzung die a[J[]
nachfolgend mit richterlichem Schreiben vom 27. April 2021 wiederholte a[J[J]
Auflage erteilt, dass der Beigeladene zu 1. oder die KIAxgerin den Mietvertrag



vorlegt. Zu dem Ergebnis der Sitzung wird im A[Jbrigen auf das Protokoll, Blatt 294
bis 294 Bd. Il der Gerichtsakten, Bezug genommen. Vorgelegt worden ist
nachfolgend die Vereinbarung vom 22. MArrz 2007 zwischen MSA und
GeschAxrftsstelle DVB-T Mitteldeutschland, vertreten durch den Beigeladenen zu 1.,
in der sich die MSA verpflichtet, der GeschAxftsstelle geeignete BAV4rorAxume und
technische BetriebsrAxume sowie a[J[]Jdie bAYro- und technische Infrastruktur im
DienstgebAxudea[][] gegen eine monatliche Sachkostenpauschale von 333,33 &[]—
zur VerfA¥gung zu stellen. Zu dieser Vereinbarung wird auf Blatt 324 Bd. Il der
Gerichtsakten verwiesen.

Dem Senat ist von Seiten der KIAxgerin ein zwischen der a[J[[Medienanstalt Sachsen-
Anhalt a[J[] GeschAxftsstelle *DVB-T MitteldeutschlandA’, vertreten durch den Leiter
der GeschAxftsstelle [mit Angabe des Namens des Beigeladenen zu 1.]a[]] und N.

M. geschlossener Vertrag A¥iber eine freie Mitarbeit auf Stundenhonorarbasis in der
Projektorganisation vom 1. Oktober 2008 A¥bersandt worden, zu dem auf Blatt 320
bis 321 Bd. Il der Gerichtsakten Bezug genommen wird.

Die Beklagte fA%hrte bei der GeschAxftsstelle am 24. MAxrz 2010 eine
BetriebsprAYsfung fAYsr die Jahre 2007 bis 2009 durch. Sie hAfrte mit Schreiben
vom 21. Juli 2010 zur Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1.
ab dem 1. Januar 2007 und einer Nachforderung von BeitrAxgen zur gesetzlichen
Rentenversicherung und ArbeitsfAfrderung an. Mit an den Adressaten a[JDigitaler
Rundfunk Mitteldeutschlanda[][] bekannt gegebenem Bescheid vom 2. Dezember
2010 stellte die Beklagte fAYar den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31.
Dezember 2009 die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. als
GeschAxftsstellenleiter fest und forderte insgesamt 26.742 a[]— BeitrAxge zur
Rentenversicherung und ArbeitsfAqrderung sowie Umlagen 1 und 2 nach. Der
Beigeladene zu 1. sei nach den bei der BetriebsprA%fung eingesehenen Unterlagen
als Arbeitnehmer im Sinne der Sozialversicherung anzusehen. Die insoweit
erforderliche Weisungsgebundenheit kAfnne a[J[] besonders bei Angestellten in
leitender Stellung, wie dem Beigeladenen zu 1. &[][] bei AusfA¥%hrung der Arbeit auf
ein AxuA[Jerst geringes MaA[] herabgesetzt sein. Auch wenn dem Beigeladenen zu
1. Einzelweisungen nicht erteilt wAYrden, unterstehe er doch regelmAxA[ig der
PrA%fung und A[Jberwachung der MSA. Dies stelle eine Weisungsgebundenheit dar,
auch wenn kein Gebrauch von den A[Jberwachungsrechten gemacht werde.
Bindungen ergAxben sich aus den Regelungen in Art. 4 und 5 der Vereinbarung
vom 14. Juni 2000. Dadurch sei der Beigeladene zu 1. regelmAxA[Jig in eine von
fremder Seite vorgegebene Betriebsorganisation eingegliedert und nehme damit
funktionsgerecht am Arbeitsprozess teil. Seine Arbeitsleistung bleibe
fremdbestimmt. Die Finanzierung der GeschAxftsstelle werde durch die beteiligten
Projektpartner getragen. Der Beigeladene zu 1. erhalte fAY4r seine TArtigkeit einen
monatlich gleichbleibenden Betrag in HAfhe von 3.000 a[]— zzgl. MwSt. und trage
somit kein Unternehmerrisiko. Auch weitere Einzelheiten des
GeschAxftsbesorgungsvertrages vom 1. Januar 2007 wiesen insgesamt auf eine
unselbststArndige BeschArftigung hin. Unter demselben Datum erlieA[] die
Beklagte einen Bescheid gegenAYsber dem Beigeladenen zu 1., in dem dessen
Versicherungspflicht auf Grund der BeschAxftigung als GeschAxftsstellenleiter der
KIAxgerin in der gesetzlichen Rentenversicherung und zur ArbeitsfAqrderung seit



dem 1. Januar 2007 festgestellt wird.
A

Die KIArgerin legte gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2010 am 30. Dezember
2010 Widerspruch ein. Der von der KIAxgerin am 25. Januar 2011 bei dem
Sozialgericht Halle sinngemAxA[] gestellte Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs blieb in beiden RechtszA%gen ohne
Erfolg (Sozialgericht Halle, Beschluss vom 23. MArrz 2011 &4[J] S 24 R 87/11 ER -;
Beschluss des 3. Senats des LSG Sachsen-Anhalt vom 13. Januar 2012 a[JJ L 3 R
132/11 B ER -, nicht verAfffentlicht). Zur BegrA¥ndung hat das Sozialgericht im
Wesentlichen ausgefAY¥hrt, die KIAxgerin sei als AuA[Jengesellschaft in Form einer
Gesellschaft bAvargerlichen Rechts (GbR) beteiligtenfArhig und kAfnne als solche
Adressat des Nachforderungsbescheides sein, da diese am Rechtsverkehr teilnehme
und ihr eine Betriebsnummer erteilt worden sei. In Bezug auf die
Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. IAxgen hier sowohl UmstArnde
vor, die fAY4r eine abhArngige BeschArftigung im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (Gemeinsame Vorschriften fA%r die Sozialversicherung a[[]
SGB V) als auch solche, die dagegen sprAxchen, vor. Eine Eingliederung des
Beigeladenen zu 1. in die betriebliche Organisation der KIAxgerin sei nach
summarischer PrAYfung in Form einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess gegeben. Der Beigeladene zu 1. mAYssse im Umfang von mindestens
20 Stunden in der Woche verfAYsgbar sein. Eine A[Jberwachung finde durch die
Landesmedienanstalt statt, die selbst nicht Mitglied der GbR sei. Eine betriebliche
Organisation sei hier durch das Vorhalten von BAYsarorArumen mit
Kommunikationsanlagen und die MindestverfAYagbarkeit des Beigeladenen zu 1.
hinreichend bestimmt. Der Beigeladene zu 1. handele, wie im Rahmen einer
Eingliederung in den Betrieb AVsblich, im Namen der KIArgerin und trage nur ein
sehr eingeschrAxnktes wirtschaftliches Risiko. Der VergAYstung von 3.000 &[]—
stehe zwar eine MindestverfAYsgbarkeit, nicht aber eine Begrenzung der
Arbeitsverpflichtung gegenAViber. Auch die EinrAxumung des Verwertungsrechts
ohne eine festgelegte VergAYitung spreche fA%r sich genommen nicht gegen das
Vorliegen eines abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxrltnisses. Die HAYhe der
Beitragsforderung sei nach summarischer PrA%fung nicht zu beanstanden. Von
Seiten des LSG wurde die ZurAYsckweisung der Beschwerde der KIAxgerin im
Wesentlichen auf GrAYande der erstinstanzlichen Entscheidung gestAYstzt. Die
KIAxgerin kAYnne &[] unabhArngig von ihrer richtigen Bezeichnung &[][] Adressatin
eines Bescheides A¥ber die Feststellung einer Beitragsnachforderung sein, da sie
im Rechtsverkehr auftrete und die organisatorische Zuordnung feststehe. Es liege in
der SphAxre der KIAxgerin, dass nach dem Kopf der Vereinbarung vom 14. Juni
2000 die GeschAxftsstelle 4[[JDVB-T Mitteldeutschlanda[][] errichtet wurde, deren
Lenkungsausschuss auch als Vertragspartei des GeschAxrftsbesorgungsvertrages
vom 1. Januar 2007 angegeben sei. Gleichzeitig enthielten die Selbstauskunft des
Beigeladenen zu 1. vom 24. Mai 2010, das Widerspruchsschreiben sowie die
Antrags- und die Beschwerdeschrift im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
im Aktivrubrum jeweils die a[JJArbeitsgemeinschaft Digitaler Rundfunk
Mitteldeutschlanda[][] als Bezeichnung des Zusammenschlusses. Das Sozialgericht
sei zutreffend davon ausgegangen, die KIArgerin sei als AuAJen-GbR
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beteiligtenfAxhig (Hinweis auf die Entscheidung zur GbR: Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 29. Januar 2009 &[J] B 3 P 8/07 R &[J[] SozR 4-3300 A§ 89 Nr. 1
m.w.N.). Die KIAxgerin stehe hier bei summarischer PrA%fung auch in der fAYur die
Beitragspflicht maA[Jgebenden Arbeitgeberstellung. Dabei sei Arbeitgeber
derjenige, dem der Anspruch auf die von einem BeschAxftigten nach MaA[Jgabe des
Weisungsrechts geschuldete Arbeitsleistung zustehe und der dem BeschAxftigten
dafAVr als Gegenleistung zur Entgeltzahlung verpflichtet sei (so BSG, Urteil vom 27.
Juli 2011 a[j0 B 12 KR 10/09 R -, juris, RdNr. 18). Stehe der Beigeladene zu 1. in
einem BeschAxftigungsverhAxrltnis bei der KIAxgerin, sei diese damit gleichzeitig
Arbeitgeberin im Sinne der Beitragspflicht. Bereits der Umstand, dass von der
KIAxgerin in der Vergangenheit ein BeschAxftigungsverhAxltnis a[J[] mit einer im
vorliegenden Verfahren nicht betroffenen Arbeitnehmerin a[j[] angemeldet worden
sei, habe Indizwirkung fAYr eine grundsAxtzliche organisatorische Konstruktion der
KIAxgerin, die eine Arbeitgeberstellung zulasse. FAYr die PrA%fung einer
nichtselbststAxndigen BeschArftigung sei ausschlieA[Jlich auf die TArtigkeit des
Beigeladenen zu 1. fA%r die KIAxgerin abzustellen, da dem
Sozialversicherungsrecht ein Nebeneinander von selbststArnndiger TArtigkeit und
einer TArtigkeit im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses
nicht fremd sei. Allein daraus, dass die KIAxgerin durch den Beigeladenen zu 1.
gerichtlich und auA[Jergerichtlich vertreten werde, ergebe sich eine Eingliederung in
die betriebliche Organisation der KIAxgerin. Denn diese mAVsse sich das Handeln
des Beigeladenen zu 1. grundsAxtzlich, d.h. nicht nur einzelfallbezogen, zurechnen
lassen. Im A[Jbrigen sei die Rechtsprechung zu den FremdgeschAxftsfAYshrern von
juristischen Personen auf den vorliegenden Fall entsprechend A%bertragbar.
GrundsAxntzlich seien TArtigkeiten A¥ibergeordneter Art mit einer weitgehenden
eigenverantwortlichen Gestaltung der eigenen Arbeitsprozesse als TArtigkeiten im
Rahmen eines abhAxngigen BeschArnftigungsverhAxiltnisses anzusehen, wenn diese
fremdnAYstzig dem Erfolg eines Unternehmens dienten (Hinweis auf BSG, Urteil vom
18. Dezember 2001 &[] B 12 KR 10/01 R &[J[] SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 20). Die
tatsAxchliche AusfA%hrung des Vertrages vom 1. Januar 2007 spreche nicht
ausnahmsweise gegen eine abhArngige BeschAxftigung. Die KIAxgerin habe nicht
glaubhaft gemacht, dass der Beigeladene zu 1. ausschlieA[Jlich die Betriebsmittel
des von ihm gefA%hrten IngenieurbAYaros zur ErfAYllung seiner der KlIArgerin
geschuldeten Arbeitsleistung nutze. Die Beklagte habe bei summarischer PrA%fung
zutreffend monatliche Einnahmen des Beigeladenen zu 1. in HAYhe von 3.000 &[]—
als beitragspflichtig festgestellt. Die Anforderung von Gerichtskosten des
Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes ist durch a[J[JMSA Digitaler Rundfunk
Mitteldeutschlanda[][J ausgeglichen worden.

Nach AQnderung der anwaltlichen Vertretung der KIAxgerin im
Widerspruchsverfahren (auf der Grundlage einer Untervollmacht eines
BevollmAxchtigten des Mitteldeutschen Rundfunks) hat die KlIAxgerin ergArnzend
ausgefA¥hrt, der Beigeladene zu 1. habe selbst RArumlichkeiten in H. fAYr die
TAntigkeit aus dem Vertrag vom 1. Januar 2007 a[J[Jeigenverantwortlicha[][] bei der
MSA angemietet und diese mit sArxchlichen Betriebsmitteln (insbesondere Rechner,
Telekommunikationsmittel und sonstige Infrastruktur) ausgestattet. In Bezug auf die
MaA[Jnahmen und die PrioritAntensetzung, die EinfA¥hrung des digitalen
Antennenfernsehens und des digitalen Radios zu organisieren, sei der Beigeladene
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zu 1. vA1llig frei gewesen. Dieser habe eigenverantwortlich entschieden, ob er an
Veranstaltungen teilnehme, welche WerbemaA[Jnahmen er durchfAYhre, um die
EinfAY%hrung digitalen Rundfunks zu fAYrdern, welche Presse- und
Alffentlichkeitsarbeit vorgenommen werden soll usw. Diesem habe die Aufstellung
eines Projektplanes und die Umsetzung der von ihm selbst festgelegten
Projektschritte oblegen. Im Rahmen der Vorgabe, jAxhrlich vier Sitzungen des
Lenkungsausschusses zu organisieren, habe der Beigeladene zu 1.
aJJeigenverantwortlich die Jahresterminplanung mit dem Lenkungsausschuss
abzustimmena[][]. Der Beigeladene zu 1. sei fAY4r die Auswahl der Themen und den
Entwurf der Tagesordnung verantwortlich. Er plane DurchfAYzhrung und
Organisation der Sitzungen, bestimme den Tagungsort bzw. -ablauf und sei fAYar die
Erstellung der Protokolle verantwortlich. Der Beigeladene zu 1. habe fAYar mehrere
Projekte im Zeitraum 2008 bis 2011 die Konzepte erstellt und diese nachfolgend
eigenverantwortlich umgesetzt. Er werde mit einem Budget ausgestattet, dass er
eigenverantwortlich verwalte. Er habe mit diesen Mitteln ein BAYsro angemietet.
Sollten seine BudgetAYiberlegungen falsch sein und die budgetierten Mittel nicht
zur AufgabenerfA%llung einschlieA[Jlich der Tragung der Miet- und
GeschAxftskosten ausreichen, mAYisse der Beigeladene zu 1. a[J[Jseine
Verpflichtungen gegenA¥ber dem Vermietera[][] und der von ihm beauftragten
Mitarbeiterin fA%r die Presse- und A[Jffentlichkeitsarbeit aus eigenen Mitteln
erfA%llen. Er sei weder zur persAfnlichen Dienstleistung verpflichtet noch
unterliege er konkreten Weisungen in Bezug auf seine Arbeitszeit. Auch in einer ggf.
erforderlichen Arbeit von mehr als 20 Wochenstunden liege dessen
unternehmerisches Risiko. Er begrA¥ande Verbindlichkeiten in eigenem Namen.
a[JJReicht das Budget fAV4r die ErfA¥llung der daraus resultierenden AnsprAYche,
die sich gegen ihn persAfnlich richten, nicht aus, muss Herr R.. die entsprechenden
Kosten aus Eigenmitteln tragen.a[][]

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember
2012 (mit einfachem Brief an die KIArgerbevollmAxchtigte auf die Post gegeben am
27. Dezember 2012) zurAVick. Die selbststAxndige TAxtigkeit des Beigeladenen zu
1. in der FAYshrung seines IngenieurbA%ros sei nicht Gegenstand des Bescheides.
Bei dessen TAxtigkeit als GeschAxftsstellenleiter handele es sich um einen Dienst
hAfherer Art, der im Rahmen einer abhArngigen BeschAxftigung geleistet werde.
Die Eingliederung in den Betrieb AxuA[Jere sich vorliegend durch die
funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess. Typisch fA%r Dienste
hAfherer Art sei auch, dass Arbeitszeit und Arbeitsort nicht exakt vorgegeben
seien. Der Beigeladene zu 1. habe regelmArA[Jig der PrA%fung und A[Jberwachung
durch die Projektpartner, welche die a[J[JDVB-T Mitteldeutschlanda[][] gegrAYandet
hArtten, unterlegen und nur im Rahmen des Wirtschaftsplans und unter
BerAVicksichtigung der Entscheidungen des LRA tArntig werden kAfnnen. Er habe
einen Jahresabschluss vorzulegen und vom Leitungsausschuss genehmigen lassen
mAYsssen. Er sei verpflichtet gewesen, die von ihm erbrachten Leistungen stAxndig
mit den Projektpartnern zu erAfrtern und abzustimmen und AYiber den Fortgang
der Arbeiten zu berichten. Die Rechtsprechung zu FremdgeschAxftsfAYshrern sei auf
den vorliegenden Fall A¥bertragbar. In der Gesamtschau sei ein Unternehmerrisiko
des Beigeladenen zu 1. zu verneinen. Im Mittelpunkt von dessen Aufgaben stehe
hier die TArtigkeit als GeschArftsstellenleiter, die er nicht delegieren kAfnne.



DarAYber hinaus spreche auch der Umstand, dass der Beigeladene zu 1. zur
Arbeitsleistung an mindestens 20 Stunden pro Woche verpflichtet, ihm ein
Urlaubsanspruch von zwAqIf Werktagen im Kalenderjahr gewAxhrt worden sei und
eine KAYindigungsfrist von sechs Wochen vor Ablauf des Vertragsjahres bzw. nur
aus wichtigem Grund bestanden habe, fAY4r eine abhAxngige BeschArftigung. Der
Beitragsberechnung sei ein monatliches Arbeitsentgelt in HAqhe von 3.000 &[],
mithin 36.000 jAxhrlich, zugrunde gelegt worden.

Die KIArgerin hat am 28. Januar 2013 Klage vor dem Sozialgericht Halle im Namen
der a[J[JArbeitsgemeinschaft Digitaler Rundfunk Mitteldeutschlanda[][] erhoben. Sie
hat am 14. MArrz 2013 mitgeteilt, SAT.1, RTL, DTAG und LRA seien nicht mehr
Mitglied der KIArgerin. Neu hinzugetreten als Mitglieder seien Deutschlandradio und
die MSA. Sie hat ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren a[J[] unter
BerAYacksichtigung der ErgAxnzungen nach der Entscheidung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes &[][] wiederholt. Zur DurchfAYzhrung der Erarbeitung
der Ausbauplanung fAYsar das DVB-T-Sendenetz, die Suche nach einem
Sendenetzbetreiber, die Abstimmung mit dem Handel in Bezug auf die GerAxte und
die Information von BevA{lkerung, Handwerk und Fachhandel A%ber die
Umstellung mit EinfA¥%hrung der Digitalisierung sei von der Arbeitsgemeinschaft die
a[0GeschAxftsstelle DVB-T Mitteldeutschlanda[][] gegrA¥Yandet worden. Der
Beigeladene zu 1. habe keinen konkreten Weisungen in Bezug auf deren Leitung
unterlegen. Er werde von einem Lenkungsausschuss A¥berwacht. Die Entscheidung
des LSG im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sei unzutreffend, weil es
hier um die Tatsachenfragen gehe, z.B. a[JJArbeitet der Mitarbeiter am Sitz der
Gesellschaft?a[][], a[J[Nutzt der Mitarbeiter bei seiner TArtigkeit Betriebsmittel des
Dienstgebers?a[][], a[J0Kooperiert der Mitarbeiter mit anderen Dienstnehmern
desselben Arbeitgebers?a[][]. Dass der Beigeladene zu 1. sie a[][] die KIAxgerin &[][]
gerichtlich und auA[Jergerichtlich vertrete, sei demgegenA¥ber a[JJein rein
juristisches Themaal][]. Das habe mit einer Eingliederung in ihren Betrieb
aJlschlechterdings nichts zu tuna[][J. Der seit dem 1. Januar 2011 geltende Vertrag
bestimme in A§ 1 Abs. 2, dass dem Beigeladenen zu 1. nur in EinzelfArllen eine
Vollmacht erteilt werde. Die Forderung von Nachweisen dafAYr, dass der
Beigeladene zu 1. im eigenen Namen Verbindlichkeiten eingegangen sei, um seine
Aufgaben zu erfA%llen, sei unverstArndlich. Sie hat nachfolgend noch mehrfach
darauf hingewiesen, der Beigeladene zu 1. habe ein BAY4ro im eigenen Namen
angemietet.

Mit Beschluss vom 23. Oktober 2013 hat das Sozialgericht die aus dem Rubrum
ersichtlichen Beiladungen vorgenommen.

Das Sozialgericht hat die Klage nach AnhAfrung der Beteiligten mit
Gerichtsbescheid vom 13. November 2017 abgewiesen. Der hier streitige Bescheid
in der Fassung des Widerspruchsbescheides sei formell und materiell rechtmAxA[Jig.
Der Beigeladene zu 1. habe der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterlegen. Ob der Betreffende abhArngig beschAxftigt
oder selbststAxndig tAxtig sei, richte sich ausgehend nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hAxnge davon ab, welche Merkmale A¥berwAYgen (Hinweis auf
BSG, Urteile vom 18. November 2015 a[J[]B 12 KR 16/13 R -, sowie vom 11.
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November 2015 &[J[] B 12 KR 10/14 R -, und &[J[] B 12 KR 13/14 R -, sAxmtlich
verAfffentlicht in juris). Die Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren Gesamtbild zum
rechtlichen Typus der BeschAxftigung bzw. der selbststArnndigen TArtigkeit setze
dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalles als Indizien in Betracht
kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h.
den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander
abgewogen wAYirden (Hinweis auf BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 a[J] B 12 KR 23/13
R -, juris). Erst auf der Grundlage der Feststellungen AViber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen sei eine wertende Zuordnung des RechtsverhAxrltnisses zum Typus
der BeschAxftigung oder selbststArndigen TAxtigkeit vorzunehmen und in einem
weiteren Schritt zu prAYifen, ob besondere UmstAxnde vorlArgen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machten (Hinweis auf BSG, Urteil vom 24.
MAxrz 2016 a[J] B 12 KR 20/14 R -, juris). MaA[]Jgeblich sei die Rechtsbeziehung so,
wie sie praktiziert werde, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich
zulAxssig sei (Hinweis auf BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 &[] B .12 KR 31/06 R -,
juris). In Anwendung der GrundsAntze stehe zur A[Jberzeugung des Gerichts auf
Grund der festgestellten maA[Jgeblichen Indizien und nach GesamtabwArgung aller
UmstAxnde des Einzelfalles entsprechend ihrem Gewicht sowohl in vertraglicher als
auch in tatsAxchlicher Hinsicht fest, dass der Beigeladene zu 1. in den vom
angefochtenen Bescheid erfassten Zeitraum fAY.r die KIAxgerin gegen Entgelt im
Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses tAntig geworden sei.
Wegen der BegrAYsndung im Einzelnen nehme das Gericht gemAxA[] A§ 136 Abs. 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug auf den zwischen den Beteiligten ergangenen
Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 23. MAxrz 2011 im Verfahren S 24 R 87/11
ER und mache sich die darin enthaltene BegrA%ndung nach sorgfAxitiger PrAY4fung
zu eigen. Insbesondere habe dieser Beschluss das AbwAxgungsergebnis
abschlieA[Jend zutreffend wiedergegeben. Insgesamt lieA[Jen sich keine fAY%r eine
selbststAxndige TArtigkeit sprechenden UmstAxnde ausmachen. Auch die
Adrtlichen Bedingungen des ArbeitsverhAxltnisses sprAxchen jedenfalls nicht fAYar
eine AViberwiegend selbststArndige Arbeitsleistung. Dies schon deshalb nicht, weil
die Nutzung und FAYhrung des IngenieurbA%ros nicht Gegenstand der
Gesamtbeurteilung durch die Beklagte gewesen sei. Fehler in der Berechnung der
Nachforderung der GesamtsozialversicherungsbeitrAxge seien weder vorgetragen
noch ersichtlich.

Die KIArgerin hat gegen den ihr am 17. November 2017 zugestellte
Gerichtsbescheid am 12. Dezember 2017 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt
eingelegt. Das Verfahren ist zunAxchst auf Grund der Neuordnung der Aktenzeichen
von L1 R443/17 zu L 1 BA 12/18 umregistriert worden. Nach drei
Berichterstatterwechseln ist schlieA[Jlich dieses Verfahren von der Abgabe
sAxmtlicher Verfahren durch den 1. Senat des LSG Sachsen-Anhalt aus den
Bereichen a[JJRa[]] und a[JOBAa[][] mit Wirkung ab dem 1. Januar 2023 betroffen
gewesen (Beschluss des PrArnsidiums vom 15. Dezember 2022).

Zur BegrAvandung ihres Rechtsmittels hat die KIAxgerin in dem am 12. MAxrz 2018
bei dem LSG eingegangenen Schriftsatz zunAxchst Ablauf und QualitAxt der
erstinstanzlichen Entscheidung als a[JJtrauriga[][] bezeichnet. In der Sache hat sie
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ihr Vorbringen aus der ersten Instanz wiederholt und vertieft. HAxtte sich das
Sozialgericht die MAYshe gemacht, sich mit den ModalitAnten der
Leistungserbringung durch den Beigeladenen zu 1. auseinanderzusetzen, hAxtte es
a[J0selbstverstAxndlicha[]] gesehen, dass zahlreiche Aspekte a[J[Jder
BeschAxftigung des Beigeladenena[][] (zu 1.) fAY%r eine selbststAxndige TArtigkeit
sprAxchen, aber praktisch nichts fAY4ar dessen sozialversicherungspflichtige
BeschAxftigung spreche. Es liege auf der Hand, dass die Verpflichtung des
Beigeladenen zu 1. zur turnusmArA[Jigen Vorlage von Berichten an ihre Gremien
mit einer Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation a[J[Jschlichtweg nichts zu
tuna[][] habe. Eine Arbeitsorganisation liege hier nur insoweit vor, als der
Beigeladene zu 1. diese geschaffen habe. FAY4r eine Vertretungsmacht, bei der es
sich um etwas a[JJrein Rechtlichesa[][] handele, sei eine Eingliederung in einen
Betrieb nicht erforderlich. Bei den Weisungen im Sinne des A§ 7 SGB IV gehe es um
ein Weisungsrecht bezAYaglich Ort, Zeit, Dauer, Art und Weise der AusfA%hrung der
Arbeit sowie eine daraus resultierende A[Jberwachung und Beaufsichtigung. Sei ein
solches A[Jberwachungsrecht nicht vorhanden, kAfnne der Betreffende seine
TAxtigkeit frei gestalten, A¥ber seine eigene Arbeitskraft frei verfA¥gen, Arbeitsort
und Arbeitszeit frei bestimmen, liege keine abhArngige, sondern eine
selbststAxndige TAxtigkeit vor (Hinweis auf eine Entscheidung zum
Anwartschaftserwerb von Ehegatten im ArbeitsfAqrderungsrecht: BSG, Urteil vom
21. April 1993 a[J0J 11 RAr 67/92 -, juris sowie Berchtold in
Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 3. Aufl. 2013, A§ 7
SGB 1V, RANr. 23). Der Beigeladene zu 1. habe von ihr a[][] der KIAxgerin &[]
lediglich allgemein gehaltene Zielvorgaben erhalten. Was er zur Umsetzung dieses
Ziels konkret unternommen bzw. wo und wann er diese Aufgaben wahrgenommen
habe, habe er a[JJkomplett eigenverantwortlicha[J[] entschieden. Eine
Rechtsprechung zur Sozialversicherungspflicht, auf die das LSG im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes abgestellt habe, existiere nicht (Hinweis auf die
Entscheidung zur Arbeitslosenversicherung BSG, Urteil vom 6. MAxrz 2003 &[] B 11
AL 25/02 -, SozR 4-2400, A§ 7 Nr. 1; Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 13. Mai 1992
ald 5. AZR 344/91 a[]] ZiP 1992, 1496; Fundstellen entsprechend der ebenfalls
zitierten Fundstelle Knospe in Hauck/Noftz, A§ 7 RdNr. 26). Unter
BerAVacksichtigung der Organisationsstruktur mit einer Beauftragung des
Beigeladenen zu 1. durch den Lenkungsausschuss fehle es dem angefochtenen
Bescheid schon an einer hinreichenden Bestimmtheit im Sinne des A§ 33 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
ajj SGB X).

Die KIArgerin beantragt ausdrAVYscklich,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle vom 13. November 2017 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2012 aufzuheben und festzustellen,
dass der Beigeladene zu 1. im PrA%fzeitraum nicht im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxzltnisses im Sinne des A§ 7
Abs. 1 SGB |V fAYur die KIArgerin tAxtig geworden ist.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle
vom 13. November 2017 zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid und ihren Bescheid fAYar
rechtmAxA[Jig. Die Eingliederung des Beigeladenen zu 1. habe sich hier in dessen
funktionsgerecht dienender Teilhabe geAxuA[Jert. Bei der PrAY4fung und
A[lberwachung durch die MSA handele es sich nicht um eine A[Jberwachung durch
Dritte. Vielmehr sei die MSA GrA%ndungsmitglied der KIArgerin. Somit erfolge die
A[lberwachung durch die KIAxgerin und fA%hre zu einer Weisungsgebundenheit des
Beigeladenen zu 1. Dieser kAfnne nur im Rahmen des Wirtschaftsplans tArtig und
unter BerAVicksichtigung der Entscheidungen des Lenkungsausschusses tAntig
werden, dem der Jahresabschluss zur Genehmigung vorzulegen sei. Der
Beigeladene zu 1. sei verpflichtet gewesen, die von ihm erbrachten Leistungen
stArndig mit den Projektpartnern zu erAfrtern und abzustimmen sowie AYiber den
Fortgang zu berichten. Dadurch sei er regelmAxrA[Jig in eine von fremder Seite
vorgegebene Betriebsorganisation eingegliedert. Auch FremdgeschArftsfAYshrer
kAfnnten AVber die eigene Arbeitskraft, Arbeitsort und Arbeitszeit im Wesentlichen
frei verfA¥agen, ohne dass daraus auf eine selbststArndige TArtigkeit geschlossen
werden kAfnne. Im A[Jbrigen erfolge die VergAY¥tung des Beigeladenen zu 1. nur
fAvar die TArtigkeit und sei erfolgsunabhAxngig. Das klAxgerische Vorbringen,
wonach der Beigeladene zu 1. bei Fehlentscheidungen zur Budgetverwendung
Kosten beispielsweise gegenAYsber dem Vermieter oder Nachauftragnehmern selbst
AYisbernehmen mAVisse, sei durch nichts belegt. Sie hat in der mA¥%ndlichen
Verhandlung vor dem Senat am 16. MAxrz 2023 ergArnzend auf den Auszug der
Meldungen zur Sozialversicherung fAY.r die Betriebsnummer 12362398 verwiesen,
der auch der angefochtene Bescheid zuzuordnen sei. Durch den Auszug wAYrden
die fAYar den Betrieb a[J[JDVB-T Mitteldeutschland Einrichtung AYffentl. Rechtsa[]]
fAYar den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Oktober 2009 mit dieser
Betriebsnummer erfolgten Meldung zur Sozialversicherung fAY%r drei
Mitarbeiterinnen dokumentiert. Dieser Auszug ist als Blatt 366 Bd. Ill zur
Gerichtsakte genommen worden.

Die Beigeladenen haben keine AntrAxge gestellt und sich in der Sache nicht
geAxuA[lert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten aus dem Berufungsverfahren, dem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes S 24 R 87/11 ER/L 3 R 132/11 B ER und
der Verwaltungsakten der Beklagten ergArnnzend Bezug genommen. Diese sind
Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat konnte A¥ber die Berufung verhandeln und entscheiden, obwohl die
Beigeladene nicht erschienen und nicht vertreten gewesen sind. Hierauf sind sie mit
der ihnen jeweils ordnungsgemArA[] zugestellten Ladung hingewiesen worden
(AsA§ 153 Abs. 1, 110 Abs.1 Satz 2 SGG).
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Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist unbegrA¥andet. Zu Recht hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmArA[Jig
und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten (A§A§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1
SGG). Die Beklagte hat zu Recht von der KlIArgerin fAY4ar den Zeitraum vom 1.
Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2009 insgesamt 26.742 a[]— nachgefordert. Die
KIAxgerin ist als Arbeitgeberin des Beigeladenen zu 1. im vorgenannten Zeitraum in
dem von der Beklagten festgestellten Umfang zur Entrichtung von
SozialversicherungsbeitrAxgen zur gesetzlichen Rentenversicherung und
ArbeitsfAqrderung sowie von Umlagen zu Recht in Anspruch genommen worden.

Im Rahmen der BetriebsprA¥fung konnte die Beklagte gemArA[] A§ 28p Abs. 1 SGB
IV A¥sber die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. in der Sozialversicherung
durch Verwaltungsakt gegenAvsber der KIAxgerin entscheiden.

Die KIArngerin kann Adressatin eines Bescheides AViber die Feststellung einer
Beitragsnachforderung sein, weil sie im Rechtsverkehr auftritt und die
organisatorische Zuordnung feststeht (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2009, a.a.O.,
RANr. 12 m.w.N.). Dass die KIAxgerin eine AuAJen-GbR darstellt, IAxsst sich daraus
entnehmen, dass diese gegenAVYsber dem Beigeladenen zu 1. und insbesondere
einer Bank als Vertragspartnerin aufgetreten ist. Es ist davon auszugehen, dass hier
sAnmtliche Projektpartner, insbesondere aber die an der Arbeitsgemeinschaft
beteiligten Anstalten des Afffentlichen Rechts, nicht unter VerstoA[] gegen A§ 154
Abgabenordnung (AQ), der im Wesentlichen der Vermeidung von GeldwArsche
dient, ein fiktives, eigentlich dem Beigeladenen zu 1. zuzuordnendes Girokonto bei
der Deutschen Bank AG eingerichtet haben. Nach A§ 154 Abs. 1 AO darf niemand
auf einen falschen oder erdichteten Namen fA%ar sich oder einen Dritten ein Konto
errichten oder Buchungen vornehmen lassen. Bereits auf Grund der Einrichtung des
Girokontos nach Art. 5 Abs. 3 der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 unter der
Bezeichnung a[J[IDigitales Fernsehen in Mitteldeutschland der Projektpartner MDR,
ZDF, RTL, SAT.1, SLM, LRA, TLM und TDAGA[][] besteht damit kein Zweifel fAYsr den
Senat, dass die klagende Arbeitsgemeinschaft eine eigenstAxndige Organisation ist,
die bei Vorliegen eines BeschArftigungsverhAxltnisses eine Arbeitgeberstellung
wahrnehmen kann. In Bezug auf die von der Rechtsprechung AViberzeugend fAYar
maA[Jgebend erachtete Verpflichtung zur Entgeltzahlung (vgl. BSG, Urteil vom 27.
Juli 2011, a.a.0.) besteht zwischen den Beteiligten nur Streit darA¥ber, ob das
Entgelt einem BeschArftigungsverhAxltnis zuzuordnen ist, nicht aber, dass eine
Zahlungsverpflichtung der KIAxgerin gegenAYiber dem Beigeladenen zu 1. bestand.
FAYar Projekte, wie auch die EinfAY%hrung von DVB-T, ist es zudem prAxgend, dass
eine Struktur sich von Null an langsam entwickelt, wobei es fAV4r die vorliegende
Fragestellung ohne Bedeutung ist, ob die Struktur von Dritten vorgegeben oder a[]]
wie hier &[J] von einem federfA¥%hrenden Mitarbeiter ausgebaut wird.

Die Beklagte durfte den angefochtenen Bescheid an die Organisation richten, fAVar
welche die Betriebsnummer vergeben worden war und die im Rechtsverkehr
auftrat, ohne dass es dem angefochtenen Bescheid dadurch an einer hinreichenden
Bestimmtheit im Sinne des A§ 33 Abs. 1 SGB X mangelt. Der Lenkungsausschuss
|Axsst sich der KIArngerin nur als AusfA¥hrungsorgan zuordnen. Soweit der
Beigeladene zu 1. im Rechtsverkehr dem Namen der GeschAxftsstelle auch die
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Bezeichnung der MSA (der frA%here LRA, spArter unter dem Namen MSA
Projektpartner im Rahmen des Zusammenschlusses der KIAxgerin) hinzusetzte,
ergibt sich daraus fA%r den Senat nichts Anderes. Denn die Projektfinanzierung
|Arsst sich hier nicht zur MSA, sondern zur KIArgerin als rechtlicher Einheit
nachvollziehen. Die im Zusammenhang mit der TAxtigkeit der GeschArftsstelle
verwendeten Bezeichnungen sind uneinheitlich, lassen sich aber immer zu dem
Zusammenschluss von Projektpartnern als den eigentlichen TrAxgern der
EntwicklungsmaA[Jnahme zurA¥ckverfolgen, welche sich auf zur VergA%tung des
Beigeladenen zu 1. verpflichtete.

Der Beigeladene zu 1. war in seiner TArtigkeit fAY4r die KIAxgerin ab dem 1. Januar
2007 versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und
beitragspflichtig zur ArbeitsfAfrderung. Im A[Jbrigen bestand die Verpflichtung zur
AbfAYzhrung der Umlagen 1 und 2.

Versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung sind insbesondere Arbeiter und Angestellte, die gegen
Arbeitsentgelt beschAxftigt sind (A§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
[Gesetzliche Rentenversicherung a[][] SGB VI]; A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch [ArbeitsfAqrderung a0 SGB lIl]). Auch die Umlagen nach A§ 7 des
Gesetzes AViber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fAYar
Entgeltfortzahlung (AAG) knAVspfen an das BeschArftigungsverhAxitnis an (A§ 1
AAG).

Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V ist eine BeschAxftigung die nichtselbstAxndige
Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxitnis. Anhaltspunkte fAYr eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Eine
BeschAxftigung in diesem Sinne setzt eine persAfnliche AbhAxngigkeit vom
Arbeitgeber voraus (vgl. zu einem GeschAxrftsfAYshrer mit 25 v.H. des
Stammkapitals: BSG, Urteil vom 7. Juli 2020 a[J] B 12 R 17/18 R -, juris, RdNr. 16
m.w.N.). Ob bei einer Person in leitender Stellung ein BeschAxftigungsverhAxrltnis
vorliegt, richtet sich danach, ob diese selbst ihr nicht genehme Weisungen rechtlich
verhindern kann. Sie muss die Rechtsmacht haben, selbst die Geschicke des
Unternehmens bestimmen zu kAfnnen (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2020 &[] B 12 R
17/18 R -, juris, RANr. 16f.). DemgegenAYsber treten die von der KIAxgerin fAYar
maA[Jgebend erachteten Vorgaben, a[JQwiea[], a00wanna[][] und awoa[][]
Arbeiten auszufA¥hren sind, inzwischen selbst bei weniger qualifizierten
Mitarbeitern in den Hintergrund (a[J[JHomeofficea[][], Gleitzeit etc.). Bei Personen in
leitender Position sind diese Kriterien nicht geeignet, zu der maA[Jgebenden
Abgrenzung beizutragen (vgl. fAYsr eine LehrtAntigkeit z.B. BSG, Urteil vom 28. Juni
2022 ajJ B 12 R 3/20 R -, juris, RdNr. 18 m.w.N.).

In dem Wirtschaftsplan der GeschArftsstelle von 102.257 &[J— pro Jahr ist eine
Kostenbeteiligung u.a. von MDR und ZDF von jeweils 10.545 a[]— enthalten, die im
streitigen Zeitraum durch a[J[JRundfunkgebAYshrena[][] der BevAqlkerung
aufgebracht wurden. Die Gesamtmittel der GeschAxftsstelle wurden auf dem
Girokonto a[JJDigitales Fernsehen in Mitteldeutschland der Projektpartner MDR,
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ZDF, RTL, SAT.1, SLM, LRA, TLM und TDAGaA[]] verwahrt. Eine
aJ{Jeigenverantwortlichea[][] Verwendung dieser Mittel durch den Beigeladenen zu
1. im Sinne einer im Wesentlichen freien Mittelverwendung war auf Grund der
Finanzierung (auch) aus RundfunkgebA¥%hren nicht mAqglich. Bereits aus der
Einrichtung des Kontos nach Art. 5 Abs. 3 der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 mit
einer VerfA¥%gungsbefugnis des Beigeladenen zu 1. ergibt sich dessen
Eingliederung in die Arbeitsorganisation und Weisungsunterworfenheit in
RAYackbeziehung zur KIArgerin, gebildet aus den Projektpartnern.

Auch die hier einer organschaftlichen Vertretung angenArherte gerichtliche und
auA[Jergerichtliche Vertretung der GeschAxftsstelle durch den Beigeladenen zu 1.
bewirkte eine Verpflichtung der KIAxgerin selbst, die a[J[] Arhnlich wie bei einem
GeschArftsfAYhrer a[[] nur dann im Rahmen einer selbststAxndigen
ErwerbstAxtigkeit bestehen kann, wenn der Vertreter selbst die Geschicke des
Vertretenen beherrscht. Wenn man die inzwischen gefestigte Rechtsprechung zu
einer BeschArftigung von FremdgeschArftsfAYshrern (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli
2020, a.a.0) AlVibertrArngt, was der Senat fAY4r geboten erachtet, wird deutlich,
dass die abhAxngige BeschArftigung eines Minderheitsgesellschafters einer
Gesellschaft mit beschrAxnkter Haftung deutlich mehr a[J[] rechtlich durchsetzbare
a[J[ Mitsprache- und Entscheidungsrechte enthAxlt als die auf die reine
ProjektdurchfA¥%hrung und -organisation beschrArnkte Stellung des Beigeladenen
zu 1. Die von der KlIArgerin hervorgehobene Eigenverantwortlichkeit des
Beigeladenen zu 1. beschrArnkte sich auf eine Gestaltungsfreiheit in der
Umsetzung, die das BeschArftigungsverhAxitnis qualifizierter Mitarbeiter prAngt.
Dass nach dem von der Beitragsforderung betroffenen Zeitraum die
Vertretungsbefugnis des Beigeladenen zu 1. im Sinne einer Vertretungsbefugnis im
Einzelfall abgeschwAxcht werden konnte, spricht nicht fA%r, sondern gegen dessen
selbststArnndige TArtigkeit. Mit dieser EinschrAxnkung der Befugnisse des
Beigeladenen zu 1. war schon nicht mehr von dessen TAxtigkeit auf der Ebene einer
GeschAxftsfA¥%hrung auszugehen. Vielmehr war dieser nun selbst in seiner
Berechtigung zur Vertretung im AuA[JenverhAxiltnis von der jeweiligen
Weisungslage abhAxngig.

Die Angaben der KIAxgerin zum Handeln des Beigeladenen zu 1. im eigenen Namen
fAVar Aufgaben im Interesse der GeschAxftsstelle hat der Senat nicht im Einzelnen
nachvollziehen kAfnnen. Nach Angaben des Beigeladenen zu 1. in der nicht-

A ffentlichen Sitzung am 22. April 2021 trifft die Behauptung der KIArgerin, der
Beigeladene zu 1. habe im eigenen Namen RAnume fAYur die GeschAxrftsstelle
angemietet, nicht zu. Eine andere Konstellation ist auch im Rahmen des geltenden
Rechts kaum denkbar, weil die TArtigkeit des Beigeladenen zu 1. auf einer jeweils
nur befristet verlAxngerten Vertragsgrundlage stand und er im A[Jbrigen nur 3.000
aJ— monatlich zur eigenen Verwendung, aber keine weiteren Zahlungen fAYar
Auslagen erhielt. Die Verwendung der BeitrAxge der Projektpartner auf dem
Girokonto bei der Deutsche Bank AG fA%r von dem Beigeladenen zu 1. im eigenen
Namen eingegangene Verbindlichkeiten wArre strafrechtlich relevant gewesen.
Vielmehr wurden der GeschAxrftsstelle, d.h. nicht dem Beigeladenen zu 1.,
RArumlichkeiten, Nutzungsrechte und Betriebsmittel durch die MSA gegen eine
Sachkostenpauschale zur VerfAvagung gestellt.



Die HAYhe der nachgeforderten BeitrAxge ist von der KIAxgerin nicht beanstandet
worden und weist auch aus Sicht des Senats keine Berechnungsfehler auf.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit A§
154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und trAxgt dem Ergebnis der
Berufungsentscheidung Rechnung. Die Beigeladenen haben selbst keine AntrAxge
gestellt und sich damit auch nicht in ein Kostenrisiko begeben, A§ 162 Abs. 3 VwWGO.
Vor diesem Hintergrund hat der Senat ihnen auch keine Kostenerstattung
zugesprochen.

GrAYsande fAY4r eine Zulassung der Revision im Sinne von A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter
Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in A§ 160 Abs. 2
Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.

Erstellt am: 24.11.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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