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Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Juli 2021 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 3. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
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vom 26. Januar 2021 werden aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, A¥ber den
Antrag des KIArgers auf Erlass von SAxumniszuschlAxgen unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden. Im A[Jbrigen wird die Berufung
des KIArgers zurAVackgewiesen.

Die Beklagte hat dem KIAnger seine notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten fAYar
beide RechtszAYage zur HAxlIfte zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Erlass von SAngmniszuthlAngen auf
RentenversicherungsbeitrAnge fAYar die selbstAxndige TAxtigkeit des KIAxgers.

Der am &[]} 1957 geborene KIAxger nahm zum 1. MArrz 1991 das Gewerbe
a[j0Verkauf von AngelgerAnten und ZubehAqr, erlaubnisfreien Schusswaffen laut
Waffengesetz mit a[j[] PTB a[J[J und a[jJ F a[jJ Zeichena[]]J in B. auf
(Gewerbeanmeldung vom 12. November 1990). Seit dem 1. Juli 2023 bezieht er
Regelaltersrente (Rentenbescheid vom 18. Juli 2023).

Mit Bescheid vom 22. MArrz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
26. Oktober 2006 stellte die Beklagte fAVur die selbstAxndige TAntigkeit des
KIArgers die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach Ag§
229a Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Gesetzliche Rentenversicherung
(SGB VI) fest. Da der KIArxger am 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet
versicherungspflichtig gewesen sei und ein Befreiungsantrag nicht vorlAxge, seien
die Voraussetzungen der Versicherungspflicht ab dem 1. Januar 1992 gegeben. Die
BeitrAnge seien monatlich spAxtestens bis zum drittletzten Bankarbeitstag des
Kalendermonats zu zahlen. FAY.r BeitrAxge, die nicht bis zum Ablauf des
FAnIIlgkeltstags ‘gezahlt worden seien, werde fAYar jeden angefangenen Monat der
SAxumnis ein SAxumniszuschlag in HAfhe von eins vom Hundert des
rAVackstAxndigen Betrags erhoben (A§ 24 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch &[]
Gemeinsame Vorschriften fAYar die Sozialversicherung [SGB IV]). FAYar die Zeit vom
1. MAxrz 1991 bis zum 30. November 2000 kAqnnten keine BeitrAxge mehr
erhoben werden, da der Anspruch auf diese bereits verjArhrt sei. Der Bescheid
enthAxlt im A[Jbrigen die Berechnung der HAYhe der (einkommensgerechten)
BeitrAnge fAY4ar den Zeitraum vom 1. Dezember 2000 bis zum 31. MAxrz 2006 und
weist eine Forderung in HAYhe von insgesamt 16.170,72 &[]— aus. Gegen diesen
Veranlagungsbescheid erhob der KIAxger keine Klage.

Da A%ber das VermA9gen des KIAxgers mit ErAqffnungsbeschluss des Amtsgerichts
S. vom 19. MAxrz 2004 das Insolvenzverfahren erAfffnet und ein Insolvenzverwalter
bestellt wurde, meldete die Beklagte am 5. April 2006 eine Beitragsforderung in
HAfhe von 8.550,79 &[]— fAYsr die BeitrArge im Zeitraum vom 1. Dezember 2000
bis zum 18. MArrz 2004 beim Insolvenzverwalter zur Tabelle an. Mit Beschluss des
Amtsgerichts S. vom 3. September 2010 wurde dem KlArnger Restschuldbefreiung
erteilt.
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Mit Bescheid vom 9. November 2007 Axnderte die Beklagte die Beitragsforderung
ab dem 1. Juli 2006 ab und forderte einkommensgerechte BeitrAxge fAYar die Zeit
vom 19. MAxrz 2004 bis zum 30. November 2007 in HAYhe von insgesamt
14.274,62 a[]— (einschlieA[Jlich SArumniszuschlAxge von 3 &[]—). In der Folgezeit
erhob die Beklagte jeweils einkommensgerechte BeitrAxge und
Beitragsnachforderungen (auf der Grundlage der jeweils vorliegenden
Steuerbescheide) sowie SArumniszuschlAxge. Der KIArger wandte sich teilweise
gegen die Beitragsnachforderungen. Zahlungen hierauf leistete er zunAxchst nicht.

Mit Bescheid vom 12. Januar 2009 gewAxrhrte die Beklagte dem KlAxger
Ratenzahlungen zum Ausgleich der rA%ckstArndigen Forderungen ab Januar 2009
in HAhe von monatlich 302,58 a[]— (laufender Pflichtbeitrag plus 100 &[]— zur
Tilgung des RAYickstands). Ausweislich der beigefAYagten Forderungsaufstellung
ergab sich eine aktuelle Gesamtforderung von 18.338,10 a[J— (einschlieA[Jlich 1.284
a[]— SAxumniszuschlAxge).

Am 3. September 2009 beantragte der KIAxger die RA%cknahme des
Veranlagungsbescheids vom 22. MAxrz 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. Oktober 2006 im Zugunstenverfahren. Die
Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 28. Dezember 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. MAxrz 2010 ab. Es bestehe kein Anspruch auf
RAYscknahme, da der Veranlagungsbescheid rechtmAxA[Jig sei. Die dagegen
gerichtete Klage vor dem (ehemaligen) Sozialgericht Stendal, spAxter Magdeburg
blieb erfolglos (S 2 R 180/10, spAxter S 42 R 90180/10; Gerichtsbescheid vom 6.
November 2015). Die anschlieAJend vor dem Landessozialgericht (LSG) Sachsen-
Anhalt fristgerecht eingelegte Berufung (3 R 529/15) nahm der KIAxger am 24. Mai
2017 zurAVack.

Am 16. Oktober 2017 stellte der KIAxger einen Antrag auf Erlass von
SAxumniszuschlAxgen und Zinszahlungen fAYar den Fall, dass die ebenfalls
beantragte Ratenzahlung zusammen mit der laufenden Beitragszahlung
regelmAxA[Jig erbracht werden wAYsrde.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 5. Mai 2020 stellte die Beklagte rAVsckstAnndige PflichtbeitrAxge im Zeitraum
vom 1. Oktober 2008 bis zum 30. November 2017 einschlieA[Jlich der
SAxumniszuschlArnge fAYr die BeitragsrAVackstArnde fAYar die Zeit vom 1. Februar
2005 bis zum 30. November 2017 und Stundungszinsen in HAYhe von insgesamt
21.022,05 a[]— fest. Hinsichtlich der HAhe der einzelnen Forderungen wird auf
Blatt 1061 ff. der Verwaltungsakte Band V der Beklagten verwiesen. Die
SAxumniszuschlAxge seien nach A§ 24 Abs. 1 SGB IV zu erheben.

Mit Bescheid vom 31. Januar 2018 bewilligte die Beklagte dem KlAxger
Ratenzahlungen zum Ausgleich der rAVackstArndigen Forderungen ab dem 1.
Februar 2018 in HAYhe von monatlich 460,71 &[]— (laufender Pflichtbeitrag plus 250
a— zur Tilgung des RAYsckstands). Ausweislich der beigefAYagten
Forderungsaufstellung ergab sich eine aktuelle Gesamtforderung von 28.293,02
a[]— (einschlieA[lich SAxumniszuschlArge).
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Mit Bescheid vom 3. Juli 2020 lehnte die Beklagte den Antrag des KIAxgers auf
Erlass der mit Bescheid vom 15. Dezember 2017 erhobenen SArumniszuschlArge in
HAYhe von 10.767,50 a[]J— ab. Die PrA%fung habe ergeben, es IAngen keine
Anhaltspunkte dafAYar vor, dass die Einziehung des A¥berzahlten Betrags mit dem
Gesetzeszweck nicht mehr zu vereinbaren wArre. Damit IArgen keine sachlichen
GrAYande fAYr den Erlass vor. Die Entscheidung sei nach pflichtgemAxA[Jem
Ermessen zu treffen. Das Interesse der Versichertengemeinschaft, den
RAYsckforderungsanspruch nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu
erlassen, A¥berwiege gegenA¥iber dem Interesse des KIArgers. Da die Beklagte
Einnahmen rechtzeitig und vollstAxndig zu erheben habe, sei es nicht sachgerecht,
von der Erhebung abzusehen.

Dagegen erhob der KIAxger am 7. August 2020 Widerspruch mit der BegrAYsndung,
es IAxgen persAfnliche und sachliche UnbilligkeitsgrAYande fAYar den Erlass von
Zinsen und SAxumniszuschlArgen vor. WArhrend sein seit knapp drei Jahrzehnten
betriebener Angelshop anfangs eine hinreichende Einkommensgrundlage gebildet
habe, sei mittlerweile ein massiver Umsatzeinbruch mit erheblichem
GewinnrA¥ckgang zu verzeichnen. Er leide bis heute unter der verpassten
MAfglichkeit der Befreiung von der Versicherungspflicht. Er sei verheiratet und das
Einkommen mAVisse fAYar zwei Personen auskAfimmlich sein. Die aktuell von ihm
geleisteten Zahlungen fA¥hrten zu einer ExistenzgefAxhrdung. Er sei daran
gehindert, notwendige Instandsetzungen und Reparaturen am HausgrundstAYack
mit Ladenbetrieb und Wohnung zu veranlassen. Die LArnge der
Rechtsmittelverfahren kAfnne ihm nicht angelastet werden und stelle eine
besondere HAxrte dar. Bei kAVarzerer Bearbeitungszeit bis zur Entscheidung AVber
das Rechtsmittel wAxren geringere Zinsen und SArumniszuschlAxge angefallen.
Auch habe er bereits wArhrend des laufenden Verfahrens ausdrAYicklich
angeboten, neben der laufenden Beitragszahlung eine Tilgung von RA%ckstAxnden
im Rahmen seiner finanziellen MAqglichkeiten vorzunehmen. Ein VerzAfgern
seinerseits habe somit nicht stattgefunden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2021 wies die Beklagte den Widerspruch
des KIAxgers zurA%ck. Ein Anspruch auf Erlass der SAmumniszuschlArge bestehe
nicht. Bei der Beurteilung der MAfglichkeiten eines Erlasses seien persAfnliche und
sachliche Beurteilungsgrundlagen von Bedeutung. Eine GefArhrdung des
notwendigen Lebensunterhalts bestehe, wenn der Schuldner fA%r sich und
gegebenenfalls fAY4r seine Familie keine ausreichenden Mittel zur Nahrung,
Wohnung, Kleidung, Axrztliche Behandlung etc. zur VerfAYagung habe. Solange die
MAfglichkeit bestehe, die Schulden gegebenenfalls auch erst zu einem spAxteren
Zeitpunkt und oder nur langfristig und ratenweise tilgen zu kAYnnen, bestehe kein
Grund fAYur einen Erlass. Die seit Jahren bestehende Versicherungspflicht und damit
Zahlungspflicht von BeitrAxgen sei gerichtlich bestAxtigt worden. Der KIAxger habe
wAxhrend der Rechtsmittelverfahren jederzeit die MAfglichkeit gehabt, die
Forderung anzuerkennen und in Raten abzuzahlen. Durch seine
Zahlungsbestimmung seien gerade die Anltesten Forderungen nicht getilgt worden,
sodass darauf SArumniszuschlArge in grAYAJerem Umfang zu erheben gewesen
seien. Auf eine Anpassung bzw. ErhAfhung der aktuellen Raten, welche
AViblicherweise bei sehr langer Laufzeit der Tilgung vorgenommen werde, sei unter



BgrA%cksichtigung seiner wirtschaftlichen Situation verzichtet worden. Allein die
pAYanktliche Zahlung der Raten sei kein Grund fA%ar den Erlass der
SAxumniszuschlAxge oder Zinsen.

Dagegen hat der KIAxger am 1. MAxrz 2021 Klage beim Sozialgericht Magdeburg
erhoben und vorgetragen, die Beklagte habe sich mehr als zehn Jahre Zeit
gelassen, ihm gegenA¥ber ihre AnsprA¥che bekannt zu geben. Aufgrund der
LAxnge der sich anschlieAJlenden gerichtlichen Verfahren sei er von der HAYhe der
rAVsckstArndigen BeitrAnge AViberrascht worden. Er habe bereits MAYihe, die
entstandenen BeitragsrAVsckstAxnde zu tilgen. ZusAxtzlich werde er mit den
SAnumniszuschlAxgen belastet, die er erkennbar aufgrund seiner Einkommens- und
VermA9gensverhAxltnisse bis zum Erreichen des Rentenalters und fAYar mehr als
ein Jahrzehnt danach nicht werde tilgen kAqnnen. Bei einer zu erwartenden Rente
von ca. 600 a[J— und den zu erbringenden Tilgungsleistungen sei er auf staatliche
Hilfen wie Leistungen der Grundsicherung angewiesen. Insgesamt sei aus seiner
Sicht sowohl ein Fall der persAfnlichen als auch der sachlichen Unbilligkeit
gegeben.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 22. Juli 2021 abgewiesen.
Die Voraussetzungen fAYar den Erlass der SAnumniszuschlAxge IAxgen mangels
persAfnlicher oder sachlicher Unbilligkeit nicht vor. Aufgrund der gesetzlichen
PfArndungsvorschriften und der MAglichkeit der GewAxhrung von Leistungen zur
Grundsicherung sei das Existenzminimum des KIArxgers gesichert. Auch ergAxben
sich aus dem Vorbringen des KlAngers keine Gesichtspunkte fAYar die Annahme
einer unbilligen HAxrrte.

Gegen den ihm am 26. Juli 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am
23. August 2021 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt eingelegt und zur
BegrA¥andung vorgetragen, aufgrund seines Alters und der HAfhe der BeitrAxge im
VerhAxltnis zu seinem Einkommen liege bereits persAfnliche Unbilligkeit vor. Auch
werde auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur
gesetzlichen ZinshAfhe verwiesen, welches die Geltendmachung von jArhrlichen
Zinsen in HAYhe von sechs vom Hundert als Festzinssatz in Ansehung des mehr als
zehn Jahre andauernden Niedrigzinsniveaus als nicht mehr hinnehmbar bezeichnet
habe. Die verspAxtete Bescheidung zur Versicherungspflicht (knapp zehn Jahre
nach Aufnahme der TAxtigkeit) falle ausschlieA[Jlich in den SphAxrrenkreis der
Beklagten. Es kAfnne nicht sein, dass er BilligkeitserwArgungen dadurch verwirkt
haben solle, dass er gerichtlichen Rechtsschutz ersucht habe.

Der KIAxger beantragt (schriftsAntzlich),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Juli 2021 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 3. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26. Januar 2021 aufzuheben und die Beklagte verurteilen, ihm die

SAnumniszuschlAxge in HAhe von 10.767,50 &a[]— zu erlassen.

Die Beklagte beantragt,
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AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.
Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Im ErAqrterungstermin am 3. MAxrz 2023 hat die Berichterstatterin auf die
gemeinsamen Verlautbarungen der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung
vom 9. November 1994 hingewiesen.

Am 9. MArrz 2023 hat der KIAnggr eine Betriebswirtschaftliche Auswertung (BWA)
seines Angel- und Waffenshops fA%r den Zeitraum von Januar bis Oktober 2017
vorgelegt. Hierzu wird auf Blatt 147 ff. der Gerichtsakte verwiesen.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2023 hat die Beklagte eine interne Stellungnahme
vorgelegt, nach der sie trotz Vorliegen von ZahlungsunfAxhigkeit zum Zeitpunkt der
Erlassentscheidung den gerichtlich vorgeschlagenen hAxlIftigen Erlass der
SAxumniszuschlAxge ablehne, da sich der Vorgang in einer Stundung
(Ratenzahlung) befinde. Nach der Richtlinie ihres Vorstands 02/2006 sei ein Erlass
von AnsprA¥%chen nur dann mAfglich, wenn eine Stundung oder Niederschlagung
nicht in Betracht komme. Hinsichtlich der entsprechenden
EntscheidungsverfA¥%gung wird auf Blatt 166 in Verbindung mit Blatt 159 der
Gerichtsakte verwiesen.

Mit Schreiben vom 5., 6. und 7. Dezember 2023 haben die Beteiligten ihr
EinverstAnndnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin als
Einzelrichterin anstelle des Senats ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der
Beklagten ergArxnzend verwiesen. Diese sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat konnte nach A§A§ 155 Abs. 3, 4 und 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(5GG) im EinverstAnndnis der Beteiligten durch die Berichterstatterin als
Einzelrichterin ohne mAYandliche Verhandlung entscheiden.

Die Berufung des KlAxgers ist form- und fristgerecht gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 SGG
eingelegt worden.

Die Berufung ist auch statthaft nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Der
maA[Jgebliche Beschwerdewert von 750 a[]— ist A¥%berschritten, denn es ist der
Erlass von SAxumniszuschlArgen in HAYhe von 10.767,50 a[]—
streitgegenstAxndlich.

Da der KIArger sinngemAxA[] geltend macht, das Ermessen sei auf Null reduziert,
ist die Anfechtungsklage die richtige Klageart.
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Die Berufung ist auch insoweit begrA¥ndet, als die Beklagte verpflichtet wird,
AViber den Antrag des KIAngers auf Erlass von SAxumniszuschlAxgen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden. Insoweit ist der
angegriffene Bescheid der Beklagten rechtswidrig und verletzt den KIArger im
Sinne der A§A§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Entsprechend waren der
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Juli 2021 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 3. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26. Januar 2021 aufzuheben. Soweit der KIAxger die Verurteilung der
Beklagten zum Erlass der SAxumniszuschlAxge aufgrund einer
Ermessensreduzierung auf Null begehrt, ist die Berufung unbegrAYndet.

Nach A§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB |V darf ein VersicherungstrAxger AnsprAYiche
nur erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls unbillig wAxre.
Diese Vorschrift wurde in Anlehnung an A§ 227 Abgabenordnung (AQ) geschaffen.
Aufgrund der vom Gesetzgeber angestrebten Gleichbehandlung des Erlasses von
Forderungen im Steuer- und im Beitragsrecht, sind die zu A§ 227 AO im Steuerrecht
entwickelten GrundsAntze zu beachten.

Die Entscheidung A¥ber den Erlass ist eine Ermessensentscheidung, bei der Inhalt
und Grenzen des Ermessens durch den weiten unbestimmten (Rechts-)Begriff der
Unbilligkeit bestimmt werden. Entsprechend ist im Rahmen des A§ 76 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 SGB IV eine sich am Begriff der Unbilligkeit orientierende
Ermessensentscheidung zu treffen (BSG, Urteil vom 4. MAxrz 1999, B 11/10 AL 5/98
R, juris Rn. 19 m. w. N.). Ist die Durchsetzung der SAxumniszuschlAxge unbillig, ist
kein Raum fAY4r eine weitere ErmessensausAYibung.

Ob das Ermessen zutreffend ausgeAVsbt wurde, unterliegt im gerichtlichen
Verfahren nur eingeschrArnkter A[lberprA%fung. Eine Ermessensentscheidung ist
als solche nur rechtswidrig, wenn der Anspruch auf pflichtgemArA[Je AusAYzbung
fehlerfreien Ermessens verletzt ist. Das Gericht darf nicht sein eigenes Ermessen an
die Stelle des Ermessens der Verwaltung setzen, sondern nur prA¥fen, ob der
TrAnger sein Ermessen AYiberhaupt ausgeAYsbt, er die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens A¥berschritten oder ob er von dem Ermessen in einer dem Zweck der
ErmAxchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 23. Januar 2019, L 3 R 59/15, juris Rn. 21).

Ein Ermessensnichtgebrauch, bei dem A¥berhaupt keine ErmessenserwArngungen
angestellt werden und so gehandelt wird, als ob eine gebundene Entscheidung zu
treffen ist, ist vorliegend nicht festzustellen. Die Beklagte hat erkannt, dass ihr
Ermessen zusteht und sie hat auch davon Gebrauch gemacht.

Als Ermessensfehler liegt hier nach Auffassung des Senats eine dem Zweck der
ErmAxchtigung nicht entsprechende ErmessensausAYibung vor. Ein
Ermessensfehlgebrauch liegt zum einen vor, wenn die BehAfrde ein unsachliches
Motiv oder einen sachfremden Zweck verfolgt (Ermessensmissbrauch). Zum
anderen liegt ein Fehlgebrauch als AbwArgungsdefizit vor, wenn sie nicht alle
Ermessensgesichtspunkte, die nach der Lage des Falls zu berAVcksichtigen sind, in
die Entscheidungsfindung einbezogen hat. Der Fehlgebrauch kann zudem als
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AbwAxgungsdisproportionalitAxt vorliegen, wenn die BehAqrde die abzuwAxgenden
Gesichtspunkte rechtlich fehlerhaft gewichtet hat.

Nach hAfchstrichterlicher Rechtsprechung ist fA%ar die Frage, ob
SAnumniszuschlAxge zu erlassen sind, weil sie ihren Sinn nicht mehr erfAYllen, auf
den Zeitpunkt der Entscheidung A%ber den Erlass abzustellen (BSG, Urteil vom 18.
Mai 2000, B 11 AL 105/99 R, juris Rn. 24 unter Bezugnahme auf Bundesfinanzhof
[BFH], Urteil vom 8. MAxrz 1990, IV R 34/89). Unter Anwendung der vorgenannten
GrundsAxntze ist ein Erlass von SArumniszuschlAxgen aus sachlichen
BilligkeitsgrA¥nden geboten, wenn ihre Einbeziehung im Einzelfall, insbesondere
mit RAVcksicht auf den Zweck der SAxumniszuschlArge, nicht zu rechtfertigen ist,
obwohl der Sachverhalt zwar den gesetzlichen Tatbestand erfA%llt, die Erhebung
der SAxumniszuschlArnge aber den Wertungen des Gesetzgebers zuwiderlAxuft. In
den gemeinsamen Verlautbarungen der Spitzenorganisationen der
Sozialversicherung vom 9. November 1994 zur Erhebung von SAxumniszuschlArgen
sind Fallkonstellationen formuliert, unter denen der Erlass von
SAnumniszuschlAxgen insbesondere wegen Unbilligkeit in Betracht kommen kann.
Danach kann bei ZahlungsunfAxhigkeit die HAxlIfte der SArumniszuschlArge
erlassen werden, da deren Druckfunktion in Leere geht (so auch LSG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 20. Dezember 2018, L 5 KR 110/18, juris Rn. 17 i. V. m. Rn. 6;
Boetticher in Schlegel/Voelzke, Juris-Praxiskommentar zum SGB 1V, 4. Auflage,
Stand 1. August 2021, A§ 76 Rn. 41). Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
BFH, nach der der insoweit entfallende Zweck a[J[JDruckmittela[][] durch den Erlass
der HAxlIfte der verwirkten SAxumniszuschlArge ermessensgerecht berAYicksichtigt
wird. DemgegenA¥ber bleibt die Funktion der SAxumniszuschlArnge als
Gegenleistung fAY%r die verspAxtete Zahlung fAxlliger Steuern und als
Aufwendungssatz fAYar die Verwaltung unberAY:hrt, sodass die Ablehnung eines
weitergehenden Erlasses nicht ermessenswidrig ist (BFH, Urteil vom 18. April 1996,
V R 55/95, juris). Der Anwendung dieser Rechtsprechung hat sich das BSG
angeschlossen und fAYar SAxumniszuschlAxge, die nach KonkurserAqffnung
entstanden sind, einen teilweisen Erlass aufgrund des Wegfalls der Druckfunktion
als rechtmArA[Jig angesehen (BSG, Urteil vom 4. MAxrz 1999, B 11/10 AL 5/98 R,
juris Rn. 20).

ZahlungsunfAxhigkeit im oben genannten Sinne liegt nach Auffassung des Senats
vor, wenn feststeht, dass der Schuldner seine wesentlichen und fAxlligen
Verpflichtungen in den nAxchsten drei bis sechs Monaten nicht begleichen kAYnnen
wird. Ausweislich der vom KIArger vorgelegten BWA seines Angel- und Waffenshops
fAVar den Zeitraum von Januar bis Oktober 2017 erzielte er zu diesem Zeitpunkt
Einkommen in HAYhe von monatlich 651,70 &[]—. Der gemeinsame Haushalt erzielte
ein Gesamteinkommen von monatlich 1.056,51 a[]—, wovon nach Abzug der
Ausgaben ein Betrag in HAYhe von 81,44 &[]— verblieb. Damit konnte der KIAxger
seine wesentlichen und fAxrlligen Verpflichtungen in den nAxchsten drei bis sechs
Monaten nicht begleichen. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig (vgl.

vorgelegte interne Stellungnahme der Beklagten, Blatt 165 der Gerichtsakte).

Diesen Gesichtspunkt hat die Beklagte fehlerhaft in ihre ErmessenausA%burJg nicht
eingestellt, obwohl dies nach dem Zweck des Gesetzes geboten gewesen wAxre.
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Vielmehr hat sie ihre Ermessensentscheidung allein damit begrAYandet, dass dem
KIAxger bereits eine Stundung bzw. Ratenzahlung der Beitragsnachforderung
eingerAxumt worden sei.

Die Beklagte wird in diesem Sinne erneut zu prAVfen haben, ob ein Wegfall der
Druckfunktion durch die ZahlungsunfAxhigkeit des KIAxgers vorlag und ihm deshalb
in Anwendung der oben genannten GrundsArtze die HAxlfte der
SAxumniszuschlArge erlassen werden kann.

Entgegen der Ansicht des KIAxgers muss das zur Zeit der Verwaltungsentscheidung
marktAYbliche Zinsniveau keine BerAYicksichtigung finden; denn wie aus der
Standardisierung des Schadensausgleichs ersichtlich ist, sollen die BehAfrden bei
der Erhebung von SAnumniszuschlAxgen und damit auch bei deren Erlass wegen
Unbilligkeit von einer derartigen PrA%fung entlastet werden (vgl. BSG, Urteil vom 4.
MAxrz 1999, B 11/10 AL 5/98 R, juris Rn. 21).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Sie berAVicksichtigt den Ausgang
des Verfahrens.

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision im Sinne von A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter

Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in A§ 160 Abs. 2
Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.

Erstellt am: 03.06.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11/10%20AL%205/98
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

