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Leitsatze 1. Fur die Frage, ob ein Kind einem
elterlichen Haushalt zumindest zeitweilig
angehort, kommt es auf die tatsachlichen
(faktischen) Verhaltnisse an.
Entscheidend ist, ob es sich dort
dauerhaft und mit nur kurzfristigen
Unterbrechungen tatsachlich aufhalt.
Bestehen ernstliche Zweifel an der
Zugehorigkeit zum elterlichen Hauhalt,
kann die Haushaltszugehorigkeit nicht
allein mit Hinweisen auf das elterliche
Sorge- und Aufenthaltsbestimmungsrecht
und auf den gegenuber der Meldebehorde
verlautbarten Wohnsitz belegt werden.
2. Machen die Eltern als gesetzliche
Vertreter Anspruche des Kindes mit der
Begrundung geltend, es gehore ihrem
Haushalt an, sind sie fur diese
anspruchsbegrundende Tatsache
darlegungs- und beweispflichtig.
Mangelnde Mitwirkung bei der Aufklarung
eines zweifelhaften Aufenthalts des
Kindes geht danach zu Lasten der
Leistungsbegehrenden.
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Datum -

Die Berufung wird zurAVsckgewiesen.

Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die KIAnger und BerufungsfAYhrer (im Folgenden: KIAxger) begehren hAfhere bzw.
weitere Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch a[][] Grundsicherung
fAVar Arbeitsuchende, jetzt BAVargergeld, Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende
(SGB 1) fA%r die Zeit von Juni 2021 bis November 2022.

Der 1980 geborene KlAxger zu 1. lebte zunAxchst zusammen mit seiner Ehefrau,
Frau H. Z. (geb. 1984), und den gemeinsamen vier Kindern, dem 2012 geborenen
KIAxger zu 2., dem 2014 geborenen KlAxger zu 3. und zwei TAfchtern unter der
Anschrift B. 35 in M. Die Miete fA%r die 64 gm groA[Je Wohnung mit drei Zimmern
betrug ab dem 1. Oktober 2019 monatlich 320 Euro zuzAYaglich
Betriebskostenvorauszahlungen in HAhe von 85 Euro, Heizkostenvorauszahlungen
in HAYhe von 120 Euro sowie wegen einer nicht nArxher im Vertrag erlAxuterten
a[J0zusAxtzlichen Mietquellead[][] 2,56 Euro (insgesamt 527,56 Euro). Der KIAxger zu
1. bezog ursprA¥nglich das Kindergeld fAYar seine vier Kinder. Des Weiteren war
ihm zunArchst bis 9. April 2022 Elterngeld in HAYhe von 150 Euro monatlich
bewilligt. Dieses bezog er hingegen nur bis fA%r den 9. Juni 2021, weil die
Bewilligung nachtrArglich zum 10. Mai 2021 aufgehoben und die Leistung fAYar den
10. Mai bis 9. Juni 2021 zurA¥ckgefordert wurde (Bescheid des Beigeladenen vom
2. Juni 2021). Sonstige Einnahmen bestanden in der Bedarfsgemeinschaft nicht. Im
Januar 2021 hatte der KIArger zu 1. fAYar seine Kfz-Haftpflichtversicherung einen
Jahresbeitrag in HAhe von 233,21 Euro zu entrichten (im Januar 2022: 225,41
Euro).

Der Beklagte hatte den KIArgern mit Bescheid vom 2. November 2020 und &[] auf
abgeholfenen Widerspruch a[J[] in Gestalt eines A[Jnderungsbescheides vom 9.
Dezember 2020 unter BerAVacksichtigung der vollen Wohnkosten und des
Kindergeldes Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fAVar
die Zeit ab Dezember 2020 bis November 2021 bewilligt. Dies umfasste neben den
laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auch zusAxtzliche
Leistungen fA%r die Schule nach A§ 28 Abs. 3 SGB Il fAYr die KIArger zu 2. und 3.
Des Weiteren gewAxhrte der Beklagte fAYur die KIAxger zu 2. und 3. mit
gesonderten Bescheiden vom 2. November 2020 Leistungen fAYr die
Mittagsverpflegung.

Am 30. April 2021 teilte eine Mitarbeiterin des Frauen- und Kinderschutzhauses M.
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dem Beklagten mit, dass die Ehefrau und die beiden TAYchter des KIAngeErs dort am
Vortag Zuflucht gesucht hAxtten. Sie wAYarden sich nunmehr als eigenstAxndige
Bedarfsgemeinschaft melden.

Daraufhin erlieA[] der Beklagte unter dem 17. Mai 2021 einen a[J[JVorlArufigen
Anderungsbescheida[][]. Nach dem VerfA¥gungssatz dieses Bescheids hob er den
Bescheid vom 2. November 2020 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 9.
Dezember 2020 gemArA[] A§ 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) mit Wirkung vom 1.
Dezember 2020 bis zum 30.A November 2021 auf. FAYr die Monate Dezember
2020 bis Mai 2021 erging keine abweichende Bewilligung. Ab dem 1. Juni 2021
bewilligte er der Ehefrau und den TAYchtern des KIArgers keine Leistungen als Teil
der bisherigen Bedarfsgemeinschaft. Dem KIAxger zu 1. und dessen SAYhnen
gewAxhrte er Leistungen nach dem SGB Il unter Anrechnung von Elterngeld und
Kindergeld fAYar den verbleibenden Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 30.
November 2021 in HAYhe von 738,55 Euro. Einen VorlArufigkeitsvorbehalt enthielt
der Bescheid &[][] abgesehen von der Bezeichnung in der A[Jberschrift &[] nicht.

Am 19. Mai 2021 teilte eine Mitarbeiterin des Frauen- und Kinderschutzhauses dem
Beklagten telefonisch mit, dass der KIAxger zu 1. bislang kein Kindergeld an seine
Ehefrau weitergeleitet habe. Vielmehr habe er ihre auf ihr eigenes Konto gezahlten
SGB lI-Leistungen mit Hilfe ihrer Kontokarte auf sein Konto A¥%berwiesen. Die
Ehefrau sei einverstanden, dass wegen der bereits erfolgen Zahlungen fA%r Mai
2021 erst ab Juni 2021 Zahlungen an sie wieder aufgenommen wAYrden. Die
KIAxger zu 2. und 3. seien derzeit nicht beim KlArger zu 1. untergebracht, sondern
bei dessen Eltern.

Danach hob der Beklagte mit a[JJVorlArufigem A[Jnderungsbescheida[]] vom 20.
Mai 2021 a[jjden Bescheid [a[J}] vom 02.11.2020 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 17.05.2021 gemAxA[] A§ 48 Abs. 1 SGB X mit Wirkung
vom 01.12.2020 bis 30.11.20214[][] auf. FAYr die Monate Dezember 2020 bis MArrz
2021 sowie fAYr Mai 2021 bewilligte er den Mitgliedern der ursprA¥nglichen
Bedarfsgemeinschaft Leistungen in unverAxnderter HAhe und fAYar April 2021 um
75 Euro hAfhere Leistungen (wohingegen der Berechnungstabelle unverArnnderte
AnsprAYiche zu entnehmen waren). Ab Juni 2021 bewilligte er dem KlArger zu 1.
keine Leistungen mehr; weitere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft wurden in dem
Bescheid ab dann nicht mehr aufgefAYhrt. Dadurch entfielen ab dann auch die den
KIAxgern zu 2. und 3. zuvor gewAxhrten Leistungen fA%r Bedarfe fAYar Bildung und
Teilhabe. Zur BegrA¥ndung verwies der Beklagte darauf, dass ihm bekannt
geworden sei, dass die KIAxger zu 2. und 3. sich aktuell nicht im Haushalt des
KIAxgers zu 1. aufhielten, so dass ihre Bedarfe nicht zu berA¥%cksichtigen seien.
Das Eltern- und das Kindergeld werde vollstAxndig als Einkommen des KlIAxgers zu
1. berAVYcksichtigt, da keine Unterlagen bezAY.glich einer Abtretung vorlArgen und
das Eltern- und Kindergeld fAYr die TAfchter weiterhin auf seinem Konto eingehe.
Anbei werde eine AnhAfrung zu dem genannten Sachverhalt A¥bersandt; auf
deren Grundlage wAY%rde dann die BerAVacksichtigung der tatsArchlichen
AuszAYige und die Geltendmachung der damit verbundenen RAVickforderung
erfolgen. Der Bescheid enthielt unter der A[Jberschrift a[JJHinweis zum
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Leistungsanspruch ab 29. April 2021a[][] folgenden Hinweis: Die Leistungen
wAYirden a[J[Jim GewAxhrungszeitraum 01.12.2020 bis 30.11.2021 gem. A§ 41a
Abs. 1 SGB Il vorlAxufig bewilligta[]J. Zur BegrAYsandung wurde auf den Auszug der
Ehefrau und der TAfchter und damit zusammenhAxngende offene Fragen
verwiesen. Deshalb sei a[J[Jdie Bedarfsberechnung fAYsr die oben genannten
Personen vorlAxufig zum 31.05.2021 begrenzta[J] worden. Aufgrund der
vorlAnufigen Bewilligung werde der GewAxrhrungszeitraum auf sechs Monate
festgelegt; es werde darauf hingewiesen, dass sich die VorlAxufigkeit auf den
gesamten Verwaltungsakt erstrecke. Wegen der LeistungsgewAxhrung ab dem 1.
Juni 2021 werde darauf hingewiesen, dass der KIAxger zu 1. wegen seines
Einkommens nicht hilfebedAVarftig sei. Die Ablehnung gelte vom 1. Juni bis 30.
November 2021.

Mit einem gesonderten Schreiben vom gleichen Tag hAqrte der Beklagte den
KIArger zu 1. &[J[in Vorbereitung eines RAY4scknahmebescheides nach A§ 45 SGB X
a0 an. Ihm sei bekannt geworden, dass sich die KIArger zu 2. und 3. nicht mehr in
seinem Haushalt aufhielten.

Daraufhin wandte sich der KIAxger zu 1. mit mehreren Schreiben an den Beklagten.
Unter dem 22. Mai 2021 erhob er Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. Mai
2021, weil die Bedarfsberechnung falsch sei. Inm werde Einkommen angerechnet,
das er nicht habe. Mit Schreiben vom 25. Mai 2021 erhob er Widerspruch gegen den
Bescheid vom 20. Mai 2021. Dieses a[J[JAngebot in Form eines
A[Inderungsbescheidsa[][] lehne er ab und widerspreche diesem. Der Inhalt sei aus
sich heraus nichtig und gesetzwidrig. Der A[Jnderungsbescheid gehe von nicht
konkret benanntem fiktivem Einkommen aus. Er verstehe nicht, was mit Abtretung
des Kindergeldes gemeint sei. Er selbst lebe nicht von diesem Geld und bestreite
davon auch nicht seinen Lebensunterhalt. Weiter rA%gte der KlIAxger zu 1., dass
beide Bescheide nicht unterschrieben seien, und berief sich auf zahlreiche
gesetzliche Vorschriften.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2021 forderte der Beklagte den KIArger zu 1. auf, u.a.
folgende Unterlagen beizubringen bzw. folgende Angaben zu machen:
a[JKontoauszAYige AViber die Weiterleitung des Kindergeldes [seiner] SAfhne,
AbtretungserklArrungen gegenAViber der Familienkassea[][];
a[J[Einstellungsbescheid des Kindergeldes fAYar [seine] SAYhnea[][]; Angaben, seit
wann sich seine SAfhne nicht mehr im gemeinsamen Haushalt aufhielten; Angaben,
wo sich die SAfhne aktuell aufhielten und AVsber welchen Zeitraum sie dies tAxten.
Hierzu fAYhrte der KIArger zu 1. mit Schreiben vom 18. Juni 2021 unter anderem
aus, dass das Vorgehen des Beklagten rechtswidrig sei. Einkommen der Kinder
dAYsrfe nicht den Eltern zugerechnet werden. Insoweit fragte er, an wen er das
Kindergeld weiterleiten solle und warum. BezAYsglich der Frage nach dem
Aufenthalt seiner SAYhne sprach der KIArger zu 1. von einer a[J[Jfixen Ideea[][] des
Beklagten.

Am 10. Juni 2021 fAYshrte eine Mitarbeiterin des Beklagten beim KlArger zu 1. einen
unangekA¥zndigten Hausbesuch durch. In einem Vermerk hielt sie dazu u.a. fest,
der KIAxger zu 1. habe ihr keinen Zutritt zur Wohnung gewAxhrt. Er habe
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angegeben, seine beiden SAhne wohnten bei ihm. Sie habe ihm erlArutert, dass er
Gelegenheit habe zu zeigen, dass dies tatsAxchlich der Fall sei. Dazu habe er
angegeben, die Kinder seien in der Schule bzw. im Hort. Die Wohnsituation habe er
nicht zeigen wollen. Zum Abschied habe er einen groA[Jen Beutel mit Lego-
Bausteinen aus dem Fenster gehalten und gefragt, ob dies Beweis genug sei.

Am 17. Juni 2021 telefonierte eine Mitarbeiterin des Beklagten mit dem dortigen
Jugendamt. Ausweislich eines GesprAxchsvermerks wurde ihr u.a. mitgeteilt, der
KIAxger zu 1. wolle Unterhaltsvorschussleistungen fAYar die KIArger zu 2. und 3.
beantragen. Gleichzeitig habe er aber diverse LebensumstArnde angegeben, die
einen tatsArchlichen Aufenthalt der Jungen bei ihm unglaubhaft erschienen lieA[jen.
Nach einer RA%cksprache mit der Mitarbeiterin des Frauen- und
Kinderschutzhauses teilte die Mitarbeiterin des Jugendamtes in einem weiteren
Telefonat mit, sie habe die Auskunft erhalten, die KIAxger zu 2. und 3. seien zwar
polizeilich beim KIAxger zu 1. gemeldet, hielten sich aber tatsAxchlich bei ihren
GroA[Jeltern auf. Nach Auskunft der Mitarbeiterin des Frauen- und
Kinderschutzhauses bestehe dazu eine Vereinbarung zwischen den GroA[Jeltern und
dem Jugendamt.

In der Folgezeit erhielt der Beklagte zwei Bescheide der Familienkasse Sachsen-
Anhalt-ThA%ringen an den KIAxger zu 1. zur Kenntnis. Mit Bescheid vom 26. Mai
2021 war die Bewilligung von Kindergeld fAYar die TAfchter zu Juni 2021
aufgehoben worden, weil diese nunmehr im Haushalt der Mutter lebten; fAYr die
SAfhne blieb es bei der Bewilligung an den KIAxger zu 1. mit je 219,00 Euro
monatlich.

Unter dem 13. Juli 2021 erlieA[] der Beklagte einen a[JVorlAxufigen
AJnderungsbescheid im Widerspruchsverfahrena[][], den er auf A§ 40 SGB |l in
Verbindung mit A§ 44 SGB X stAVstzte. Der Bescheid vom 20. Mai 2021 werde durch
den vorliegenden ersetzt. Die BerAVacksichtigung des Kindergeldes fAYar die
TAYchter werde ab Juni 2021 nicht mehr vorgenommen. FAYr die Monate
Dezember 2020 bis Mai 2021 blieb die Bewilligung inhaltlich unverArandert. FAYar
Juni bis November 2021 bewilligte der Beklagte dem KlArger zu 1. Leistungen in
HAYhe von 584,99 Euro pro Monat.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 2021 verwarf der Beklagte den Widerspruch
des KIAxgers zu 1. zum Teil (betreffend den A[Jnderungsbescheid vom 17. Mai
2021) wegen Ersetzung als unzulArssig und wies ihn zum Teil (betreffend den
Allnderungsbescheid vom 20. Mai 2021) unter Hinweis auf den A[Jnderungsbescheid
vom 13. Juli 2021 als unbegrA¥andet zurAYack.

Mit Aufhebungsbescheiden vom 4. August 2021 hob der Beklagte die Bewilligung
von Leistungen fA%r Bildung und Teilhabe fAYar KIAxger zu 2. und 3. jeweils ab Juni
2021 auf. Hiergegen erhob der KIAxger zu 1. WidersprAYache, welche vom
Beklagten mit Widerspruchsbescheiden vom 21. September 2021 als
unbegrA¥indet zurA¥ckgewiesen wurden. Dies wurde damit begrA¥ndet, dass der
KIAxger zu 1. trotz mehrfacher Aufforderung keine Angaben zum Aufenthaltsort der
beiden SAfhne habe machen kAfnnen. Auch bei der AuA[JendienstprA¥fung sei
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nicht nachgewiesen worden, dass die beiden SAfYhne sich im Haushalt des KIAxgers
zu 1. aufhielten. Nach einer BestAxtigung des Jungendamtes sei dies nicht der Fall.

Wegen der Aufhebungsbescheide vom 4. August 2021 in Gestalt der jeweiligen
Widerspruchsbescheide vom 21. September 2021 hat der KIAxger zu 1. am 29.
September 2021 Klage vor dem Sozialgericht Halle (SG) erhoben (S 7 AS 1066/21),
wofAYar er spAxter eine Vollmacht der Kindesmutter vom 5. Januar 2022 vorgelegt
hat. Schriftliche Fragen zum Aufenthalt der KIAxger zu 2. und 3. hat die
Kindesmutter unter Verweis auf ein vermeintliches Zeugnisverweigerungsrecht
abgelehnt. Trotz Anforderung des SG hat der KIAxger zu 1. keine weiteren Belege
zum tatsAxchlichen Aufenthaltsort der weiteren KIAxger erbracht.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2021 wies der KIArger zu 1. nach, dass er zum 24.
Oktober 2021 eine Betriebskostennachforderung in HAYhe von 184,32 Euro
schuldete und dass sich die Gesamtmiete ab dem 1. Dezember 2021 auf 550,56
Euro erhAfhte (Grundmiete unverArndert, Betriebskostenvorauszahlung nun
146,00 Euro monatlich, Heizkostenvorauszahlung nun 82 Euro monatlich). Danach
hat der Beklagte dem KlAxger zu 1. mit einem aJVorlAxufigen
A[lnderungsbescheid im Klageverfahrena[][] vom 12. Oktober 2021 weitere 184,63
Euro fAYar Oktober 2021 wegen der Betriebskostennachforderung bewilligt
(insgesamt dann 769,62 Euro). Der Beklagte fAYhrte aus, dass der Bescheid vom 2.
November 2020 a[jJmit Wirkung vom 01.12.2020 bis 30.11.20214a[][J aufzuheben
gewesen sei, und fAYhrte die Bewilligung fAYr alle, d.h. auch fAYr die
Leistungsmonate erneut auf, in denen gegenA¥sber der Bewilligung vom 13. Juli
2021 keine geAnnderte Bewilligung erfolgte. Erneut begrA¥andete der Beklagte die
VorlAxufigkeit mit der ausstehenden KlAxrung, ab wann sich die SAfhne des
KIAxgers zu 1. nicht mehr in seinem Haushalt aufhielten und mit der vorlArufig bis
31. Mai 2021 begrenzten GewAxhrung der Leistungen fA%r die Ehefrau und die
TAYchter und dem nach Erhalt der angeforderten Unterlagen noch zu
berAVicksichtigenden tatsAxchlichen Auszug, was ebenfalls fAYar die SAfhne gelte.

Bereits am 9. Juli 2021 hat der KIAxger zu 1. beim SG gegen den Bescheid des
Beklagten vom 20. Mai 2021 Klage (S 7 AS 770/21) erhoben, die er mit einem
a[J[Eilantrag gemAxA[] A§ 86b SGG/ SGB XVa[][] verbunden hat. Dieses
Eilrechtsverfahren hat das erstinstanzliche Gericht unter dem Aktenzeichen S 7 AS
769/21 ER gefA¥hrt (hiesiges Az. dann L 2 AS 583/21 B ER). Der KIAxger zu 1. hat
im Wesentlichen ausgefAYhrt, dass das Kindergeld nicht sein Einkommen sei,
sondern das seiner Kinder und deren Lebensunterhaltssicherung diene. Inm werde
ein fiktives Einkommen angerechnet, was er nicht besitze. Diese Anrechnung habe
zum Wohle seiner Kinder zu unterbleiben. Im Verfahren machte der KlArnger zu 1.
insbesondere Verletzungen des Sozialgeheimnisses und von
PersAfnlichkeitsrechten geltend. Nach dem SGB Il gehAqrten seine Kinder zu seiner
Bedarfsgemeinschaft. Durch Meldebescheinigungen sei bewiesen, dass seine
SAfhne bei ihm wohnten. Ein weiterer Beweis seien BAVicherlisten seiner SAYhne
und Rechnungen eines MenAYs-Services. Anhand von KontoauszAYsgen sei z.B.
ersichtlich, dass er fA%r einen Sohn Geld fAYar die Klassenkasse bzw. Schule
AViberwiesen habe. Er versichere an Eides statt, dass seine SAfhne sich in seinem
Haushalt aufhielten und ihren Wohnsitz bei ihm hAxtten.
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Das SG hat den KIAxger zu 1. im Rahmen des Verfahrens auf GewAxhrung
einstweiligen Rechtsschutzes befragt, ob es zutreffe, dass seine SAfhne sich bei
ihren GroA[Jeltern aufhielten, und ob er ggf. das Kindergeld an diese weiterleite. Der
KIArger zu 1. erklArrte dazu, seine SAfhne wohnten bei ihm.

Weiter hat das SG Frau H. Z. um Auskunft darAYiber gebeten, wo sich ihre SAfhne
aktuell aufhielten; auA[Jerdem mAf9ge sie die Anschrift ihrer Schwiegereltern
mitteilen. Auf gerichtliche Aufforderung bevollmAxchtigte Frau H. Z. ihren Ehemann,
im Sinne der gemeinsamen SAYhne zu handeln. Ein weiteres Schreiben, das den
Absender &[J[JZ./ Frauenhaus/ 0XXXX M.&[] aufwies, enthielt die ErklAxrung von
Frau H. Z.: &[JJmeine SAYhne leben und haben schon immer im Haushalt meines
Mannes gewohnta[][]. Die Adresse der GroA[Jeltern sei ihr nicht bekannt. Im
A[brigen verweise sie auf Vertrauensschutz, das Sozialgeheimnis, Datenerhebung
und den Datenschutz. Weiteres mAfige man an ihren Ehemann richten.

WArhrend des erstinstanzlichen Verfahrens hat der Beklagte mit Schreiben vom 13.
Juli 2021 das dortige Jugendamt um Auskunft A¥ber den Aufenthaltsort der KIAxger
zu 2. und 3 gebeten. Dieses Ersuchen lehnte das Jugendamt mit Schreiben vom 9.
August 2021 unter Hinweis auf datenschutzrechtliche Bestimmungen ab. Auf
erneute Anfrage des Beklagten verwies das Jugendamt mit Schreiben vom 10.
September 2021 auf A§ 64 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Achtes Buch &[][] Kinder und
Jugendhilfe (SGB VIII). Das Jugendamt leiste der betroffenen Familie persAfnliche
und erzieherische Hilfe. Nach seiner EinschArtzung wAYsrde die Erteilung der
begehrten Auskunft den Erfolg der LeistungsgewAxhrung nach dem SGB VIII
gefArhrden, da der erforderliche Vertrauensschutz erheblich beeintrAxchtigt
wAYirde. Es liege auch keine Einwilligung der betroffenen Personen vor.

Mit Beschluss vom 14. Oktober 2021 hat das SG den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz abgelehnt, wogegen der KIAxger zu 1. Beschwerde unter Berufung auf
zahlreiche gesetzliche Vorschriften erhoben hat. Der Berichterstatter in diesem
Beschwerdeverfahren hat sich am 10. November 2021 telefonisch beim Jugendamt
nach den dort vorliegenden Erkenntnissen zum Aufenthaltsort der KIAxger zu 2. und
3 erkundigt. Die fA%r die GewArhrung von Unterhaltsvorschussleistungen
zustAxndige Stelle teilte mit, die dortige Kenntnis, dass die SAfhne sich bei ihren
GroA[Jeltern aufhielten, resultiere aus den Angaben der Kindesmutter. Der Soziale
Dienst gab an, man wArre zwar in der Lage, Auskunft A¥ber den Aufenthaltsort der
SAfhne und ein gerichtliches Verfahren zu geben; dies setze aber die Vorlage von
EinverstAxndniserklArrungen beider Elternteile voraus.

Auf gerichtliche Anfrage zum Bestehen etwaiger Vereinbarungen oder
behAqrdlicher oder gerichtlicher Regelungen zu dem Aufenthalt der beiden SAfhne
und zur AnhAxngigkeit familiengerichtlicher Verfahren und nach der
ladungsfArhigen Anschrift seiner Eltern befragt, hat der KIAxger zu 1. mitgeteilt,
seine SAYhne hielten sich bei ihm auf. Sehr wohl komme es im Rahmen der
Besuche bei den GroA[Jeltern nach Absprache zu A[Jbernachtungen. Auch wAY%rden
die GroA[Jeltern sie a[[Jmala[]] von der Schule bzw. dem Hort abholen. Verfahren
betreffend Sorgerecht, Umgang oder Aufenthalt gebe es nicht. Abgesehen von einer
Eingliederungshilfe fA%r einen der beiden SAYhne, der unter Autismus leide, und
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von Hilfe bei der Vermittlung seiner Ehefrau ins Frauenhaus hArxtten weder er noch
seine Ehefrau etwas mit dem Jugendamt zu tun. BezA%glich der Richtigkeit dieser
Angaben habe er bereits erstinstanzlich eine Versicherung an Eides statt bzw.
Glaubhaftmachung abgegeben; dies tue er nun noch einmal. Dass seine SAfhne
ihren Wohnsitz bei ihm hAxtten, ergebe sich aus a[]] im Einzelnen dargelegten &[]
gesetzlichen Bestimmungen. Weiter verwies er darauf, dass sich sein
Aufenthaltsbestimmungsrecht aus den A§A§ 1687, 1627 Abs. 1 und 1631 Abs. 1
BAYrgerliches Gesetzbuch (BGB) ergebe. Die erbetene EinverstAxndniserklAxrung
gab der KIArger zu 1. nicht ab.

Die ebenfalls befragte Ehefrau des KIAxgers zu 1. verwies unter dem 23. November
2021 auf dieselben gesetzlichen Vorschriften und teilte erneut mit, ihre SAfhne
befAxnden sich beim KIAxger zu 1., der das alleinige Recht zur Entscheidung in
Angelegenheiten des tArglichen Lebens habe. Die GroA[Jeltern hArntten ein Recht
auf Umgang, aber kein Sorge- oder Aufenthaltsbestimmungsrecht. Auch sie gab die
erbetene EinverstArndniserklAxrung nicht ab.

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2021 hat der Senat die Beschwerde
zurA¥ickgewiesen. Die Voraussetzungen fAYr eine Anordnung der aufschiebenden
Wirkung IArgen nicht vor. Der angegriffene Bescheid sei offensichtlich
rechtmAxrA[Jig. Der Verwaltungsakt sei mit Wirkung fAYar die Zukunft aufzuheben
gewesen, weil sich die tatsArchlichen VerhAxltnisse wesentlich geArxndert hAxtten,
Der Beklagte sei zu Recht davon ausgegangen, dass die KlIArger zu 2. und 3.
spArtestens ab dem 1. Juni 2021 nicht mehr zum Haushalt des KIAxgers zu 1.
gehAdrten. Der KIAxger zu 1. habe den tatsArchlichen Aufenthalt nicht glaubhaft
gemacht. Statt die tatsAxchlichen Wohn- und LebensverhAxrltnisse nachvollziehbar
und vor allem AViberprAYifbar darzustellen, habe der KIAxger zu 1. seine
Rechtsauffassung referiert, Fragen habe er nur in hohem MaA[Je unvollstArndig und
ausweichend beantwortet und eine weitere SachaufklAxrung durch das Gericht
verhindert. Der Beklagte habe auch zu Recht das Kindergeld, welches der KlIAxger
zu 1. fAYur die KIAxger zu 2. und 3. erhalte, als sein Einkommen berAVicksichtigt.
Eine Weiterleitung des Kindergeldes habe der KIAxger zu 1. nicht behauptet und sei
auch nicht ersichtlich.

Bereits am 8. Oktober 2021 hatte der KIArger zu 1. beim Beklagten einen Antrag
auf Fortzahlung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fAYar sich und
seine beiden SAfhne ab dem 1. Dezember 2021 gestellt. FAYr diese stellte er
zugleich einen Antrag auf Leistungen zur Bildung und Teilhabe fAYar Aufwendungen
fAVar die Teilnahme an der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung. Die SAYhne
wAYsrden die 2. und 4. Klasse der J.-Schule besuchen und nAzhmen an der
Mittagsverpflegung teil. Bei den EinkommensverhAx=ltnissen hAxtten sich keine
Anderung ergeben. FAYr die beiden SAfhne beziehe er Kindergeld in HAYhe von
insgesamt 438,00 Euro.

Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 2. November 2021 allein dem KIAxger zu
1. Leistungen fA%r den Monat Dezember 2021 in HAMhe von 607,99 Euro und fAYar
die Monate Januar bis Mai 2022 in HAYhe von jeweils 610,34 Euro. Hierbei
berAVicksichtigte er die tatsArchlichen monatlichen Aufwendungen fA%r Unterkunft
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und Heizung vollstArndig in HAYhe von 550,56 Euro. Als Einkommen
berAYscksichtigte der Beklagte das Kindergeld in HAYhe von 438,00 Euro, wovon
30,00 Euro als Versicherungspauschale und 18,78 Euro fAYar die Kfz-
Haftpflichtversicherung in Abzug gebracht wurden. In gesonderten Bescheiden,
ebenfalls vom 2. November 2021, lehnte der Beklagte Leistungen fAYr die KIAxger
zu 2. und 3. fA%r die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung fA%r den Zeitraum
Dezember 2021 bis Mai 2022 ab.

Gegen diese Bescheide erhob der KIAxger zu 1. Widerspruch. Zur BegrAYndung
fAYhrte er aus, dass er nicht angegeben habe, dass seine SAfhne nicht bei ihm
lebten. Ihm stA¥nden auch Leistungen wegen Alleinerziehung zu. Weiter rAY.gte er,
dass die Bescheide nicht unterschrieben seien, und berief sich auf zahlreiche
gesetzliche Vorschriften.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. April 2022 wies der Beklagte die WidersprA¥che
als unbegrA¥andet zurAYsck. BegrA¥ndet wurde dies damit, dass der Auszug der
Kinder aus dem Haushalt des KIAxgers zu 1. durch das Jugendamt bestAxtigt
worden sei. Die SAfhne hielten sich nicht bei dem KIArxger zu 1. auf. Dieser kAqnne
den behaupteten Aufenthalt der Kinder in seinem Haushalt auch nicht nachweisen.
Infolgedessen wAYsrden die Kinder nicht mehr zu seiner Bedarfsgemeinschaft
gehAfqren und erhielten somit auch keine Leistungen nach dem SGB Il A¥ber diese
Bedarfsgemeinschaft.

Hiergegen hat der KIAxger zu 1. am 12. April 2022 beim SG Klage erhoben (Az. S 7
AS 495/22).

Unter dem 8. November 2021 (Az. S 7 AS 1204/21 ER) hatte der KIAxger zu 1.
bereits einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim SG in Bezug auf die drei
Bescheide vom 2. November 2021 gestellt. Er habe auch Leistungen fAYar seine
Kinder beantragt, aber nicht bekommen. Auch a[J[Jsonstige Einnahmena[][] habe er
nicht erzielt. Nicht er habe angegeben, dass seine SAfhne nicht bei ihm lebten,
sondern der Beklagte behaupte dies einfach. Wenn er das Gegenteil beantragt und
nachgewiesen habe, wie komme man darauf, dass es anders sei? Seine Ehefrau und
er hArtten das gemeinsame uneingeschrArnkte Sorgerecht und damit das
Aufenthaltsbestimmungsrecht. Im Konsens mit ihr lebten die Jungen bei ihm und die
MAxrdchen bei der Mutter. Es sei nicht nachzuvollziehen, warum der Beklagte mit
dem aktuellen Bescheid seine Leistungen um das Kindergeld bereinigt habe. Wenn
das Kindergeld gleichzeitig den Kindern und ihm entzogen werde, wer kAfnne und
solle davon leben? Er berief sich auf zahlreiche gesetzliche Vorschriften.
Insbesondere rAvsge er Verletzungen des Datenschutzes.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2022 hat Frau H. Z. dem KIAxger zu 1. die Vollmacht
erteilt, fA%r die SAYhne Rechtsstreite zu fAYshren.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2022 hat das SG Frau H. Z. aufgefordert, mitzuteilen,
welchen Kontakt sie zu ihren SAYhnen habe, wo diese sich seit Mai 2021 aufhielten,
wo sie A¥bernachteten, ob es eine Vereinbarung zwischen ihr und dem KlAxger zu
1. A¥ber den Aufenthalt gebe bzw. Entscheidungen des Jugendamtes oder des



Familiengerichts. Weiter bat das Gericht um Mitteilung hinsichtlich der Namen und
der Anschrift der GroA[Jeltern der SAfhne vAxterlicherseits. Im Antwortschreiben
vom 8. Februar 2022 berief sich Frau H. Z. auf ein Zeugnisverweigerungsrecht aus
persAfnlichen GrAYanden.

Mit weiterem Schreiben vom 16. Februar 2022 hat das SG den KIAxger zu 1.
aufgefordert, mitzuteilen, wo sich die beiden SAfhne seit dem 1. Mai 2021
aufgehalten und wo sie in dieser Zeit A¥bernachtet haben, ob es eine Vereinbarung
zwischen ihm und der Kindesmutter zum Aufenthalt der Jungen und zum Umgang
gebe. Weiter hat es um Vorlage der Vereinbarung gebeten. Zudem hat das SG den
KIAxger zu 1. aufgefordert, die Namen und die ladungsfAxhige Anschrift seiner
Eltern mitzuteilen. Dem Schreiben war ein Formular fAYar die Befreiung vom
Sozialgeheimnis in Bezug auf das Jugendamt beigefAVagt.

Der KIAxger zu 1. hat in seinem Antwortschreiben ausgefAYhrt, dass die
angeblichen Beweise nicht hArtten erhoben werden dA%rfen und unbeachtet
bleiben mAVissten. Der Beklagte habe die UmstAxnde zu beweisen, nicht er. Das
Jugendamt sei A¥berhaupt nicht in der Lage, AuskAYsnfte A¥iber den Aufenthalt
seiner SAfhne zu geben, ohne sich strafbar zu machen. Die Nachweise des
Einwohnermeldeamtes IAxgen vor und kAfnnten gerne erneut beigezogen werden.
Die Aufforderung, Name und Anschrift seiner Eltern zu nennen, entspreche einer
Straftat. Da es sich um eine Leistung fAv4r die Kinder handele, kAfnne das
Kindergeld nicht als sein Einkommen angerechnet werden.

Mit Beschluss vom 4. April 2022 hat das SG den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz abgelehnt. Es sei nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass sich die
KIAxger zu 2. und 3. im streitgegenstArndlichen Zeitraum im Haushalt des KIArgers
zu 1. aufgehalten hAxtten.

Am 14. April 2022 hat der KIAxger zu 1. Beschwerde gegen den Beschluss des SG
erhoben und zur BegrA¥ndung vorgetragen: Das Wohl der Kinder sei nach der UN-
Kinderrechtskonvention bei jeder Entscheidung vorrangig zu berAVicksichtigen.
Seine SAfhne wohnten bei ihm und gehAfrten dem Haushalt an. Wenn die Kinder
ihre GroA[Jeltern besuchten, dann lebten sie noch lange nicht in deren Haushalt. Es
gebe keine Vereinbarung zum Aufenthalt der SAfhne. Der Beklagte kAfnne nicht
schlAVsssig nachweisen, dass sich die Kinder bei den GroA[Jeltern in deren Haushalt
aufhielten, weil es nicht den Tatsachen entspreche. Wenn der Beklagte dies auch in
der Hauptsache nicht beweisen kAfnne, wA%rde letztlich dort nichts Anderes
herauskommen, auA[Jer eine Entscheidung zu ihren Gunsten. Was durch Dritte
bekannt werde, sei irrelevant, rechtswidrig, strafbewehrt und nicht maA[Jgeblich.

Der Senat hat die Beschwerde der KIArger mit Beschluss vom 5. Mai 2022
zurAVackgewiesen (Az. L 2 AS 195/22 B ER). Die KIArger hAxrtten nicht glaubhaft
machen kAfnnen, dass sich die KIAxger zu 2. und 3. im streitgegenstArndlichen
Zeitraum beginnend ab Dezember 2021 tatsArchlich im Haushalt des KIAxgers zu
1. aufgehalten haben. FAYr die tatbestandlichen Voraussetzungen seien die
KIAxger &[] anders als sie selbst meinten a[J[] beweisbelastet. Statt die
tatsAnchliche Lebens- und Wohnsituation nachvollziehbar und A¥berprAYsfbar



darzustellen, habe der KIAxger zu 1. seine Rechtsauffassung referiert und
ausgefA¥ihrt, warum er konkretere Angaben als VerstAYA[Je gegen das
Sozialgeheimnis, das PersAqnlichkeitsrecht etc. erachte. Fragen habe er nur
ausweichend und unvollstArndig beantwortet. Ebenfalls habe er eine weitere
SachaufklAxrung durch das Gericht verhindert.

Mit Bescheid vom 26. April 2022 bewilligte der Beklagte dem KlAxger zu 1. auf
dessen Fortzahlungsantrag, in dem keine A[Jnderungen angegeben wurden,
Leistungen in HAfhe von 610,34 Euro monatlich fAYar den Zeitraum Juni bis
November 2022. Dabei berA¥cksichtigte der Beklagte die vollen Wohnkosten und
das Elterngeld unter Absetzungen der Versicherungspauschale und der monatlich
umgerechneten HAYhe der Kfz-Haftpflichtversicherung.

Hiergegen hat der KIAxger zu 1. mit Schriftsatz vom 29. April 2022 einen
a[JJEilantrag und Klagea[][] beim SG am 2. Mai 2022 eingereicht (Az. der Klage: S 7
AS 417/22, Az. des Eilverfahrens: S 7 AS 416/22 ER). Der Vortrag des KlAxgers zu 1.
hat, weil er von ihm zu allen damals anhAxngigen Verfahren bzw. Aktenzeichen
zugeordnet wurde, im Wesentlichen dem zum Verfahren S 7 AS 770/21
entsprochen. Auf die Klage hat der Beklagte eingewandt, dass ein Widerspruch
nicht eingelegt worden sei und dass es an einem abgeschlossenen Vorverfahren
fehle. In dem wegen der Ablehnung des einstweiligen Rechtsschutzes gefA¥hrten
Beschwerdeverfahren (Az. L 2 AS 328/22 B ER) hat der Senat die Beschwerde
zurA¥ickgewiesen, nachdem der KIAxger zu 1. auf Nachfrage erneut keine weiteren
tatsAxchlichen Belege zum Aufenthalt seiner SAhne erbracht hatte bzw. sich
wieder darauf berufen hatte, dass die Weitergabe der Wohnanschrift der
GroA[Jeltern eine Straftat sei, dass der Senat nicht wissen kAfnne, ob diese als
Zeugen in Betracht kArxmen, dass die Meldebescheinigung den Aufenthalt der
Kinder beweisen wAYarden, dass ihm die Anschrift der GroA[Jeltern nicht bekannt sei
und er die Mitarbeiter des Jugendamts auch nicht vom Sozialgeheimnis befreie
(Beschluss des Senats vom 7. Juli 2022). Aus der Betriebskostenabrechnung fAYar
das Jahr 2021 vom 24. Juni 2022 erhielt der KIAxger zu 1. eine Gutschrift in HAYhe
von 461,80 Euro, woraufhin der Beklagte die Bewilligung vom 26. April 2022 mit
Bescheid vom 1. August 2022 und mit Wirkung ab dem 1. Juni 2022 aufhob sowie
die Leistungen fAYr alle Bewilligungsmonate neu auswies. FAY4r den Monat
September 2022, in dem er das Guthaben bedarfsmindernd berAVicksichtigte,
gewAxhrte er noch 148,54 Euro. Im A[Jbrigen blieb die Leistungsbewilligung
unverAxndert.

Im Klageverfahren haben die KIArnger vorgetragen, dass sie nicht wAVissten, wovon
sie leben sollen. Sie lebten seit einem knappen Jahr zu dritt einzig vom Kindergeld.
Der KIAxger zu 1. wisse nicht, wie er Schulsachen, BAVicher, Kleidung oder eine
Busfahrt zur Schule bezahlen solle. Inzwischen habe er beide SAYhne vom
Schulessen abmelden mA¥issen. Seine eidesstattliche Versicherung sei nicht fAYar
ausreichend erachtet worden. Es sei unverstAxndlich, dass die Entscheidung auf
Zweifeln beruhe und nicht auf Wissen. Die Kinder mAYissten vorgehen. Seine Frau
sei genAftigt worden, Aussagen im Interesse des Beklagten zu tAntigen. Der
KIAxger zu 1. selbst sei genAftigt, bedroht und beleidigt worden. Er berufe sich auf
zahlreiche Vorschriften der UN-Kinderrechtskonvention, des Grundgesetzes (GG),
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des Sozialgesetzbuches (Erstes, Zweites, Achtes und Zehntes Buch), des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes
(VwVTG), der Datenschutz-Grundverordnung, des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG), des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG), des BGB, des
Bundesmeldegesetzes (BMG) und des Strafgesetzbuches (StGB). Der Beklagte
behaupte nur, seine SAYhne wAYrden nicht mehr bei ihm wohnen; beweisen
kAfnne er es nicht. Nicht er, der KlIArnger zu 1., mAYsse beweisen, dass seine
SAfhne sich nicht mehr bei ihm aufhielten, sondern der Beklagte mAYasse
beweisen, dass die SAhne sich an einem anderen Ort aufhielten.

Mit Beschluss vom 17. Oktober 2022 hat das SG die Verfahren S 7 AS 770/21,S 7
AS 1066/21,S 7 AS 417/22 und S 7 AS 495/22 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Die KIAnger haben nach dem Protokoll der mAYandlichen Verhandlung beim SG am
17. Oktober 2022 ausdrAYcklich keinen Klageantrag stellen wollen und stattdessen
auf die bereits bei der Verwaltung gestellten AntrArge auf Leistungen verwiesen.
Das SG hat Frau H. Z. sowie Frau E. und Herrn H.-J. K. als Zeugen geladen. Die
Zeugen Z. und H.-J. K. haben von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht. Die Zeugin E. K. hat nach entsprechender Belehrung vor dem SG
angegeben, die Mutter des KIAxgers zu 1. und die GroA[Jmutter der KIAxger zu 2.
und 3. zu sein. Weiterhin hat sie ausgefAYshrt, dass den KIAxgern zu 2. und 3. ein
Verfahrensbeistand bestellt worden sei. Diesem gegenAViber hAxtten sie den
Wunsch geArnuA[Jert, bei den GroA[Jeltern zu leben. Es gebe hierzu aber noch keine
Entscheidung des Familiengerichts. Die KIArnger zu 2. und 3. lebten ihn ihrem
Haushalt, schliefen dort, gingen zur Schule und wAYsrden abends wieder
zurA¥ickkommen. Es gebe auch Kontakte zum Kindsvater, aber diese fAnnden auf
neutralem Boden statt. Dieser Zustand sei seit dem letzten Jahr unverAxndert. Es
gebe Zahlungen, die der Kindesvater leiste und es gebe auch Zahlungen, die sie
leisteten. Kindergeld erhielten sie nicht weitergeleitet. Der KIArger zu 3. sei durch
das Jugendamt im MAxrz 2021 in Obhut genommen worden. Der KIAxger zu 2.
befAxnde sich schon seit IAxngerer Zeit, d.h. seit Dezember 2017, in ihrem
Haushalt.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 17. Oktober 2022, dem KlArger zu 1.
am 20. Oktober 2022 zugestellt). Der KIAxger zu 1. habe keinen Anspruch auf
Bewilligung hAfherer Leistungen nach dem SGB Il. Leistungen fAYr die
gemeinschaftliche Mittagsverpflegung fAYar die KIArger zu 2. und 3. seien nicht zu
gewAxhren. Die hinzuverbundene Klage unter dem ehemaligen Aktenzeichen S 7 AS
417/22 sei mangels abgeschlossenen Vorverfahrens bereits unzulAxssig. Im
A[brigen sei das Klagebegehren so zu verstehen, dass der KlIArnger zu 1. hAfhere
Leistungen fA%r sich und Leistungen fA%r Bildung und Teilhabe fA%r die KIAxger
zu 2. und 3. begehre. Die KIArger zu 2. und 3. schieden als Leistungsberechtigte als
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft nach A§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il fAY4r Leistungen
nach dem SGB Il aus. Die Leistungsberechtigung bestehe nur fAYr nicht
erwerbsfAxhige Leistungsberechtigte, die mit erwerbsfAxhigen
Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Die Kammer gehe nach
der durchgefA¥hrten Beweisaufnahme, insbesondere nach der Befragung der
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Zeugin K. davon aus, dass die beiden SM]tme sich seit ~spArztestens Mai 2021 nicht
beim KIAxger zu 1., sondern bei ihren GroA[Jeltern tatsAxchlich aufhielten.

Am 3. November 2022 hat der KIAxger zu 1. Berufung gegen das Urteil eingelegt. Es
gehe in seinen AntrAxgen um &[J[JALG Il Leistungena[][] fAYsr seine Kinder
a0inklusive Leistungen fAY4r Bildung und Teilhabe sowie
Alleinerziehendenmehrbedarfa[][] und seine a[JJAlg Il Leistungena[][]. WAYsrde man
das Kindergeld als sein Einkommen anrechnen, entziehe man seinen Kindern ihre
Existenzsicherung. Er verwende das gesamte Kindergeld fAY.r seine Kinder.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2023 hat der KIAxger zu 1. eine von der Kindesmutter
unterschriebene undatierte ErklArnrung vorgelegt, wonach sie erklAxre, a[J[Jdas
meine SAfhne C.-K. und F. K. ihren Aufenthalt, Wohnsitz, Wohnung usw. &[]
unanfechtbar a[J[] beim Kindesvater habena[]]. Der KlIArnger zu 1. hat zudem
mehrfach (einmal datierend auf den 13. Februar 2023) eine von der Kindesmutter
und seinen SAYhnen unterschriebene ErklAxrung vorgelegt, worin sie und er
bestAntigen, a[JJvor und ab sowie seit Mai 2021 bis zum heutigen Tagea[][] und
auch zukAYanftig im Haushalt des Kindesvaters zu leben und dass er ihnen jeden
Monat a[J[Jdas Kindergeld bar auf die Hand zahlea[][] bzw. es direkt an sie
weiterleite.

Ein Nachweis fAYr den Wohnsitz seiner SAfhne sei die Meldebescheinigung. Des
Weiteren hat er sich zum Beweis auf ein Aktenvorblatt des Beigeladenen zu einem
Verfahren beim Verwaltungsgericht H. bezogen, in dem als Adresse des KlIAxgers zu
3. dieselbe wie seine eingetragen ist. Das Protokoll des SG a[J[Junterliegt dem Recht
nach der BeweisfArlschunga[][]. Was die GroA[Jmutter ausgesagt habe, sei rechtlich
gar nicht mAqglich. Sie sei rechtlich nur umgangsberechtigt, was von den Eltern
bestimmt werde. Dass die Kinder &[J[Jmal bei den GroA[Jeltern A¥bernachten, ein
paar Stunden zu Weihnachten ohne die Kindeseltern etc. oder vom Hort oder einer
Schulveranstaltung abgeholt oder ausnahmsweise mal mit ausdrA¥scklicher
Erlaubnis und Vollmacht der Eltern zum Doktor gehen kAfnnena[][], sei bekannt.

Es habe im Juni 2021 lediglich eine Vollmacht fAYar die GroA[Jmutter in Bezug auf
den KIArger zu 3. gegeben, wobei es um einen mAfglichen Arztbesuch gegangen
sei. Es gebe familiAxre Spannungen mit der GroA[Jmutter der SAfhne. Regelungen
zum Umgang (fAYr sie) seien IAxngst vom Familiengericht geklAxrt; ebenso
Volimachten usw. Das Familiengericht habe festgestellt, dass die GroA[Jmutter und
das Jugendamt rechtswidrig agiert hArtten und dass zukAYanftige VerstAAJe zum
Umgangsentzug bei der GroA[Jmutter fA¥%hren wAYsrden. Den Umgang und
Aufenthalt der Kinder bestimmten die Eltern.

Des Weiteren hat der KIArger zu 1. eine Bescheinigung vom 26. Januar 2023 A%ber
die Zahlung von Schulgeld fAY4r den Schulbesuch des KlArgers zu 2. vorgelegt,
wonach er einen Kostenbeitrag i.H.v. 750 Euro fAY4r den Zeitraum August bis
Dezember 2022 entrichtet habe. Seine Mutter kAfnne sich nicht um die Enkel
kAYammern, weil sie mit der Pflege ihres Ehemanns beschAxftigt gewesen sei. Er
selbst sei alleinerziehend und dies begrAYsnde einen Mehrbedarf. Sein Vater sei
mittlerweile verstorben. Der Beklagte mAYisse nachweisen, dass seine Kinder nicht



zur Bedarfsgemeinschaft gehAfrten und mAVisse hierfAYr Urkunden vorlegen.

Betreffend die Leistungen nach dem SGB XII oder SGB VIl bestehe gegenAViber den
Vorgerichten und dem Beklagten ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch. Der
Beklagte hArtte von sich aus Leistungen gemA=A[] den SozialgesetzbAYachern
beantragen mAYissen. Das Jugendamt habe aus Kinderschutzinteressen von sich
selbst Leistungen beantragen mAYissen. Seine SAfhne hAxtten ihren
Lebensunterhalt mit dem Kindergeld bestreiten mAVssen. Betreffend die Sozialhilfe
sei der Beklagte, bedingt durch einen sozialhilferechtlichen Herstellungsanspruch,
zustArndig. Der Beklagte mAVisse stellvertretend einen Antrag stellen. Personen
mit einem gewAfhnlichen Aufenthalt bzw. Sesshaften sei BAYrgergeld zu
gewArhren. Personen mit nur einem tatsArchlichen Aufenthalt sei Sozialhilfe zu
gewAxhren. Seine Kinder hAxtten einen gewAfhnlichen Aufenthalt; das schlieA[Je
Sozialhilfe aus.

Der KIArger zu 1. hat in der Berufungsinstanz erneut Akteneinsicht begehrt und
Mittellosigkeit in Bezug auf Fahrtkosten bzw. VervielfAxltigungskosten geltend
gemacht. Ihm ist mit Schreiben vom 23. Dezember 2022 in einem parallel
gefAVhrten Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Az. L 2 AS 667/22 B ER)
die Einsichtnahme in der GeschAxftsstelle gestattet worden und er ist um
Glaubhaftmachung seiner Mittellosigkeit gebeten worden (Schreiben vom 8.
Dezember 2022). Eine Glaubhaftmachung ist nicht erfolgt. Der KIArger zu 1. hat
lediglich auf die BedAVurftigkeit nach dem SGB Il verwiesen. Der KIAxger zu 1. hat
bestAntigt, dass der Beklagte ihm die VerwaltungsvorgArnge zugesandt hat.

Die KIArger meinen, wegen durch die Kontakte zum Jugendamt gewonnenen
Informationen bestehe ein absolutes Beweisverwertungsverbot. Die AVibersandte
Entscheidung des SG sei mangels Unterschrift und Nennung der A¥sbrigen
Aktenzeichen nichtig. Des Weiteren sei keine A[Jbersetzung beigefA¥gt gewesen.
Was die GroA[Jmutter bezeugt habe, sei rechtlich ohne den Willen der Eltern nicht
mA9glich. Eine Akteneinsicht sei zu Unrecht nicht gewAxhrt worden. Das Gericht
habe seine BeweisantrArge ignoriert.

Die AuskAvinfte des Beigeladenen dAYarften nicht verwendet werden, weil er mit
diesem in Rechtsstreitigkeiten stehe und diese sich auf Angaben nach dem SGB VI
bezAfgen, welche ohne Zustimmung der Eltern nicht erlaubt seien.

Der KIArger zu 1. hat sich auf Anfrage des Senats vom 29. MAxrz 2023 in einem das
vorliegende Berufungsverfahren betreffenden Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (L 2 AS 51/23 ER) nicht bereit erklAxrt, die Mitarbeiter des
Jugendamts zu AuskAVinften zum gewAqhnlichen Aufenthalt seiner SAfhne sei dem
Jahr 2021 zu ermAxchtigen. Ebenso hat er trotz Nachfrage keine Belege zur
Weiterleitung des Kindergeldes eingereicht. Weiter hat er es auf das gerichtliche
Schreiben vom 17. April 2023 hin abgelehnt, den Schulbegleiter des KIAxgers zu 2.
zu benennen oder vom Sozialgeheimnis zu befreien.

In der mAYsndlichen Verhandlung am 30. Mai 2023 hat der KIAnge[zu 1. nochmals
erklAxrt, dass sich seine SAfhne tatsAxchlich, d.h. auch physisch, AYsberwiegend



beim ihm aufhielten. Bei der GroA[Jmutter seien sie nur besuchsweise. Auch Frau Z.
hat angegeben, dass sich ihre SAfhne beim KIArger zu 1. aufhielten. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Angaben des KIAxgers zu 1. und der Frau Z. wird auf das
Protokoll verwiesen.

Die KIAxger beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 17. Oktober 2022 aufzuheben und

den Bescheid vom 20. Mai 2021 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 13.
Juli 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Juli 2021 in der Fassung
des A[Jnderungsbescheids vom 12. Oktober 2021 abzuArndern und den Beklagten
zu verurteilen, fAYr die Zeit von Juni bis November 2021 den KIAxgern zu 2. und 3.
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sowie dem KlAxger zu 1. hAYhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewAxhren,

die Bescheide vom 4. August 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.
September 2021 aufzuheben,

die Bescheide vom 2. November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.
April 2022 abzuArndern und den Beklagten zu verurteilen, fAYsr die Zeit von
Dezember 2021 bis Mai 2022 den KIAxgern zu 2. und 3. Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts sowie zur Bildung und Teilhabe fAVsr die Mittagsverpflegung
und dem KlAxger zu 1. hAfhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu
gewAxhren,

den Bescheid vom 26. April 2022 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 1.
August 2022 abzuArndern und den Beklagten zu verurteilen, fA%r die Zeit von Juni
bis November 2022 den KlArgern zu 2. und 3. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts und dem KIAxger zu 1. hAfhere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu gewAxhren,

den Beklagten wegen datenschutzrechtlicher VerstA9A[Je gegen das SGB X und
weitere datenschutzrechtliche Vorschriften zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Bezugnehmend auf die vorangehenden BeschlAVssse des Senates sowie auf das
Sitzungsprotokoll zur mAYsndlichen Verhandlung beim SG vom 17. Oktober 2022
vertritt er die Auffassung, es sei bereits festgehalten worden, dass der KIAxger zu 1.
nicht glaubhaft gemacht habe, dass sich seine beiden SAfhne tatsAxchlich in
seinem Haushalt aufgehalten haben.

Mit Beschluss vom 11. April 2023 hat der Senat den Landkreis Saalekreis zu dem
Verfahren sowie den weiteren Verfahren L2 AS 677/22 und L 2 AS 51/23 ER beim
Senat beigeladen.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%20677/22

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Er hat im Verfahren L 2 AS 51/23 ER
mitgeteilt, dass die KIAxger zu 2. und 3. seit Mai 2021 weder Leistungen nach dem
SGB Xl noch solche nach dem SGB VIII bezogen hAxtten. Der KIAxger zu 2. habe
Hilfe zur Erziehung nach A§ 35a SGB VIl erhalten: zunAxchst eine ambulante
EinzelfAqrderung bei einem TrAxger und ab Februar 2021 eine ambulante
Eingliederungshilfe in Form eines Schulbegleiters. FAYar den KlAxger zu 3. wAYrden
die monatlichen Hortbetreuungskosten erstattet.

Die Sitzungsvertreterin des Beigeladenen hat in der mA¥%ndlichen Verhandlung am
30. Mai 2023 erklAxrt, dass der Allgemeine Soziale Dienst des Jugendamtes a[][]
sofern die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen gegeben seien a[J[]
mAYglicherweise Angaben zum Aufenthalt der KIAxger zu 2. und 3. machen
kAfnnte, sie dies aber aufgrund ihrer aus GrA%nden des Datenschutzes
eingeschrArnkten Kenntnis nicht sicher sagen kAfnne.

Der Senat hat in der mAYndlichen Verhandlung am 30. Mai 2023 Beweis erhoben
durch die Befragung der Zeugin E. K., welche unter Berufung auf ihr
Zeugnisverweigerungsrecht zur Sache nicht ausgesagt hat. Das Protokoll des SG zu
ihrer Aussage in der dortigen mA¥%ndlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2022 ist
verlesen und zum Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gemacht worden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die beigezogenen VerwaltungsvorgArnge des
Beklagten sowie die Gerichtsakten verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung hat keinen Erfolg.

A. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 17. Oktober
2022, mit dem die Klage in dem Verfahren S 7 AS 770/21 und aufgrund des
vorgehenden Verbindungsbeschlusses vom 17. Oktober 2022 auch die in den
vormals unter den Aktenzeichen S 7 AS 1066/21,S 7 AS 417/22 und S 7 AS 495/22
gefAVhrten Verfahren abgewiesen worden ist. Dementsprechend hat der Senat

1. A¥ber die Abweisung der Klage auf AbArnderung des Bescheids vom 20. Mai
2021 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 13. Juli 2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. Juli 2021 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids
vom 12. Oktober 2021 sowie das Begehren auf Verurteilung des Beklagten fAYir die
Zeit von Juni bis November 2021 auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
an die KIAxger zu 2. und 3. sowie entsprechend hAfhere Leistungen an den KlAxger
zu 1.,

2. A¥ber die Abweisung der Klage auf Aufhebung der Bescheide vom 4. August
2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. September 2021 (ehemals S 7
AS 1066/21),

3. A¥ber die Abweisung der Klage gegen die bzw. auf AbAxnderung der Bescheide
vom 2. November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. April 2022
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und das Begehren auf Verurteilung des Beklagten, fAVar die Zeit von Dezember
2021 bis Mai 2022 den KlAxgern zu 2. und 3. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts sowie zur Bildung und Teilhabe fAY4r die Mittagsverpflegung und
dem KIAxger zu 1. hAfhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu
gewAxhren (ehemals S 7 AS 495/22),

4. AYber die Abweisung der Klage gegen den bzw. auf AbArnderung des Bescheids
vom 26. April 2022 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 1. August 2022
und das Begehren, den Beklagten zu verurteilen, fAYar die Zeit von Juni bis
November 2022 den KlArgern zu 2. und 3. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts und dem KlAxger zu 1. hAfhere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu gewAxhren (ehemals S 7 AS 417/22),

5. des Weiteren A¥ber das Begehren zu entscheiden, den Beklagten wegen
datenschutzrechtlicher VerstAYA[Je gegen das SGB X und gegen weitere
datenschutzrechtliche Vorschriften zu verurteilen.

B. Die Berufung der KIAnger ist gemArA[] A§A§ 143 und 144 SGG statthaft und sie
ist auch in zulAxssiger Weise erhoben worden.

C. Die Berufung ist allerdings nicht begrAVsndet. Das SG hat die Klagen im Ergebnis
zu Recht abgewiesen. Die Bewilligungen sind rechtmAxA[Jig. Nach den fAYr den
Senat verfA¥agbaren Erkenntnismitteln hat der KIAxger zu 1. keine hAYheren
LeistungsansprAYache gegen den Beklagten und die A¥brigen KIAxger haben
keinen Leistungsanspruch gegen den Beklagten bzw. den Beigeladenen. Es war
auch nicht auf eine Verurteilung des Beklagten wegen DatenschutzverstAYAJen zu
erkennen.

1.(zu A.5.)

Das SG hat zu Recht nicht AVber einen Anspruch des KIAxgers zu 1. bzw. der
KIArger auf Verurteilung des Beklagten wegen DatenschutzverstAfA[Jen
entschieden. Nach A§ 123 SGG entscheidet das Gericht A¥ber die vom KlAxger
erhobenen AnsprA¥che, ohne an die Fassung der AntrAxge gebunden zu sein. Da
der KIAxger zu 1. es in der mA¥%ndlichen Verhandlung vor dem SG abgelehnt hat,
einen konkreten Antrag zu formulieren, musste das Gericht sein Begehren gemAxA[]
A§ 123 SGG auslegen. Dabei gilt, dass eine Auslegung vorzunehmen ist, nach der
das Begehren mAfglichst weitgehend zum Tragen kommt (vgl. Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 7. November 2006 a[]J[] B 7b AS 8/06 R a[][] juris Rn. 11). Hiernach
ging es den KIAxgern mit ihren Klagen ersichtlich um die Leistungen nach dem SGB
Il. Die vermeintlichen DatenschutzverstAfA[Je waren Teil der BegrAYsndung dieser
Klagen. Auf die angenommenen GegenstAxnde der Verfahren war der KIArger zu 1.
zudem vom SG hingewiesen worden (vgl. dessen Schreiben vom 12. Mai 2022).
Danach konnte ein objektiver und verstAxndiger Betrachter nicht davon ausgehen,
dass der KIArger zu 1. in den Verfahren zugleich auch eine Sanktionierung des
Beklagten wegen mAfglicher DatenschutzverstAYA[Je begehrt hat.

Selbst wenn man den im Berufungsverfahren formulierten Antrag als
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Klageerweiterung im Berufungsverfahren verstehen wAYrde, hAntte er keinen
Erfolg. Die Klageerweiterung wAxre unzulAxssig. Eine KlageArnderung in Form
einer Klageerweiterung ist in der Berufungsinstanz nur unter den Voraussetzungen
der A§ 153 Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 99 SGG mAfYglich (vgl. BSG, Urteil vom 2. Februar
2012 &[] B 8 SO 15/10 R &[][] juris Rn. 12), die nicht erfAYllt sind. Eine Erweiterung
des Klageantrags in Bezug auf eine Nebenforderung (A§ 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG) ist
nicht gegeben, weil mAfgliche AnsprAVYsche wegen DatenschutzverstAYA[Jen nicht
von den Leistungen der Grundsicherung abhAxrngig sind. Die Klageerweiterung ist
auch nicht sachdienlich, weil die AnsprAYsche nicht in einem direkten
Zusammenhang stehen und die Klageerweiterung daher dazu fA%hren wAYarde,
dass der Rechtsstreit auf vAqllig neue Grundlagen gestellt wird (vgl. B. Schmidt in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 99 Rn. 10a).
AuA[Jerdem haben sich die anderen Beteiligten auch nicht widerspruchslos auf die
erweiterte Klage eingelassen (A§ 153 Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 99 Abs. 1 Alt. 1, Abs. 2
SGG). Sie haben sich insoweit nicht zur Sache geArnuA[Jert. Eine rA%gelose
Einlassung ist vorliegend auch nicht in dem schlichten Antrag des Beklagten zu
erkennen, die Berufung zurAYickzuweisen. Die Einlassung auf die geArnderte Klage
kann zwar regelmArA[Jig im Gegenantrag gesehen werden (vgl. B. Schmidt in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 99 Rn. 9). Ein
solcher Gegenantrag mAYssste hier aber zum einen nicht nur auf ZurA%ckweisung
der Berufung lauten, sondern auch auf die Abweisung der geArnnderten Klage.
Zudem hat der Beklagte in der mA¥ndlichen Verhandlung mit der Formulierung
seines Antrags keine sachliche Befassung mit der geArnderten Klage zu erkennen
gegeben.

2.(zuA. 1)

Die am 9. Juli 2021 (Az. S 7 AS 770/21) erhobene Klage ist zulAxssig, aber
unbegrAVindet. A[Jber den Umfang der Bewilligung mit Bescheid vom 20. Mai 2021
in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 13. Juli 2021 und in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. Juli 2021 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids
vom 12. Oktober 2021 hinaus lassen sich keine AnsprAViche feststellen.

a) Rechtsgrundlage des angegriffenen Bescheides ist A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB I
i.V.m. A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
fAYar die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsArchlichen oder rechtlichen
VerhAxltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen haben, eine
wesentliche AJnderung eintritt.

b) Der Bescheid ist formell rechtmArA[Jig. Insbesondere ist das Fehlen der gemAxA[]
A§ 24 SGB X notwendigen AnhAfrung durch die Nachholung mit Schreiben vom 20.
Mai 2021 bzw. durch das Widerspruchsverfahren gemAxA[] A§ 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs.
2 SGB X geheilt worden. Dass im AnhAfrungsschreiben fAxlschlich auf A§ 45 SGB X
abgestellt wurde, ist unschArdlich und Axndert nichts daran, dass die KIAxger sich
zu allen entscheidungserheblichen Gesichtspunkten AxuA[Jern konnten.

c) Der Bescheid vom 20. Mai 2021 und die dazu ergangenen A[]nderungsbescpeide
(vgl. A§A§ 86, 96 SGG) sind den KIAxgern wirksam bekanntgegeben worden (A§ 37
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SGB X). Die Bekanntgabe gegenAYiber dem KlArger zu 1. als einem von zwei
Elternteilen genAYagt auch fAvar eine Bekanntgabe an seine beiden SAfhne, die
KIAxger zu 2. und 3. (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2014A &[J[] B 14 AS 2/13 RA &[]
juris Rn. 23).

d) Die Bewilligung in der hier maA[Jjgeblichen Fassung des A[Jnderungsbescheids
vom 12. Oktober 2021 ist auch hinreichend bestimmt (A§ 33 Abs. 1 SGB X), denn es
ist eindeutig zu erkennen, welchem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft fA%r welchen
Monat welcher Leistungsanspruch verbleiben soll. Nachvollziehbar ist insbesondere,
dass (und weshalb) die vorgehende Bewilligung erst ab Juni 2021 geAxndert wurde.
Das Fehlen einer Unterschrift ist unschAxdlich (A§ 33 Abs. 5 SGB X).

e) UnabhArngig von der Bezeichnung der Bewilligung als a[jJvorlAxufiga[]] liegen
die Voraussetzungen des A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X fA%r eine AbAxnderung ab Juni
2021 vor. Nach Erlass des Bewilligungsbescheids vom 2. November 2020 in der
Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 9. Dezember 2020 und 17. Mai 2021 sind
wesentliche A[Jnderungen in den tatsArchlichen VerhAxltnissen eingetreten. Der
Beklagte hatte den KIArgern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fAYar
die Zeit von Dezember 2020 bis November 2021 bewilligt. Er ist zu Recht davon
ausgegangen, dass sich jedenfalls zum 1. Juni 2021 A[Jnderungen dadurch ergeben
haben, dass nicht nur die Ehefrau und die gemeinsamen TAqchter sich nicht mehr
im Haushalt des KIAxgers zu 1. aufgehalten haben (was unstreitig ist), sondern auch
die KIArger zu 2. und 3. Diese A[Jnderungen in den LebensumstArnden der
Bedarfsgemeinschaften stellen im Sinne des A§ 48 SGB X wesentliche
VerArnderungen in den tatsAxchlichen VerhArltnissen dar, weil sie rechtlich die
Verringerung der Zahl der leistungsberechtigten AngehAqrigen der
Bedarfsgemeinschaft und eine andere Anspruchsberechnung zur Folge haben, so
dass insbesondere das Kindergeld, das der KIAxger zu 1. erhAxlt, als sein
Einkommen zu berAVacksichtigen ist.

Zur Bedarfsgemeinschaft eines erwerbsfAxhigen HilfebedAYsrftigen zAxhlen u.a.
seine dem Haushalt angehAfrenden unverheirateten Kinder, wenn sie das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung
ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder VermAfgen beschaffen
kAfnnen (A§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB ll). FAYr die Frage, ob ein Kind dem Haushalt
angehAqrt, kommt es auf die tatsAxchlichen (faktischen) VerhAxitnisse an (vgl.
Peters in: Estelmann, SGB II, A§ 7 [Stand: Juni 2019] Rn. 73; Leopold in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Auflage 2020, A§ 7 Rn. 256). Entscheidend ist
deshalb nicht, ob die Kinder dort nach dem BMG gemeldet sind oder ob die Eltern
AViber das Sorgerecht oder Aufenthaltsbestimmungsrecht verfAYigen.
Entscheidend ist vielmehr, ob sie sich dort unbeschadet kAVarzerer
Unterbrechungen tatsAxchlich aufhalten (vgl. Peters, a.a.0., Leopold, a.a.0.).
GehAfren Kinder einem Haushalt nur zeitweise an, kann eine sog. temporAxre
Bedarfsgemeinschaft vorliegen (vgl. BSG, Urteil vom 28. Oktober 2014A &[] B 14
AS 65/13 RA &[] juris Rn. 14).

Der Senat kann wegen der mangelnden Mitwirkung der KIAxger nicht feststellen,
dass sich die KIAxger zu 2. und 3. im streitgegenstAxndlichen Zeitraum von Juni bis


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/37.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%202/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/13%20R

November 2021 tatsAxchlich A¥sberwiegend im Haushalt des KIAxgers zu 1.
aufgehalten haben. Aufgrund zahlreicher Anhaltspunkte, die gegen einen solchen
Aufenthalt sprechen, und der strikten Weigerung der KlIAxger, eine vollstAxndige
AufklAxrung des Sachverhalts durch das Gericht zu ermAfglichen, geht der Senat
vielmehr davon aus, dass die KIAxger zu 2. und 3. nicht im Haushalt ihres Vaters
leben. FAY4r die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Aufhebungsentscheidung
ist zwar grundsAxtzlich die BehAfrde beweisbelastet. Das gilt aber nicht aber fAYar
UmstArnde, die &[] wie hier a[J[] ausschlieA[Jlich in die SphArre des Betroffenen
fallen. Auch soweit in den sozialgerichtlichen Verfahren der Sachverhalt durch das
Gericht und von Amts wegen zu erforschen ist, sind hierfAYar die Beteiligten
heranzuziehen (A§ 103 Satz 1 SGG). Diese gesetzliche Mitwirkungslast hat u.a. zur
Folge, dass es zu Lasten des Beteiligten geht, wenn er die gerichtliche AufklAxrung
des Sachverhalts durch fehlende Mitwirkung erschwert (vgl. B. Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 103 Rn. 16).

Anlass zu Zweifeln am Aufenthalt der KIArger zu 2. und 3. im vAxterlichen Haushalt
und damit zu weiteren Ermittlungen waren aufgrund der konkreten UmstArnde
gegeben. Nach den insoweit nicht vom Akteneinsichtsrecht des KlAxgers zu 1.
durch den Beklagten ausgenommenen und dementsprechend verwertbaren
Aktenteilen hat der Beklagte von einer Mitarbeiterin des Frauenhauses von dem
unstreitigen Auszug der Ehefrau und der beiden TAYchter des KIAxgers zu 1.
erfahren und weiter die Information erhalten, auch die KIAxger zu 2. und 3. hielten
sich nicht mehr im Haushalt des KIArgers zu 1. auf. Diese Informationen erscheinen
relevant, weil naheliegt, dass sie jeweils auf die Kindesmutter zurAvackgingen.
Diese AuskAYinfte gaben und geben immer noch Anlass zu einer weiteren
AufklAxrung des Sachverhalts in Bezug auf den A¥sberwiegenden (dauerhaften)
Aufenthaltsort der KIArnger zu 2. und 3.

Der vom Antragsgegner durchgefAYhrte Besuch der Wohnung des KlArgers zu 1.
hat nicht zur KIAxrung bzw. zur Zerstreuung der aus den AuskAYanften des
Frauenhauses resultierenden Zweifel am tatsAxchlichen Aufenthalt der SAYhne des
KIArgers zu 1. in dessen Haushalt gefA%hrt. Die Wohnung durfte nicht besichtigt
werden. Die SAYhne wurden nicht angetroffen. Das vorgezeigte Spielzeug kann
einen dauerhaften Aufenthalt in der Wohnung nicht belegen.

Die vorgelegten KontoauszAYsge, Schulbuchlisten und Rechnungen bezeugen im
konkreten Fall nicht den tatsAxchlichen Aufenthaltsort der KIAxger zu 2. und 3.
Ebenso sind die MeldebestArntigung bzw. Eintragungen A¥ber den Wohnsitz in den
VerwaltungsvorgAxngen nicht geeignet, einen tatsAxchlichen Nachweis fAYar eine
andauernde Haushaltsgemeinschaft des KIArgers zu 1. mit seinen SAYhnen und
ihren tatsAxchlichen Aufenthalt zu erbringen. Die Meldebescheinigung beweist als
Aqffentliche Urkunde im Sinne der A§A§ 415 ff. Zivilprozessordnung lediglich, dass
die in ihr enthaltenen Angaben A¥ber den Einwohner im Melderegister gespeichert
sind. Ob diese Angaben zum Zeitpunkt der Ausstellung richtig und vollstArndig
waren und noch sind, kann mit ihr nicht belegt werden. Ob also der Meldepflichtige
die in der Bescheinigung bezeichnete Wohnung tatsAxchlich bewohnt, wird damit
nicht dokumentiert (vgl. Verwaltungsgericht WAYarzburg, Urteil vom 14. Dezember
2020 aJJ W 8 K 20.862 a[](] juris Rn. 41). Es ist zudem weder dargelegt noch sonst
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ersichtlich, dass die Meldebescheinigung in Bezug auf die KIAxger zu 2. und 3. nicht
lediglich die ErklAxrung der Eltern AYsber deren Wohnsitz wiedergibt, sondern auf
einer A[JberprA¥fung (vgl. A§ 6 Abs. 3 BMG) des Sachverhalts durch die
MeldebehAqrde beruht. Sofern fA%r den Verwaltungsvollzug und auch fAY%r die
gerichtlichen Verfahren die vom KlArger zu 1. angegebene Meldeadresse seiner
SAfhne z.B. im Rubrum von Entscheidungen zur Identifikation der KIAxger zu 2. und
3. als Beteiligte sowie fAVar die Zwecke der Zustellung A¥sbernommen wird, kann
dies den tatsAxchlichen und gewAfhnlichen Aufenthaltsort gleichfalls nicht
belegen.

Damit verbleibt es, was die Mitwirkung der KlIArngerseite an der AufklAxrung des
Sachverhalts angeht, bei deren bloAJen Behauptung, die SAfhne wohnten beim
KIAxger zu 1. Soweit er, seine SAfhne und die Kindesmutter mehrere
entsprechende schriftliche BestArntigungen vorgelegt haben, sind dies ebenfalls nur
unbelegte Behauptungen. TatsAxchliche und nachprAVifbare Anhaltspunkte haben
die KIArger trotz mehrfacher Aufforderungen des Senats nicht vorgetragen.
Stattdessen haben sie sich im Wesentlichen wiederholt auf ihre Rechtsauffassung
berufen, dass die elterliche Sorge die Grundlage fA%r das Bestimmungsrecht AViber
den Aufenthalt der SAYhne darstelle und dass es ohne Zustimmung der Eltern gar
keinen anderen gewAYhnlichen Aufenthaltsort geben kAfnne. Die aus Sicht des
Senates als notwendig dargestellte weitere SachverhaltsaufklAxrung durch das
Gericht haben die KIArger insbesondere dadurch verhindert, dass sie weder den
Mitarbeitern des Jugendamts noch dem Schulbegleiter eine Aussage AViber die
WohnverhAxitnisse bzw. den gewAfhnlichen Aufenthalt der KIArger zu 2. und 3.
gestattet haben. Sie haben damit aktiv die AufklAxrung des Sachverhalts behindert.
Auch die Beiziehung der Akten des Jugendamts und des Familiengerichts, in denen
sich Angaben zumindest zum zeitweisen Aufenthalt der SAfhne finden mAVsssen,
haben sie verhindert. Jedenfalls im Zusammenhang mit der im MArrz 2021
erfolgten Inobhutnahme des KIAxgers zu 2. durch das Jugendamt mAVYissen solche
Akten existieren. Zudem hat der KIAxger zu 1. in der mA¥%ndlichen Verhandlung vor
dem Senat selbst erklAxrt, er habe beim Familiengericht eine Umgangsregelung
fAYar den Umgang seiner Mutter mit seinen SAfhnen beantragt. Diese Akten haben
die KIArger dem Gericht nicht zugArnglich gemacht, ihre Existenz sogar geleugnet.

Soweit sich die KIArger fAY4r ihre nicht hinreichende Mitwirkung beispielsweise in
Form der Befreiung AViber die Verschwiegensheitspflichten auf den Datenschutz
bzw. den PersAfnlichkeitsrechtsschutz stAVstzen, steht ihnen dies zwar frei. Sie sind
nicht im Sinne einer durchsetzbaren Handlungspflicht verpflichtet, dem Beklagten
oder dem Gericht nAxhere AuskAYsnfte zu erteilen oder
SchweigepflichtsentbindungserklAxrungen abzugeben. Sie mA¥ssen dann
allerdings a[]] im Sinne einer Obliegenheit a[][] die daraus resultierenden
Konsequenzen a[J[] nArmlich die Folgen der Nichterweislichkeit ihrer Behauptungen
bzw. der Voraussetzungen eines Leistungsanspruchs a[][] tragen.

Auch die ErklArrungen der Kindsmutter in der Verhandlung zum Aufenthaltsort der
SAfhne kAfnnen den Senat nicht A¥berzeugen. Dagegen, dass die Ehefrau des
KIAxgers zu 1. zum tatsArchlichen Aufenthaltsort der SAYhne verlArssliche
Angaben machen kann, spricht die von ihr zugestandene fehlende tatsAxchliche
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Wahrnehmung. Denn sie hat angegeben, seit der Trennung nicht mehr in der
Wohnung des KIAxgers zu 1. gewesen zu sein, sondern lediglich mit den SAYhnen
mittels dessen Telefon gesprochen zu haben.

Jedenfalls werden die nach dem Vorstehenden bereits durch die Informationen aus
dem Frauenhaus und die aktive Behinderung der SachverhaltsaufklAxrung
geweckten Zweifel an den Angaben der KIAxgerseite zum tatsArchlichen Aufenthalt
der KIAxger zu 2. und 3. im Haushalt ihres Vaters aufgrund der Aussage der Frau E.
K. beim SG in einem MaA[Je verstAxrkt, dass der Senat seiner Entscheidung
zugrundelegt, dass die Kinder sich dort im streitgegenstArndlichen Zeitraum nicht
aufhielten. Die Aussage der Zeugin konnte der Senat trotz deren
Zeugnisverweigerung in der Berufungsinstanz als Beweismittel verwerten. Denn
wenn Zeugen in anderen Gerichtsverfahren ausgesagt haben und hierAYiber
Niederschriften vorliegen, kann das Gericht sie auch ohne Zustimmung der
Beteiligten im Wege des Urkundsbeweises wAYsrdigen (vgl. B. Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 103 Rn. 11d). Die Zeugin
zeichnet von der Lebenssituation der Jungen ein vA{llig anderes Bild als die
KIAxger. Die SAfhne des KIArgers zu 1. wAYarden sich seit MArrz 2021 nach einer
Inobhutnahme des KlAxgers zu 3. beide bzw. der KIArger zu 2. schon seit IAxngerer
Zeit in ihrem Haushalt aufhalten und dort versorgt werden, von dort aus die Schule
besuchen und A¥bernachten. Die Kontakte mit dem KIAxger zu 1. fAxnden auf
neutralem Boden statt. Diese vom SG als glaubhaft angesehene Zeugenaussage
erschAVttert das klAxgerische Vorbringen nachhaltig.

Der Senat geht daher davon aus, dass die KIArger zu 2. und 3. nicht durchgAxngig
oder zumindest in einem fAY4r die Annahme einer temporArren
Bedarfsgemeinschaft genAvigenden zeitlichen Umfang zum Haushalt des KIAxgers
zu 1. gehAqrten. Danach sind sie, sowohl was die Leistungen fAYr den
Lebensunterhalt anbelangt, als auch in Bezug auf die Leistungen fAYar Bildung und
Teilhabe, nicht anspruchsberechtigt.

Ohne ZugehAfqrigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern kAfnnen die
KIArger zu 2. und 3. mangels Vorliegen der Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 SGB |l
auch keine Leistungen als eigene Bedarfsgemeinschaft beanspruchen. Sie sind erst
in den Jahren 2012 bzw. 2014 geboren und daher im Anspruchszeitraum nicht
schon 15 Jahre alt. Sofern sie mit den GroA[Jeltern zusammengelebt haben, stellt
diese Familienkonstellation gemAxA[] A§ 7 SGB |l keine Bedarfsgemeinschaft im
Sinne des SGB Il dar.

Gleichzeitig kann der Senat nicht klAxren, ob die KIArger zu 2. und 3. nach dem
SGB XII leistungsberechtigt sind. Insoweit wAYsrde eine fAYar sie gAYsnstige
Entscheidung voraussetzen, dass der Senat gemAxA[] A§ 128 SGG die volle
A[lberzeugung vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen gewinnt. Dies ist
mangels Mitwirkung der KIAxger und anderer geeigneter Erkenntnisquellen nicht
der Fall. So kann der Senat nicht sicher erkennen, ob die KlIArnger zu 2. und 3.,
sofern sie sich nicht dauerhaft im Haushalt eines Elternteils aufgehalten haben,
gemArA[] A§ 27 Abs. 1 und 2 SGB XII hilfebedAYarftig gewesen sind. Zwar sind
eigene Mittel der KIAxger zu 2. und 3. in Form von Geldeinkommen oder
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VermAfgen nicht ersichtlich. Gleichwohl kAqnnten aber auch geldwerte
Sachzuwendungen wie Verpflegung usw. (A§ 82 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI: Einkommen
sind alle EinkAYanfte in Geld oder Geldeswert) zu berA¥%icksichtigen sein.
Einzelheiten dazu, wie der Lebensunterhalt der KIAxger zu 2. und 3. im
Streitzeitraum sichergestellt war, haben die KIArger aber trotz Nachfrage weder
vorgetragen noch entsprechende Belege vorgelegt. AuA[Jerdem kAfnnte einem
Anspruch noch eine ggf. zu vermutende Bedarfsdeckung durch die UnterstAYstzung
anderer Personen entgegenstehen. Denn lebt eine nachfragende Person
gemeinsam mit anderen Personen in einer Wohnung oder in einer entsprechenden
anderen Unterkunft, so wird gemA=A[] A§ 39 SGB XIl vermutet, dass sie gemeinsam
wirtschaften (Haushaltsgemeinschaft) und dass die nachfragende Person von den
anderen Personen Leistungen zum Lebensunterhalt erhAxlt, soweit dies nach deren
Einkommen und VermA9gen erwartet werden kann. Abgesehen davon, dass schon
der gewAfhnliche Aufenthaltsort der KIAxger zu 2. und 3. strittig geblieben ist, hat
der Senat zu den weiteren Voraussetzungen der Vermutungsregelung mangels
konkreter Angaben der KIArgerseite, wegen der aufgrund des Verhaltens der
KIAxgerseite fehlenden MAfglichkeit, Informationen vom Jugendamt zu erhalten
und wegen der Zeugnisverweigerung der GroA[Jmutter keinerlei Informationen. Ein
Indiz gegen das Vorliegen zumindest einer akuten Notlage ist, dass das Jugendamt
des Beigeladenen, das offenbar mit dem Sachverhalt vertraut ist, bislang wohl nicht
weiter eingeschritten ist. Demnach kann dahinstehen, ob die KlIArngerseite
AViberhaupt ernsthaft AnsprA¥ache nach dem SGB Xl geltend macht, wenn sie auf
die konkrete Nachfrage des Senats hierzu ausfA¥%hren, sie sAnhen den Beklagten in
der Pflicht, solche AnsprA¥che zu verfolgen und zudem meinen, solche
AnsprAYiche stAYanden gar nicht zu, weil diese nur nicht Sesshaften zu gewArhren
seien.

Wenn keine Bedarfsgemeinschaft des KIAxgers zu 1. mit den KIAxgern zu 2. und 3.
nachgewiesen ist, bestehen auch keine hAfheren AnsprAYiche des KIArgers zu 1.
Insofern hat der Beklagte dann zu Recht das erhaltene Kindergeld als sein
Einkommen berA%cksichtigt. Kindergeld stellt wie jede andere Einnahme in Geld
gemArA[] A§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Einkommen dar. Es ist auch nicht gemA=A[] A§
11a SGB Il von der BerAVicksichtigung ausgenommen. Das Kindergeld ist
Einkommen des KlIArgers zu 1., weil er es erhAxlt. Die Ausnahmeregelung zur
BerAVacksichtigung des Kindergeldes bei den Kindern ist nicht einschlArgig. Denn
eine abweichende (a[j[Jnormativea[]]) Zurechnung des Kindergeldes als Einkommen
der Kinder sieht das Gesetz gemAxA[] A§ 11 Abs. 1 Satz 5 SGB |l nur dann vor, wenn
sie zur Bedarfsgemeinschaft des Kindergeldberechtigten gehAfren. Eben dies
konnte der Senat nicht feststellen, so dass es bei den Grundregeln des A§ 11 Abs. 1
SGB 1l verbleibt.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass die Ausnahmeregelung des A§ 1 Abs. 1 Nr. 8 der
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung (Alg 1I-V) eingreifen wAY%rde, nach
welcher das Kindergeld als Einkommen nicht dem KIArger zu 1., sondern den
KIAxgern zu 2. und 3. zuzurechnen wAxre. Nach dieser Vorschrift ist Kindergeld
fAYar Kinder des HilfebedAYarftigen, soweit es nachweislich an die nicht im Haushalt
des HilfebedAVurftigen lebenden Kinder weitergeleitet wird, nicht als dessen
Einkommen zu berA%cksichtigen. Eine solche Weiterleitung (an die nach seiner
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Darstellung in seinem Haushalt lebenden Kinder) hat der KIAxger zu 1. zwar
behauptet, aber gleichzeitig in der mA¥ndlichen Verhandlung angegeben, das Geld
nicht in bar auszuzahlen, sondern fA%r den Lebensunterhalt der SAfhne zu
verwenden. Belege fAYur die Weiterleitung des Kindergeldes hatte er schon zuvor
trotz Anfrage des Senates nicht erbracht, so dass auch diese Behauptung den Senat
nicht A¥sberzeugen kann.

Auch im A[Jbrigen kann der Senat keine Unrichtigkeiten der Bewilligung fA%r den
KIAxger zu 1. erkennen. Die Wohnkosten hat der Beklagte einschlieA[Jlich der
Betriebskostennachforderung vollstAxndig als Bedarf fAYar die Kosten der
Unterkunft und Heizung i.S.d. A§ 22 SGB |l berAVicksichtigt. Das bedarfsmindernde
Einkommen des KlAxgers zu 1. in Form des Kindergeldes hat er um die zutreffenden
Absetzungen fAY%r Versicherungen bereinigt.

3. (zu A. 2.)

Die Abweisung der Klage in Bezug auf die Bescheide vom 4. August 2021 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 21. September 2021 (ehemals S 7 AS 1066/21) ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Den KlAxger zu 2. und 3. standen im
Bewilligungszeitraum vom 1. Dezember 2020 bis 30. November 2021 keine
Leistungen fAYr Bildung und Teilhabe zu. Auch insoweit bilden A§ 40 Abs. 1 Satz 1
SGB I1i.V.m. A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X die Rechtsgrundlage fA%r die gesonderte
Aufhebung und sind AnhAfrungsmArngel jedenfalls durch das durchgefAYhrte
Widerspruchsverfahren geheilt. Materiell waren die Voraussetzungen fAYar die
Erbringung von Teilhabeleistungen nach dem SGB Il ab dem Juni 2021 nicht mehr
nachgewiesen. Denn gemAxA[] A§ 19 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 SGB Il erhalten
nichterwerbsfArhige Leistungsberechtigte, die mit erwerbsfAxhigen
Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben, Sozialgeld sowie haben
a[J[] unter den Voraussetzungen des A§ 28 SGB Il &[][] Anspruch auf Leistungen fAYar
Bildung und Teilhabe. Von einer Bedarfsgemeinschaft der KIAxger zu 1. bis 3.
konnte aber ab Juni 2021 nicht mehr ausgegangen werden.

4. (zu A. 3.)

Das SG hat auch die Klage gegen die AbAxnderung der Bescheide vom 2. November
2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. April 2022 und auf hAfhere
Leistungen fAYar die Zeit von Dezember 2021 bis Mai 2022 fAY4r den KlArger zu 1.
sowie auf Leistungen an die KIAxger zu 2. und 3. (ehemals S 7 AS 495/22) zu Recht
abgewiesen.

Auch fAYsr diesen Anspruchszeitraum IAxsst sich nicht feststellen, dass die KIAxger
zu 2. und 3. Teil der Bedarfsgemeinschaft des KIArgers zu 1. waren, so dass ihnen
keine Leistungen nach dem SGB Il zuzuerkennen waren. BezAVaglich anderer
AnsprAYiche wird auf die AusfA¥shrungen unter 2. verwiesen.

Im ADlgrigen kA'l]nnep auch in diesem Anspruchszeitraum keine weiteren
AnsprA¥iche des KlAxgers zu 1. erkannt werden, weil der Beklagte der Bewilligung
sAamtliche zu berAYacksichtigenden Bedarfe unter rechtmAxA[iger Anrechnung des
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bereinigten Einkommens (siehe hierzu ebenfalls unter 2.) zugrunde gelegt hat.

5. Nicht begrA¥andet ist auch die Berufung gegen das Urteil des SG in Bezug auf
den Bescheid vom 26. April 2022 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 1.
August 2022 wegen der Leistungen fAYar die Zeit von Juni bis November 2022
(ehemals S 7 AS 417/22).

Allerdings war die Klage nicht schon als unzulAxssig abzuweisen. FAYar die
ZulArnssigkeit der Klage bedurfte es ausnahmsweise keines Vorverfahrens. Nach
Klageerhebung wird ein neuer Verwaltungsakt gemAxA[] A§ 96 SGG dann
Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides
ergangen ist und den angefochtenen Verwaltungsakt abAxndert oder ersetzt.
Sofern diese Voraussetzungen vorliegen, wird der neue Verwaltungsakt kraft
Gesetzes Gegenstand des Verfahrens. Die Klage gegen den Bescheid vom 26. April
2022 war bereits am 2. Mai 2022 erhoben worden. Der folgende Bescheid vom 1.
August 2022 erging demnach nach Erhebung der Klage. Er ersetzte auch
vollstAxndig den bereits mit der Klage angefochtenen Verwaltungsakt, weil der
Bescheid vom 26. April 2022 ausdrAYscklich und mit Wirkung vom 1. Juni 2022
aufgehoben werden sollte sowie zu allen Monaten des Bewilligungszeitraums eine
Bewilligung genannt wurde sowie BerechnungsblAxtter hierzu beigefAYvagt wurden.
Weil er also eine neue, nicht nur wiederholende Regelung bezogen auf den
Streitgegenstand traf, war A%ber ihn im Klageverfahren zu entscheiden, ohne dass
es seiner erneuten A[JberprA%fung in einem Vorverfahren bedarf. Dies gilt auch,
wenn die ursprA¥ngliche Klage unzulAxssig wArre (vgl. BSG, Urteil vom 25. April
2018 a[Jj B 8 SO 23/16 R af]f juris Rn. 21).

Die Klage ist aber unbegrAYsndet. Wiederum besteht ohne Nachweis der
ZugehAqrigkeit der KIAxger zu 2. und 3. zur Bedarfsgemeinschaft des KIAxgers zu
1. fAYar sie kein Anspruch nach dem SGB Il und sind auch sonst keine AnsprAYiche
auf Hilfe zum Lebensunterhalt zu erkennen.

Die Bewilligung fA%r den KIArger zu 1. ist rechtmAxA[Jig. Sie berA¥acksichtigt
sAxmtliche relevanten Bedarfe, wobei gemAxA[] A§A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X
i.V.m. A§ 22 Abs. 3 SGB |l die Bedarfe der Kosten der Unterkunft und Heizung fAYar
den Monat September 2022 um die Betriebskostengutschrift zu mindern waren, und
sie ist unter rechtmArA[Jiger Anrechnung des bereinigten Einkommens ergangen.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

E. Die Rechtssache bietet keine GrA¥inde fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160
Abs. 2 SGG).

Erstellt am: 26.07.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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