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Die Berufung wird zurA%ckgewiesen.
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die KIArgerin begehrt im Zugunstenverfahren die GewAxhrung weiterer Leistungen.

Die 1970 in M. geborene KlArgerin und BerufungsklAxgerin (im Weiteren:
KIArgerin) ist russische StaatsangehAqrige und lebt nach eigenen Angaben seit
2010 in Deutschland. Im Zeitraum von MAxrz 2013 bis August 2014 bezog sie vom
Beklagten und Berufungsbeklagten (im Weiteren: Beklagter) Leistungen der
Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1l), bevor sie an ihren jetzigen Wohnort D. verzog. Seither bezieht sie SGB II-
Leistungen vom Jobcenter D.. Seit 2013 ist die KIAxgerin in Deutschland keiner
ErwerbstAxrtigkeit nachgegangen.

Mit Bescheid vom 3. Mai 2013 gewAxhrte der Beklagte der KlIAxgerin Leistungen
nach dem SGB Il fAYar die Zeit vom 27. MArrz bis zum 30. September 2013, u.a.
fAYar den Monat April 2013 in HAqhe von 507 &[— und fA%r den Monat August 2013
in HAYhe von 632 a[]—. Mit A[Jnderungsbescheid vom 19. Juni 2013 erhAfhte der
Beklagte die Leistungen fAY4ar den Monat April 2013 auf 565,33 &[]—. Dabei
berAVicksichtigte er an Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH) von 183,33 &[]—
und fA¥hrte aus, eine vollstArndige A[Jbernahme der KdUH sei nicht mA9glich, da
die KIArgerin umgezogen sei, ohne eine Zusicherung ihres vormaligen
LeistungstrAxgers einzuholen.

Unter dem 16. August 2013 beantragte die KIAxgerin die GewAxhrung eines
Freibetrags von 750 &[]— fA%r notwendige Anschaffungen. Dies lehnte der Beklagte
mit Bescheid vom 20. September 2013 ab: Die GewAxhrung dieser Leistung sei
nicht mAfglich. Bei A§ 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il handle es sich um einen Freibetrag im
Rahmen der VermAfgensprA¥fung.

Mit Schreiben vom 15. November 2017 wandte sich die KIAxgerin mit a[][]2
Bittena[][], ihren Aufenthalt von MArrz 2013 bis August 2014 in H. betreffend, an
den Beklagten. Der Beklagte wertete dies als A[JberprAYsfungsantrag bezogen auf
den A[Jnderungsbescheid vom 19. Juni 2013 hinsichtlich der (beschrArnkten)
Unterkunftskosten und die Ablehnung des Antrags auf Bewilligung eines Freibetrags
fAVar notwendige Anschaffungen (Bescheid vom 20. September 2013).

Mit Bescheid vom 22. November 2010 lehnte der Beklagte die A[JberprA¥fung unter
Hinweis auf A§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ab: Aufgrund ihres Antrags sei aus dem
November 2017 eine Nachzahlung von Leistungen nur fAYar einen
zurAVckliegenden Zeitraum bis zum 1. Januar 2016 mAfglich; eine A[lberprAYfung
mache daher keinen Sinn. Zudem sei eine Rechtswidrigkeit der Bescheide weder
vorgetragen noch erkennbar.

Den dagegen unter dem 11. Dezember 2017 erhobenen Widerspruch der KIAxgerin
wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13. MAxrz 2017 zurA%ack.

Am 9. April 2018 hat die KIAxgerin Klage beim Sozialgericht Dessau-RoA[Jlau (SG)
erhoben. Zur BegrA¥ndung hat sie ausgefA¥hrt, SozialleistungsansprA¥ache
verjArhrten erst vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie entstanden
seien (A§ 45 SGB |). Dies bedeute fAY%r die hier geltend gemachten AnsprA¥iche
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aus den Jahren 2013 und 2014, dass der A[JberprAYsfungsantrag im November 2017
fristgerecht gestellt worden sei. Zudem sei der Fristablauf wegen der
zwischenzeitlich bestehenden Betreuung gehemmt gewesen, denn die Betreuerin
sei in ihre sozialgerichtlichen Verfahren nicht eingetreten und habe auA[Jerdem
anhAxngige Verfahren bei den Sozialgerichten in B. zurA%ackgenommen bzw.
blockiert. Sie habe Anspruch auf die begehrten 750 a[]— fA%r notwendige
Anschaffungen.

Nach AnhAqrung der Beteiligten mit Schreiben vom 21. Januar 2021 hat das SG die
Klage mit Gerichtsbescheid vom 18. Juni 2021 abgewiesen und zur BegrA¥ndung
ausgefA¥hrt: Der angegriffene Bescheid des Beklagten in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids sei rechtmAxA[Jig und verletze die KIAxgerin nicht in ihren
Rechten. Sie habe keinen Anspruch auf eine Verpflichtung des Beklagten zur
Anderung seines Bescheids vom 3. Mai 2013 in der Fassung des
A[lnderungsbescheids vom 19. Juni 2013 und RAYscknahme des Bescheids vom 20.
September 2013 sowie die Bewilligung weiterer Leistungen fA%r die Monate April
und August 2013. GemArA[] A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit A§ 44
Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fAYar die Vergangenheit zurA¥ackzunehmen, soweit sich
im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben worden sind. Es kAYnne dahinstehen, ob
vorliegend der Beklagte das Recht mAfglicherweise unrichtig angewandt habe und
der KIAxgerin daher ein Anspruch auf weitere Leistungen in der geltend gemachten
HAqhe zustehen kAfnnte, denn eine Nachzahlung scheitere an der Fristenregelung
des A§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in Verbindung mit A§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X.
Danach wAYirden Leistungen nach RAYicknahme eines Verwaltungsakts mit
Wirkung fA%r die Vergangenheit IArngstens fAYar einen Zeitraum bis zu einem Jahr
vor der RAYicknahme erbracht. Dabei werde der Zeitpunkt der RAYscknahme von
Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zurA%ckgenommen
wird. Erfolge die RAYacknahme auf Antrag, trete bei der Berechnung des Zeitraums,
fAYar den rAVackwirkend Leistungen zu erbringen seien, die Antragstellung des
Leistungsberechtigten an die Stelle der RAYacknahmeentscheidung der BehAqrde.
Bei dieser Vorschrift handele es sich um eine materiell-rechtliche
AnspruchsbeschrArnkung. Die KIArgerin habe am 15. November 2017 eine
AberprAvifung der Bescheide beantragt. Daher kAfinnten fA%ar Zeiten vor dem 1.,
Januar 2016 keine weiteren Leistungen mehr gewArhrt werden. Die geltend
gemachten Leistungen fAYar April und August 2013 scheiterten an dieser
(zeitlichen) AnspruchsbeschrArnkung.

Gegen den ihr am 8. Juli 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KIAxgerin am 5.
August 2021 Berufung eingelegt. Sie hat ausgefAYhrt, im angegriffenen
Gerichtsbescheid seien ihre Beschwerden und Bitten nicht bearbeitet worden.
Weder seien ihre Unterkunftskosten und der Mietvertrag mit der a[JJT.klinik-H.a[J
noch die geltend gemachte Leistung von 750 a[]— als Freibetrag fA%r notwendige
Anschaffungen geprAY%ft und bewilligt worden.
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Die KIArngerin beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen sinngemAxA[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dessau-RoA[Jlau vom 18. Juni 2021 und
den Bescheid des Beklagten vom 22. November 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. MAxrz 2008 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, den Bescheid vom 3. Mai 2013 in der Fassung des
A[Inderungsbescheids vom 19. Juni 2013 abzuAxndern sowie den Bescheid vom 20.
September 2013 zurA%ckzunehmen und ihr weitere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter BerAVicksichtigung ihrer tatsArchlichen
Mietkosten im April 2013 und eines Freibetrags in HAhe von 750 &[]— im August
2013 zu gewAxhren.

Der Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Er verweist auf die zutreffenden Au§fA1/4hrungen im angegriffenen
Gerichtsbescheid. Der KIAxgerin stA¥%nden aufgrund der Frist gemAxA[] ASA§ 40

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in Verbindung mit A§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X keine
weiteren Leistungen fAYr die Zeit vor dem 1. Januar 2016 zu.

Die KIAxgerin hat auf eine Anfrage der Berichterstatterin erklArrt, sie sei mit einer
Entscheidung ohne mA%ndliche Verhandlung nicht einverstanden.

Nach AnhAqrung der Beteiligten (Schreiben vom 28. Februar 2022) hat der Senat
mit Beschluss vom 20. Juni 2023 den Rechtsstreit auf die Berichterstatterin
AYibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des
Beklagten ergAxnzend verwiesen. Diese sind Gegenstand der mAYzndlichen
Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:
GemAxA[] A§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) konnte die Entscheidung durch
die Berichterstatterin zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern ergehen, weil der

Senat ihr das Berufungsverfahren durch Beschluss A¥%bertragen hat.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der KIAxgerin ist auch im A[Jbrigen
zulAnssig (A§A§ 143, 144, 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begrA%ndet. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf
die Verpflichtung des Beklagten zur AbAxnderung seines Bescheids vom 3. Mai
2013 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 19. Juni 2013 und
RAYscknahme des Bescheids vom 20. September 2013 sowie die Bewilligung
weiterer Leistungen nach dem SGB Il in den Monaten April und August 2013.
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Die AusfA%hrung der KIArgerin im Berufungsverfahren, das SG habe die im
AlberprAvifungsverfahren angegriffenen Bescheide nicht auf ihre Rechtswidrigkeit
geprAvsft, trifft zu. Dazu war das SG vorliegend jedoch auch nicht verpflichtet, weil
nach seinen zutreffenden AusfA¥%hrungen die RechtmAxA[Jigkeit der angegriffenen
bestandskrAxftigen Bescheide dahinstehen konnte, weil die von ihr begehrte
weitere LeistungsgewAxhrung fAY4r das Jahr 2013 aufgrund ihres erst im November
2017 gestellten Antrags wegen der durch gemAxA[] A§A§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB

II'in Verbindung mit A§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X geregelten besonderen Frist fAYar
eine nachtrArgliche Leistungserbringung im Grundsicherungsrecht nach dem SGB |l
nicht mA9glich war.

Der Senat sieht gemArA[] A§ 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidung ab, weil er den zutreffenden GrAYinden der angegriffenen
Entscheidung des SG &[][] nach eigener PrA%fung &[] folgt. Den AusfAYzhrungen
des SG ist nichts hinzuzufA¥gen. Die Berufung war daher zurA%ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYsande fAYar eine Revision Zulassung sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
und 2 SGG)

Erstellt am: 04.11.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

