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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
21.08.2007 wird zuruckgewiesen. Kosten der Klagerin sind auch im
zweitinstanzlichen Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klédgerin begehrt von der Beklagten die volle Ubernahme der Kosten fir
Unterkunft und Heizung fur die Zeit vom 01.01. bis zum 30.06.2005.

Die am 00.00.1950 geborene Klagerin bewohnte zusammen mit ihrem am
00.00.1970 geborenen Sohn F bis zum 31.07.2006 die B 00, E gelegene
Mietwohnung. Die Wohnung war 77,38 qm grof3. Sie umfasste drei Zimmer, eine
Kliche, einen Abstellraum, ein Bad und eine Loggia. Die Klagerin war Alleinmieterin
der Wohnung. Die Gesamtmiete belief sich auf 512,76 EUR und setzte sich wie folgt
zusammen:

304,36 EUR Kaltmiete
10,32 EUR Vorauszahlung
Aufzug 137,96 EUR



Vorauszahlung Betriebskosten 60,12 EUR
Vorauszahlung Heizung.
Die Warmwasserzubereitung war an die Heizung angeschlossen.

In der Zeit vom 01.01. bis 30.06. 2005 bezog die Klagerin eine grolse Witwenrente
in Hohe von 502,69 EUR netto. Ihr Sohn ist als Schwerbehinderter anerkannt und
war im 28. Semester Student im Fach Rechtswissenschaft. Wegen des Ablaufs der
Hochstforderungsdauer im streitbefangenen Zeitraum erhielt er keine
Bundesausbildungsforderung (BAfoG). Im Marz 2006 brach er sein Studium ab.

Durch Bescheid vom 01.12.2004 bewilligte die Beklagte der Klagerin Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit vom 01.01. bis zum 30.06.2005 in Hohe
von insgesamt 377,70 EUR monatlich, u.a Kosten fur Unterkunft und Heizung in
Hohe von 217,70 EUR. Die Beklagte ging von einem Gesamtbedarf der Klagerin in
Hohe von 755,97 EUR (345,00 EUR Regelleistung + 217,70 EUR Kosten fur
Unterkunft und Heizung + 160,00 EUR Zuschlag nach & 24 SGB II) aus und zog
hiervon ein Einkommen in Hohe von 378,27 EUR ab. Die Kosten fur Unterkunft und
Heizung von 217,70 EUR ermittelte die Beklagte, indem sie von der Gesamtmiete
einen Betrag von 10,82 EUR (18% von 60,12 EUR Heizungskosten) fur die
Warmwasserheizung abzog und anschlieBend den Betrag von 501,94 EUR nach
Kopfteilen auf die Klagerin und ihren Sohn verteilte.

Gegen die Hohe der bewilligten Kosten fur Unterkunft und Heizung legte die
Klagerin Widerspruch ein. Sie machte geltend, dass ihr als Alleinmieterin ein
Anspruch auf Ubernahme der gesamten Unterkunftskosten zustehe. lhr Sohn sei
weder Mitmieter noch Mitglied der Bedarfsgemeinschaft. Er beteilige sich weder an
der Miete noch an dem Lebensunterhalt. Wegen seiner Behinderung - Erblindung
eines Auges - habe sich sein Studium verzogert. Er erhalte weder Unterhalt noch
Leistungen nach dem BAfOG und erziele auch kein Einkommen. Durch
Widerspruchsbescheid vom 01.03.2005 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrundet zuruck. Sie fuhrte aus, dass nach § 19 Satz 1 Zweites Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1) eine erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il
u.a Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlielSlich der
angemessenen Kosten zur Unterkunft und Heizung erhalte. Sei nur einem Teil der in
einer Haushaltsgemeinschaft lebenden Personen Arbeitslosengeld Il zu gewahren,
seien die Kosten fur die Unterkunft einschlielslich der Nebenkosten sowie die
Heizkosten nach der Zahl der im Haushalt lebenden Personen aufzuteilen.

Am 24.03.2005 hat die Klagerin Klage mit dem Begehren erhoben, die Beklagte zur
Gewahrung von Arbeitslosengeld Il fur die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 31.03.2006
unter Berucksichtigung der vollen Kosten fur Unterkunft und Heizung zu gewahren.

Sie hat vorgetragen, dass sie als Alleinmieterin rechtlich fur die vollen Unterkunft-
und Heizungskosten einstehe musse. Im Rahmen ihres alleinigen Gebrauchs- und
Nutzungsrechts habe sie ihrem Sohn ein Kinderzimmer zur Verfugung gestellt, das
noch nicht einmal einen vollwertigen Wohnraum darstelle, sodass ihr Sohn im
Grunde Uberhaupt nicht als Wohnungsbenutzer bezeichnet oder behandelt werden
konne. Sie dulde ihren Sohn nur in der Wohnung. Er kdnne sich finanziell nicht an
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den Wohnkosten beteiligen. Sie konne auch keine Unterkunftskosten ihm
gegenuber geltend machen, weil solche Kosten ihrem Sohn nicht entstinden. Er sei
weder Mitmieter der Wohnung noch bestehe ein Untermietverhaltnis.

Sie habe sich seit Marz 2005 um eine kleinere Wohnung bemuht. Sie habe jedoch
bisher nicht ausziehen durfen. lhr sei von den Mitarbeitern der Beklagten mitgeteilt
worden, dass ihre Wohnung angemessen sei. Die Beklagte hatte sie auf die
Moglichkeit der Kostensenkung durch einen Umzug hinweisen mussen. Dies habe
diese unterlassen und damit die Durchfuhrung eines Umzugs verhindert.

Durch Urteil vom 21.08.2007 hat das Sozialgericht Dortmund die Klage abgewiesen.
Es hat ausgefuhrt, dass der Klagerin keine hoheren Kosten fur Unterkunft und
Heizung zustunden. Die von der Beklagten vorgenommene Aufteilung der
Unterkunfts- und Heizungskosten nach dem Kopfteilprinzip zwischen der Klagerin
und ihrem Sohn sei rechtmafSig. Ausnahmen von dem Prinzip der Aufteilung der
Unterkunftskosten nach der Kopfzahl der Wohnungsnutzer wirden in
Rechtsprechung und Literatur zwar vereinzelt angenommen, wenn ein
Wohnungsnutzer den auf ihn entfallenden Kostenanteil nicht aufbringen konne oder
tatsachliche Aufwendungen nach den Umstanden des Einzelfalls eindeutig dem
Unterkunftsbedarf eines bestimmten Bewohners zugeordnet werden konnten. Ein
solcher Fall sei vorliegend jedoch nicht gegeben.

Gegen das am 14.09.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 04.09.2007
Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Beklagte habe zu Unrecht eine halftige
Aufteilung der Unterkunftskosten vorgenommen. Der Begriff "anteilig" bedeute
nicht, dass bei einem Zweipersonenhaushalt automatisch die Halfte, bei einem
Dreipersonenhaushalt ein Drittel der Kosten usw. anzusetzen sei. Entscheidend sei,
ob die Unterkunft gleichmafig oder nur zu einem Teil genutzt werde bzw. ob ein
Untermietvertrag zwischen den Beteiligten bestehe. Die Beklagte hatte unter
individueller Zuordnung der von der Klagerin genutzten Raume die Kosten fur
Unterkunft und Heizung zumindest zu Zweidrittel oder mehr Gbernehmen mussen.
Weiter sei ein Hartefall gegeben, der ein Abweichen von dem Prinzip der Verteilung
der Unterkunftskosten nach der Kopfzahl der Wohnungsbenutzer bei der Ermittlung
der berlcksichtigungsfahigen Kosten zulasse. Das Studium ihres Sohnes habe sich
wegen der Pflege von Familienangehorigen unverschuldet verzogert. Es sei
absehbar gewesen, dass ihr Sohn das Studium alsbald beenden und anschlieSend
dem Arbeitsmarkt zur Verfugung stehen wurde. Als Student sei er sowohl vom
Leistungsbezug durch die Beklagte wie auch wegen der Uberschreitung der
Hochstdauer des Studiums vom Bafog-Bezug ausgeschlossen gewesen. Ein Abbruch
des Studiums allein zum Zweck des Erhalts von Sozialleistungen sei ihm nicht
zumutbar gewesen. Die Beklagte habe aus sachfremden Beweggrunden gehandelt,
als sie ihr einerseits trotz eines einkommenslosen Haushaltsmitglieds nur die
anteiligen Unterkunftskosten geleistet habe, andererseits dieses Haushaltsmitglied
zur Aufgabe des Studiums und zur Beantragung von Sozialleistungen angehalten
habe. Selbst wenn die Aufgabe des Studiums und die Beantragung der Leistungen
nach dem SGB Il fur ihren Sohn zumutbar gewesen ware, sei die Unterkunft auf
Grund ihrer GroBe unangemessen gewesen. Eine Bedarfsgemeinschaft, die aus zwei
Personen bestehe, habe Anspruch auf 60 gm Wohnraum. Ihre Wohnung sei aber 80



gm grolS gewesen. Die Beklagte habe es entgegen ihrer gesetzlichen Verpflichtung
unterlassen, die Klagerin zur Senkung der Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1 SGB I
aufzufordern. Sie habe vielmehr darauf beharrt, dass der Sohn der Klagerin sein
Studium aufgebe und sich an den Kosten der Unterkunft beteilige. Auskunfte zur
Angemessenheit des Wohnraumes nach dem SGB Il und der Ubernahme der
Wohnungsbeschaffungskosten sowie der Kaution fur den Fall eines Umzugs habe sie
erst durch die personliche Vorsprache beim Sozialamt im November 2005 erhalten.
Wenn die Beklagte sie von Anfang an uber die Unangemessenheit der
Wohnungsgrofe fur zwei Personen informiert hatte, ware sie zusammen mit ihrem
Sohn zu einem viel friheren Zeitpunkt in eine kleinere Wohnung umgezogen. Die
Kosten einer kleineren Wohnung hatte sie finanzieren konnen. Mehrfach sei ihr die
Zustimmung zum Umzug verweigert worden. Schon bei der Antragsabgabe Ende
2004 habe sie aus ihrer Wohnung ausziehen wollen, weil diese zu teuer gewesen
sei. Dies habe sie bei der Antragsabgabe der Mitarbeiterin der Beklagten erklart.
Die Mitarbeiterin habe sie darauf verwiesen, dass sie diese Frage mit einem
Kollegen in der nachsten Woche klaren solle. Sie habe danach wiederholt
telefonisch, mundlich und schriftlich gegenuber der Beklagten geltend gemacht,
dass sie aus der Wohnung ausziehen wolle. Der Sachbearbeiter habe ihr erklart,
dass er sich schon gerne ausziehen lassen wolle, dies aber nicht durfe. Die
Anweisung sei aus der Rechtsabteilung gekommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 21.08.2007 zu andern und die Beklagte
unter Anderung des Bescheides vom 02.12.2004 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 01.03.2005 zu verurteilen, ihr Kosten fur Unterkunft
und Heizung nach § 22 SGB Il unter Zugrundelegung der vollen Kosten fur
Unterkunft und Heizung in Hohe von 512,76 EUR nach Malsgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtuckzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der beigezogenen
Akte des Sozialgerichts Dortmund, S 14 (18) AS 96/06 ER, Bezug genommen, deren
wesentlicher Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.
Entscheidungsgrunde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahren ist die Hohe der Kosten fur Unterkunft

und Heizung fur die Zeit vom 01.01. bis zum 30.06.2005, da die Klagerin ihr
Begehren im Berufungsantrag dahingehend zeitlich und sachlich beschrankt hat
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(zur Zulassigkeit der Beschrankung des Klagebegehren auf die Kosten fur
Unterkunft: BSG, Urteil vom 27.02.2008, B 14/11b AS 55/06 R).

Die Beklagte ist als eine nach § 44b SGB Il gebildete Arbeitsgemeinschaft nach § 70
Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beteiligtenfahig. § 44b SGB Il ist ungeachtet seiner
Verfassungswidrigkeit bis zum 31.12.2010 weiterhin anwendbar (BSG, Urteil vom
27.02.2008, B 14/11b AS 55/06 R m.w.N.).

Die Klagerin ist nicht beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Ihr steht gegentber der Beklagten kein héherer Anspruch auf Kosten fur Unterkunft
und Heizung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l zu als der bewilligte Betrag von 217,70
EUR.

Die Klagerin erfullt die Voraussetzungen fur den Bezug von Leistungen nach dem
SGB Il nach § 7 Abs. 1 SGB Il. Im streitbefangenen Zeitraum hat sie das 15
Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet. Sie hat ihren
gewoOhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik und ist erwerbsfahig i.S.v. § 8 SGB |l
. Dem Sachverhalt sind keinerlei Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Krankheit,
die sie an der Ausubung einer Erwerbstatigkeit unter den ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes fur mindestens drei Stunden taglich hindern kdnnte, zu
entnehmen. Trotz des Bezuges einer Witwenrente in Hohe von 502,69 EUR netto ist
die Klagerin hilfebedurftig. Der Bedarf der Klagerin von 755,16 EUR (345,00 EUR
Regelleistung + 250,16 EUR Kosten fur Unterkunft und Heizung + 160,00 EUR
Zuschlag) im streitbefangenen Zeitraum uUbersteigt das anrechenbare Einkommen
von 472,69 EUR (502,69 EUR - 30,00 EUR Versicherungspauschale).

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in
Hohe der tatsachlichen Kosten erbracht, soweit diese angemessen sind. Bei den
angefallenen Kosten fur die Mietwohnung in Hohe von insgesamt 452,56 EUR
(304,36 EUR Kaltmiete + 10,32 EUR Vorauszahlung Aufzug + 137,96 EUR
Vorauszahlung Betriebskosten) handelt es sich um bertcksichtigungsfahige
Aufwendungen i.S.v. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Dies gilt auch fur die Aufzugskosten,
da es sich bei dem Aufzug nach dem Mietvertrag um eine gemeinschaftliche Anlage
und Einrichtung handelt, deren Kosten auf die Mieter umgelegt wird.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hat die Beklagte bei der Ermittlung der HOhe
der berucksichtigungsfahigen Kosten fur Unterkunft nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
nicht die vollen Kosten fur die Mietwohnung, sondern nur deren Halfte, d.h. einen
Betrag von 226,28 EUR, anzusetzen. Der Sohn der Klagerin ist bei der Aufteilung der
Kosten fur Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il zu bertcksichtigen, obwohl er als
volljahriges Kind nach & 7 Abs. 3 SGB Il i.d.F. des KommOptionsG vom 30.07.2004
(BGBI. I S. 2014) nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft gewesen ist.

Fur die Aufteilung der Kosten zwischen der Klagerin und ihrem Sohn ist unerheblich,
dass die Klagerin alleinige Mieterin der Wohnung gewesen ist und im
AulRenverhaltnis fur die vollen Kosten der Unterkunft gehaftet hat. Nach gefestigter
Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat anschliefSt, sind die Kosten fur eine
Unterkunft, die eine Hilfebedurftige gemeinsam mit anderen Personen, die nicht zur
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Bedarfsgemeinschaft gehoren, nutzt, aus Praktikabilitatsgrinden im Regelfall
unabhangig vom Alter oder von der Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen.
Die gemeinsame Nutzung der Wohnung durch mehrere Familienmitglieder Iasst in
aller Regel eine an der unterschiedlichen Intensitat der Nutzung ausgerichtete
Aufteilung der Aufwendungen fur diese Wohnung nicht zu (BSG, Urteil vom
25.06.2008, B 11b AS 45/06 R m.w.N.). Deshalb ist fur die Aufteilung der
Unterkunftskosten nach Kopfzahl vorliegend unerheblich, in welchen Umfang der
Sohn der Klagerin die Wohnung tatsachlich genutzt hat.

Besonderheiten, die ein Abweichen vom Prinzip der Aufteilung der
Unterkunftskosten nach der Kopfzahl der Wohnungsnutzer rechtfertigen konnten,
bestehen nicht.

Dies kann der Fall sein, wenn im Innenverhaltnis zwischen den Bewohnern einer
Wohnung ein Untermietverhaltnis bzw. ein dem Mietverhaltnis ahnliches
Nutzungsverhaltnis besteht. Voraussetzung fur ein solches Nutzungsverhaltnis ist,
dass der Nutzer - vorliegend der Sohn der Klagerin - ein Entgelt fur Nutzung der
Uberlassenen Raume zu entrichtet hat und der Nutzer zu einer abgesonderten und
selbstandigen Nutzung der Uberlassenen Raume berechtigt ist (siehe hierzu LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 09.11.2007, L 28 AS 1059/07 und vom 22.02.2008,
L 28 AS 1065/97). Fur das Bestehen eines solchen Nutzugsverhaltnisses zwischen
der Klagerin und ihrem Sohn sind nach Aktenlage keine Anhaltspunkte ersichtlich
und werden von der Klagerin auch nicht vorgetragen. Vielmehr hat der Sohn der
Klagerin nach deren eigenen Einlassungen die Wohnung unentgeltlich genutzt.

Ein Abweichen vom Kopfteilprinzip kann weiterhin gerechtfertigt sein, wenn und
soweit der Hilfefall durch nach den Vorschriften des SGB Il bedeutsame Umstande
gekennzeichnet ist, die ohne weiteres objektivierbar gewesen sind. Dies kann ein
uber das normale Mal hinausgehender Bedarf der Hilfebedurftigen als auch eines
anderen Mitglieds der Haushaltsgemeinschaft sein, wie z.B. erhohter
Wohnraumbedarf wegen Behinderung oder Pflegebedurftigkeit (vgl. BSG, Urteil vom
25.06.2008, B 11b AS 45/06 R m.w.N.). Soweit die Klagerin geltend macht, dass ihr
Sohn wegen seines Studiums finanziell nicht in der Lage gewesen sei, die Kosten
der Unterkunft mitzutragen, stellt dies keinen Sonderfall dar. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der Senat anschliefSt, ist fur die
Aufteilung der Unterkunftskosten nach der Kopfzahl der Wohnungsnutzer
unerheblich, ob das Nichtmitglied einer Bedarfsgemeinschaft in der Lage ist, den
auf ihn entfallenden Anteil der Unterkunftskosten aufzubringen (siehe BSG, Urteile
vom 19.03.2008, B 11b AS 13/06 R und vom 25.05.2008, B 11b AS 45/06 R). Der
Grund fur die Unterdeckung des Bedarfs durch das Nichtmitglied ist unbeachtlich.
Das System des SGB Il Iasst es nicht zu, im Ergebnis Unterkunftskosten fur Dritte
geltend zu machen. Die zur Deckung des eigenen Lebensunterhalts vorgesehenen
Leistungen des SGB Il sind nicht dazu bestimmt, eine Empfangerin in die Lage zu
versetzen, etwaigen Unterhalts- oder Unterstutzungspflichten gegenuber Dritten
nachzukommen (Urteil vom 19.03.2008, B 11b AS 13/06 R). Dem Sohn der Klagerin
hat es oblegen, die auf ihm entfallenden Unterkunftskosten zu decken. Auch der
Ausschluss des Sohnes aus den staatlichen Leistungssystemen wegen
Ausschopfung des BAfoG-Anspruchs bzw. nach § 7 Abs. 5 SGB |l begrindet keinen
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Sonderfall (siehe BSG, Urteile vom 19.03.2008, B 11b AS 13/06 R und vom
25.05.2008, B 11b AS 45/06 R). Denn es handelt sich um eine von einem
Auszubildenden selbst zu verantwortende Entscheidung, wenn er ein Studium
betreibt, obwohl er die Anspruchsvoraussetzungen des zur Férderung eines
Studiums vorgesehenen Sozialleistungssystem nicht oder nicht mehr erfullt. Diese
Entscheidung eines Studierenden kann die Beklagte nicht verpflichten, ihm wahrend
des Studiums Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu
gewahren, ohne dass er dem Gesamtsystem des SGB Il unterliegt (siehe zur
RechtmafRigkeit des Leistungsausschlusses des & 7 Abs. 5 SGB II: BSG, Urteil vom
06.09.2007, B 14/7b AS 36/06 R). Der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 SGB |l
wurde umgangen, wenn einer Dritten ein hoherer Bedarf fur Unterkunft nach dem
SGB Il zuerkannt wird, weil sie mit einem Studenten, der die auf ihn entfallenden
Unterkunftskosten nicht aufbringen kann, zusammen wohnt. Einen zu
berucksichtigenden, Uber die Angemessenheitsgrenzen hinausgehenden
Mehrbedarf der Klagerin oder ihres Sohnes an Wohnflache, der bei der Aufteilung
der Unterkunftskosten nach Kopfteilen zu berlcksichtigen ware, ist nach Aktenlage
nicht ersichtlich und wird auch von der Klagerin nicht geltend gemacht.

Auch die Einlassung der Klagerin, Mitarbeiter der Beklagten hatten durch ihr
Verhalten sie daran gehindert, zusammen mit ihrem Sohn in eine kleinere Wohnung
umzuziehen, deren Kosten sie auch unter Berucksichtigung der von Beklagten nur
anteilig erbrachten Kosten fur Unterkunft und Heizung hatte finanzieren kénnen,
begrindet keine Ausnahme von dem Kopfteilprinzip. Denn diese Argumentation ist
allenfalls im Rahmen eines etwaigen Amtshaftungsprozesses zu berucksichtigen.
Das von der Klagerin behauptete Verhalten der Mitarbeiter der Beklagten begrindet
jedenfalls keinen erhohten Bedarf der Klagerin, der im Rahmen der Vorschriften des
SGB II, insbesondere nach § 22 SGB I, zu berucksichtigen ware.

Ob die berucksichtigungsfahigen tatsachlichen Kosten fur die Mietwohnung in Hohe
von 226,32 EUR (452,64 EUR: 2) nach der Produkttheorie angemessen i.S.v. § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il gewesen sind, kann fur den streitbefangenen Zeitraum
dahinstehen, da die Frist von sechs Monaten des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il noch
nicht abgelaufen gewesen ist. Die Beklagte hat der Klagerin bis zum 30.06.2005
keine Kostensenkungsaufforderung erteilt.

Auch fur die Aufteilung der Heizkosten, vorliegend 60,12 EUR monatlich, gilt das
Prinzip der Aufteilung der Kosten nach den Kopfteilen der Wohnungsnutzer, so dass
die Halfte des Betrages der Heizkostenpauschale bei der Ermittlung der
berucksichtigungsfahigen Kosten fur Heizung anzusetzen ist (vgl. BSG, Urteil vom
25.05.2008, B 11b AS 45/06 R). Von dem auf die Klagerin entfallenden
Heizkostenanteil in Hohe von 30,06 EUR ist ein Warmwasserkostenanteil von 6,22
EUR (siehe zur Hohe der anrechenbaren Warmwasserkosten: BSG, Urteil vom
27.02.2008, B 14/11b AS 15/07 R) abzuziehen, da die Warmwasseraufbereitung an
die Heizung angeschlossen gewesen ist. Der in der Regelleistung der Klagerin
enthaltene Warmwasserkostenanteil ist nicht von dem Gesamtbetrag der
Heizkostenvorauszahlung, sondern nur von dem berucksichtigensfahigen Teilbetrag
abzuziehen (vgl. BSG, Urteil vom 25.05.2008, B 11b AS 45/06 R). Mithin belaufen
sich die berucksichtungsfahigen Kosten flur Heizung auf 23,84 EUR und die
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berucksichtigungsfahigen Kosten fur Unterkunft und Heizung auf insgesamt 250,16
EUR.

Auf die berlcksichtigungsfahigen Kosten fur Unterkunft und Heizung ist ein
Einkommen der Klagerin in Hohe von 127,69 EUR anzurechnen. Nach Abzug der
Versicherungspauschale von 30,00 EUR hat die Klagerin im streitbefangenen
Zeitraum ein nach § 11 SGB Il anrechenbares Einkommen in Hohe von 472,69 EUR
bezogen. Dieses Einkommen ist zunachst auf den Anspruch der Klagerin auf
Regelleistung nach § 20 SGB 1l in HOhe von 345,00 EUR anzurechnen. Der
Restbetrag von127,69 EUR ist von den Kosten fur Unterkunft und Heizung i.S.v. § 22
SGB Il abzuziehen. Damit steht der Klagerin ein Anspruch auf Kosten fur Unterkunft
und Heizung in Hohe von 122,47 EUR zu, der geringer ist als der im angefochtenen
Bescheid bewilligte Betrag von 217,70 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.

Erstellt am: 25.11.2008

Zuletzt verandert am: 25.11.2008
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