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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Dortmund vom 30.10.2008 wird zuruckgewiesen. Kosten sind auch im
Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Das Prozesskostenhilfegesuch der
Antragstellerin wird abgelehnt.

Grunde:
l.

Streitig ist die Verpflichtung des Antragsgegners, der Antragstellerin zu gestatten,
ihre Tatigkeit in einer Werkstatt fur Behinderte (WfB) statt in Vollzeit zukUunftig
halbtags auszulben.

Die 1969 geborene Antragstellerin leidet an einer infantilen Cerebralparese mit
spastischer Diplegie und ist auf einen Rollstuhl angewiesen. Sie erhalt Leistungen
der gesetzlichen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe lll. Das zustandige
Versorgungsamt hat einen Grad der Behinderung von 100 sowie das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen u.a. fur die Merkzeichen H, Rf und aG
festgestellt. Die Antragstellerin ist seit dem 01.03.1995 im Arbeitsbereich der



Werkstatten der Arbeiterwohlfahrt GmbH E, M 00, beschaftigt (Abteilung Montage in
der manuellen Schraubenverpackung). Der Antragsgegner erbringt als Uberortlicher
Trager der Sozialhilfe Leistungen der Eingliederungshilfe.

Die Werkstatten der Arbeiterwohlfahrt E GmbH (AWO) leitete mit Schreiben vom
21.09.2004 ein Attest des die Antragstellerin behandelnden Allgemeinmediziners
Dr. L aus E auf Bitten der Antragstellerin an den Antragsgegner weiter. In dem
Attest vom 06.09.2004 ist ausgefuhrt, rezidivierende Schmerzattacken im Bereich
der Wirbelsaule seien auf die berufliche Tatigkeit und eine Uberlastung der
Ruckenmuskulatur zurtickzufuhren. Der Antragstellerin sei zur Vermeidung einer
volligen Arbeitsunfahigkeit geraten worden, nur noch eine halbtatige Beschaftigung
auszuuben. Die AWO verneinte ihrerseits die Notwendigkeit einer
Halbtagsbeschaftigung. Die erforderlichen Ruhezeiten und Lageveranderungen
kdnnten auch innerhalb der Arbeitszeit in der Werkstatt erfolgen.

Der daraufhin vom Antragsgegner eingeschaltete Landesarzt fur Korperbehinderte
bat Dr. L darzulegen, wie sich die Problematik im letzten Jahr entwickelt habe, sowie
die Ubersendung ggf. vorhandener Rdntgenbilder und/oder orthopadischer Befunde.
Eine Reaktion seitens Dr. L blieb aus.

In einem vom Antragsgegner angeforderten Entwicklungsbericht vom 14.03.2006
berichtet die AWO von behinderungsbedingten Schmerzattacken im Ruckenbereich
sowie daraus resultierenden Krankheits- und Fehlzeiten. Die Beantragung eines
speziellen Rollstuhls sei beabsichtigt. Dieser solle gewahrleisten, dass die
erforderliche Ruhehaltung eingenommen werden konne. Der ebenfalls vom
Antragsgegner ("in meiner Eigenschaft als Mitglied des Fachausschusses der
Werkstatt fur behinderte Menschen") befragte amtsarztliche Dienst des
Gesundheitsamtes der Stadt E bestatigte das Erfordernis von Ruhezeiten und
Lageveranderung am Arbeitsplatz sowie eines Pflegestuhls. Eine Verkurzung der
Arbeitszeit hielt er nicht fur erforderlich.

Mit Schreiben vom 21.11.2006 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin unter
Verweis die Ausfuhrungen des amtsarztlichen Dienstes mit, dem Antrag auf
Teilzeitbeschaftigung konne nicht zugestimmt werden.

Zur Begrundung ihres Widerspruchs verwies die Antragstellerin auf Atteste des Dr. L
sowie eine Bescheinigung ihrer Physiotherapeuten. In einem Attest des Dr. L vom
15.01.2007 ist u.a. ausgefuhrt, die Reduzierung der taglichen Arbeitszeit reduziere
die Beschwerden eher als die empfohlene Versorgung mit einem Pflegerollstuhl.

Mit Schreiben vom 15.03.2007 half der Antragsgegner dem Widerspruch insoweit
ab, als einer Teilzeitbeschaftigung fur die Dauer eines Jahres zugestimmt wurde. Die
Zustimmung wurde mit der Auflage verbunden, sich zwecks Neuversorgung mit
einem Pflegerollstuhl an die Pflegekasse zu wenden.

Den aufrecht erhaltenen Widerspruch wies der Antragsgegner mit
Widerspruchsbescheid vom 07.02.2008 zurtck. Zur Begrundung wurde auf die
amtsarztliche Stellungnahme Bezug genommen und darauf hingewiesen, dass der



empfohlene Pflegerollstuhl sicherstellen solle, dass die erforderlichen Ruhezeiten
und Lageveranderungen eingehalten werden kénnten.

Ab dem 01.04.2007 wurde die Arbeitszeit fur die Dauer eines Jahres auf 25
Wochenstunden an funf Arbeitstagen verkurzt.

Gegen den ihr am 20.02.2008 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die
Antragstellerin am 19.03.2008 Klage beim Sozialgericht Dortmund erhoben. Am
24.07.2008 hat sie zudem den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Zur
Begrindung hat sie ausgefuhrt, die Austbung der Tatigkeit in der WfB wurde zu
einem "kaum wieder gutzumachenden" Schaden an ihrer Gesundheit fUhren. Die
Stellungnahme des Dr. L belege die Notwendigkeit der Arbeitszeitverklirzung. Mit
Schreiben vom 16.09.2008 hat sie erganzend vorgetragen, ohne Krankengymnastik
wurde sich ihre Gesundheitszustand verschlechtern. Diese werde bei einer
ganztagigen Tatigkeit wahrend der Arbeitszeit ausgefuhrt. Sie werde auf Kosten der
Krankenkasse zur Krankengymnastik gefahren und wieder zurtck zur Arbeit.
Wahrend der Halbtagsbeschaftigung sei es ihr gesundheitlich besser gegangen. Die
Antragstellerin habe neben der therapeutischen Besonderheit der Arbeit auch
arbeitsrechtlich einen Anspruch darauf, als Teilzeitkraft zu arbeiten. Es sprachen
alle Grunde daflr, dass ein Anspruch auf Teilzeit bestehe.

Mit Beschluss vom 30.10.2008 hat das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung und das diesbezugliche Prozesskostenhilfegesuch der
Antragstellerin abgelehnt. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, eine
Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht worden. Die Gefahr einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes sei nicht dergestalt konkretisiert
worden, dass ein gerichtliches Eingreifen unerlasslich erscheine. Es sei dem Gericht
im Ubrigen nicht nahezubringen, dass der empfohlene Pflegerolistuhl offenbar noch
nicht angeschafft worden sei. Die Antragstellerin habe die vorhandenen
Selbsthilfemaoglichkeiten auch diesbezuglich auszuschopfen.

Gegen den ihr am 03.11.2008 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde
der Antragstellerin vom 26.11.2008. Sie bemangelt, dass das Sozialgericht vor
Erlass des Beschlusses hatte Gelegenheit geben mussen, ihr Vorbringen hinsichtlich
der Verschlechterung des Gesundheitszustandes sowie der Ungeeignetheit eines
Pflegerollstuhles zu konkretisieren. Das Sozialgericht sei seinen Hinweispflichten
nicht gerecht geworden. Die Krankheit verlaufe progressiv. Arztliche
Stellungnahmen konnten belegen, dass die Antragstellerin krankheitsbedingt ihrer
Arbeit nicht nachgehen konne. Ein Pflegerollstuhl komme nicht in Betracht, da ein
solcher der Antragstellerin eine selbstandige Gestaltung des Lebens nicht
ermogliche. Fur das Umsetzen bendétige sie idealerweise die Hilfe von zwei
Personen. Sie wolle zur Erfullung ihrer Arbeit ihr selbstandiges Leben nicht
aufgeben. Es sei eine medizinische Begutachtung schon im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes geboten. Auf Hinweis des Senats, dass die
Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und -grund der Antragstellerin
obliege, hat diese ein weiteres Attest des Dr. L vorgelegt. Dieser hat ausgefuhrt,
seit April 2008 sei es zu 32 krankheitsbedingten Fehltagen gekommen. Die alleinige
Lagerung in einem Pflegerollstuhl sei nicht geeignet, der zunehmenden



Beschwerdesymptomatik abzuhelfen. Eine langfristige Arbeitszeitverklrzung sei
erforderlich, um weitere Arbeitsunfahigkeitszeiten zu vermeiden. Eine durch
Arbeitstberlastung bedingte Verschlechterung des Allgemeinzustandes musse
verhindert werden.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 30.10.2008 abzuandern und den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Antragstellerin zu gestatten, ihre Tatigkeit als Halbtagstatigkeit auszutben.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Antragsgegnerin halt den erstinstanzlichen Beschluss fur zutreffend und
verweist auf die angefochtenen Bescheide. Es kénne im Ubrigen nicht
nachvollzogen werden, aus welchen Grinden die Antragstellerin bei Benutzung
eines Pflegerollstuhles nicht mehr in der Lage sei, ein selbstandiges Leben zu
fihren. Im Ubrigen betreffe die Reduzierung der Arbeitszeit in erster Linie das
Arbeitsverhaltnis.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Antragsgegners sowie der
Gerichtsakte Bezug genommen.

I.
Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist unbegrundet.
Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen (Regelungs-)

Anordnung gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu Recht
abgelehnt.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
verlangt grundsatzlich die (summarische) Prafung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung.
Die Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die
Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO)). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus
Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer
menschenwurdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschutzten Anspruchs auf
effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern
abschlieBend zu prufen; ist im Eilverfahren eine vollstandige Klarung der Sach- und
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Rechtslage nicht maglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen
eine Guter- und Folgenabwagung unter Berucksichtigung der grundrechtlichen
Belange des Antragstellers vorzunehmen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, 1
BVR 569/05 = BVerfG NVwZ 2005, 927).

Die Antragstellerin hat auch weiterhin einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft
gemacht. Insoweit wird zunachst auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Beschluss
verwiesen. Auch das im Beschwerdeverfahren vorgelegte (weitere) Attest des Dr. L
macht eine besondere, die Hauptsache zumindest teilweise vorwegnehmende
Entscheidung in einem Eilverfahren rechtfertigende Eilbedurftigkeit weiterhin nicht
nachvollziehbar. Dabei ist zunachst zu berltcksichtigen, dass die Antragstellerin -
ihrem eigenen Vortrag folgend - schon an drei der funf Arbeitstage nicht in Vollzeit
tatig ist, weil sie - wahrend der Arbeitszeit - die erforderliche Krankengymnastik in
der zu diesem Zwecke aufzusuchenden Praxis fur Physiotherapie absolviert. Im
Ubrigen bestatigt die AWO, dass wahrend der Arbeitszeit die erforderlichen
Ruhepausen sowie die Lageveranderung gewahrleistet werden kdonnen. Insoweit ist
zu erwarten, dass sich die Erforderlichkeit nach dem Gesundheitszustand und dem
Befinden der Antragstellerin richtet (vgl. auch die Verpflichtung aus § 5 Abs. 2 Satz
2 der Werkstattenverordnung (WVO) vom 13.08.1980 - BGBI. | S. 1365), zuletzt
geandert durch Art. 8 des Gesetz vom 22.12.2008 - BGBI. |, S. 2959). Dabei zahlen
die Erholungspausen zur Arbeitszeit (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 2 WVO).

Ferner steht der Antragstellerin - weiterhin - die Moglichkeit offen, die Versorgung
mit einem - sowohl von Seiten der AWO als auch des Gesundheitsamtes
empfohlenen - Pflegerollstuhl zu betreiben. Der Senat teilt die Auffassung des
Sozialgerichts, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass die Antragstellerin die Zeit der
auf ein Jahr befristeten Teilzeitbeschaftigung nach Aktenlage nicht entsprechend
genutzt hat. Die Ausfuhrungen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens, die
Antragstellerin ware durch die Inanspruchnahme gezwungen, ihre Selbstandigkeit
aufzugeben, ist nicht nachvollziehbar. Bei Beschrankung der Nutzung des
Pflegerollstuhles auf die Zeiten der Beschaftigung bei der AWO durfte allenfalls ein
zweimaliges Umsetzen erforderlich sein. Insoweit halt der Senat die
Inanspruchnahme von Hilfe fur zumutbar. Daruber hinaus durfte auch die
engmaschige medizinische Betreuung der Antragstellerin hinreichend sicherstellen,
dass die befurchtete dauerhafte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit jedenfalls
kurzfristig nicht einzutreten vermag.

Nach alledem erscheint es zumutbar, die Antragstellerin hinsichtlich der Klarung der
bisher zwischen den Beteiligten thematisierten (medizinischen) Fragen auf das
bereits anhangige Hauptsacheverfahren zu verweisen. Dabei kann letztlich
dahinstehen, ob eine Verpflichtung zur Arbeitsleistung ohnehin nicht besteht, so
dass auch eine (zeitliche) Minderleistung zumindest kurzfristig ohne jede
Konsequenz bliebe (vgl. hierzu Schorn in Muller-Wenner, SGB IX Teil 2, 1. Auflage
2003, § 138 Rn. 9 sowie zur Moglichkeit der Kindigung des Werkstattvertrages erst
nach Rucknahme des Kostenanerkenntnisses des zustandigen
Rehabilitationstragers im Fachausschuss der Werkstatt fur behinderte Menschen, §
137 Rn. 11).
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Im Hauptsacheverfahren wird allerdings zunachst zu klaren sein, inwieweit der
begehrten (Vorab-) Zustimmung Uberhaupt rechtliche Bedeutung im
Zusammenhang mit der Reduzierung der Arbeitszeit zukommen kann. Dies
erscheint unter Berucksichtigung der nachfolgenden Erwagungen, die letztlich
sowohl Anordnungsgrund als auch -anspruch betreffen, fraglich.

Denn die Frage, ob der Antragstellerin eine Teilzeitbeschaftigung zu ermaoglichen
ist, durfte in erster Linie das Verhaltnis der Antragstellerin zum Trager der Werkstatt
far behinderte Menschen (WfbM), also der AWO, betreffen. Dies ergibt sich aus der
Vorschrift des § 138 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen (SGB 1X), nach der behinderte Menschen im
Arbeitsbereich anerkannter Werkstatten, wenn sie nicht (ohnehin) Arbeitnehmer
sind, zu den Werkstatten in einem arbeitnehmerahnlichen Rechtsverhaltnis stehen,
soweit sich aus dem zu Grunde liegen dem Sozialleistungsverhaltnis nichts anderes
ergibt.

Unabhangig von der grundsatzlich vorzunehmenden, ggf. dem Hauptacheverfahren
vorbehaltenen Differenzierung zwischen behinderten Mitarbeitern (WfbM), die
Arbeitnehmer sind, und solchen in einem arbeitnehmerahnlichen Rechtsverhaltnis,
ist das Rechtsverhaltnis zwischen dem Trager der WfbM und dem behinderten
Menschen als privatrechtliches Rechtsverhaltnis zu qualifizieren (vgl. etwa Grimm,
Die Rechtsverhaltnisse im Werkstattbereich unter Berucksichtigung des
Vergaberechts, ZfS 2007,193, 207; Pahlen in Neumann, Pahlen, Majerski-Pahlen,
SGB IX, 11. Auflage 2005, § 138 Rn. 18).

Der Inhalt des - im Fall der Antragsteller in nahe liegenden - arbeithnehmerahnlichen
Rechtsverhaltnisses wird unter Berucksichtigung des zwischen dem behinderten
Menschen und dem Rehabilitationstrager bestehenden Sozialleistungsverhaltnisses
durch Werkstattvertrage zwischen dem behinderten Menschen und dem Trager der
Werkstatt naher geregelt (§ 138 Abs. 3 SGB 1X). Zwar ist im SGB IX nicht
ausdrucklich bestimmt, welche arbeitsrechtlichen Vorschriften und Grundsatze auf
das arbeitnehmerahnliche Rechtsverhaltnis anzuwenden sind. Die im Arbeitsbereich
beschaftigten behinderten Menschen sollen in erster Linie in den Genuss
arbeitsrechtlicher Vorschriften und Grundsatze gelangen kdnnen (vgl. Pahlen,
a.a.0., Rn. 14). Die gemal § 13 Abs. 1 WVO in schriftlicher Form zwischen dem
behinderten Menschen und der WfbM abzuschlieBenden Werkstattvertrage - es
besteht insoweit ein Anspruch des behinderten Menschen (vgl. Pahlen, a.a.0., Rn. 5;
Schorn in Muller-Wenner, SGB IX Teil 2, 1. Auflage 2003, § 138 Rn. 27) - regeln das
arbeitnehmerahnliche Rechtsverhaltnis zwischen der Werkstatt und dem
behinderten Menschen naher. Aus der Formulierung des & 13 Abs. 2 WVO ("auch")
ergibt sich, dass nicht lediglich Regelungen Uber die Zahlung des Arbeitsentgelts
Gegenstand des Werkstattvertrages sind. Vielmehr durften zu den zu treffenden
Regelungen auch vertragliche Vereinbarungen zu
Beschaftigungszeiten/Teilzeitbeschaftigung zahlen (vgl. auch Empfehlungen der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberortlichen Trager der Sozialhilfe
(Werkstattempfehlungen (WE/BAGUS), Stand: 1.Januar 2005 mit redaktionellen
Anpassungen Stand: 1. Januar 2008).



https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/138.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/138.html
https://dejure.org/gesetze/WVO/13.html
https://dejure.org/gesetze/WVO/13.html

Unabhangig von einer diesbezuglichen vertraglichen Regelung sind hinsichtlich der
Beschaftigungszeit die Vorgaben des & 6 WVO zu beachten. Nach dessen Abs. 1S. 1
hat die Werkstatt sicherzustellen, dass die behinderten Menschen Bildung-und
Arbeitsbereich wenigstens 35 und hochstens 40 Stunden wochentlich beschaftigt
werden kdonnen. Ein Anspruch auf eine verminderte Beschaftigungszeit kann sich
zum einen aber aus § 6 Abs. 2 WVO ergeben, wonach einzelnen behinderten
Menschen eine kurzere Beschaftigungszeit zu ermoglichen ist, wenn es wegen Art
oder Schwere der Behinderung oder zur Erfullung des Erziehungsauftrages
notwendig erscheint. Zum anderen kommt als Anspruchsgrundlage auch das Gesetz
Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz -
TzBfG) in Betracht (vgl. auch Schorn, a.a.0., § 136 Rn. 11; Pahlen, a.a.0., § 6 WVO
Rn. 4), das auch in einem zur WfbM bestehenden arbeitnehmerahnlichen
Rechtsverhaltnis gilt (vgl. Cramer, Werkstatten fur Behinderte, 3. Auflage 2002, § 3
Rn. 7). Der Anspruch auf Teilzeitbeschaftigung besteht nach alledem im Verhaltnis
zum Trager der Werkstatt fur behinderte Menschen und nicht (unmittelbar)
gegenuber dem Antragsgegner als fur die Eingliederungshilfe zustandigen
Rehabilitationstrager.

Nach Aktenlage hat die AWO einer Teilzeitbeschaftigung der Antragstellerin
widersprochen. Ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung durfte zunachst
privatrechtlich gegentuber der AWO durchzusetzen sein. Burgerliche
Rechtsstreitigkeiten zwischen behinderten Menschen im Arbeitsbereich von
Werkstatten fur behinderte Menschen und den Tragern der Werkstatten aus den in §
138 SGB IX geregelten arbeitnehmerahnlichen Rechtsverhaltnissen sind gemafl & 2
Nr. 10 Arbeitsgerichtsgesetz vor den Gerichten fur Arbeitssachen auszutragen.

In Anbetracht der fehlenden Bereitschaft der AWO, die Antragstellerin in Teilzeit zu
beschaftigen, kann letztlich im vorliegenden Eilverfahren dahinstehen, ob die
Antragsgegnerin verpflichtet ware, einer solchen Vereinbarung zuzustimmen. Unter
der Pramisse, dass das arbeitnehmerahnliche Rechtsverhaltnis - bei Annahme der
Arbeitnehmereigenschaft der Antragstellerin ware schon ein Werkstattvertrag nicht
abzuschlieBen - in einem Werkstattvertrag geregelt wird, ergibt sich aus der WVO
ein Zustimmungserfordernis - anders als nach der zuvor geltenden Vorschrift des §
13 Abs. 1 S. 2 der Dritten Verordnung zur DurchfUhrung des
Schwerbehindertengesetzes (Werkstattenverordnung) - nicht. Die nunmehr
normierte Pflicht zur Unterrichtung der zustandigen Rehabilitationstrager (§ 13 Abs.
1S. 2 WVO) konstituiert keine Wirksamkeitsvoraussetzung fur den Abschluss des
Werkstattvertrages (vgl. Pahlen, a.a.0., § 13 Rn. 4). Der auch in den WE/BAGUS
vorgesehenen Zustimmung durfte in erster Linie Bedeutung fur das Verhaltnis von
Rehabilitationstrager und Trager der WfbM zukommen. Denn nach der
Gesetzesbegrundung (BT-Drs. 14/5074, S. 129) soll die Pflicht zur Unterrichtung
dem Rehabilitationstrager ermoglichen, die beabsichtigten Vereinbarungen
(Werkstattvertrage) zwischen der Werkstatt (Trager) und den behinderten
Menschen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Leistungsrecht, auf die mit der
Einrichtung getroffenen Vergutungsvereinbarungen und die finanziellen
Auswirkungen zu Uberprufen.

Bei Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen wird regelmafig eine besondere
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Vergutungsvereinbarung des Rehabilitationstragers mit dem Trager der WfbM zu
treffen sein, die dem Umstand einer verkurzten Beschaftigungszeit durch eine
verminderte Vergltung (&8 41 Abs. 3 SGB IX) Rechnung tragt. Dass die Trager der
WfbM daher in aller Regel nicht lediglich eine Stellungnahme des zustandigen
Fachausschuss der Werkstatt (vgl. § 2 WVO) erwirken wird, sondern auch eine
Zustimmung des Rehabilitationstragers zu erlangen sucht, andert nach der
gebotenen und allein moglichen summarischen Prufung an der primar
privatrechtlichen Verortung eines moglichen Anspruchs auf Teilzeitbeschaftigung
gegenuber dem Trager der WfbM nichts.

Da nach alledem der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung von Beginn an
keine hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne der §§ 73a Abs. 1 S.1 SGGi.V.m. 114
Abs. 1 ZPO hatte, ist die Versagung von Prozesskostenhilfe durch das Sozialgericht
nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Versagung von Prozesskostenhilfe
auf der Vorschrift des § 127 Abs. 4 ZPO i.V.m. § 73a Abs. 1 S. 1 SGG und im Ubrigen
auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 S. 3 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Erstellt am: 06.03.2009

Zuletzt verandert am: 06.03.2009
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