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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts
Dortmund vom 19.12.2008 geandert. Der Antragsgegner wird einstweilen
verpflichtet, dem Antragsteller fur die Zeit vom 20.11.2008 bis 28.02.2009
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich 687,00 Euro
als Darlehen zu gewahren. Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten
des Antragstellers in beiden Rechtszugen zu tragen. Dem Antragsteller wird fur das
Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt T aus
E bewilligt.

Grunde:
Die Beschwerde des Antragstellers ist begrundet.

Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
liegen vor. Nach dieser Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt
das Bestehen eines Anordnungsanspruches, d. h. des materiellen Anspruchs, fur



https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Konnen
ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders
nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten
der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prufen. Scheidet
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf
der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten
Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR
569/05 -, BVerfGK 5,237 = NVwZ 2005, Seite 927).

Dem Antragsteller stehen Leistungen als Darlehen gemals § 23 Abs. 5 Satz 1
Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu. Zur Uberzeugung des Senats liegen die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB Il vor. Insbesondere ist nach der gebotenen
summarischen Prufung auch von einer Hilfebedurftigkeit des Antragstellers
auszugehen. Gemal § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt,
seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen
oder Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.
Gemals § 9 Abs. 4 SGB |l ist auch derjenige hilfebedurftig, dem der sofortige
Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu berucksichtigenden Vermoégen
nicht moglich ist oder fur den dies eine besondere Harte bedeuten wurde.

Die Eigentumswohnung des alleinstehenden Antragstellers stellt mit einer
Grundflache von 103 gm kein Schonvermodgen im Sinne von § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
SGB Il dar, weil es sich nicht um eine selbstgenutzte Eigentumswohnung von
angemessener GrofSe handelt, worauf das SG zu Recht hingewiesen hat. Auch durfte
der zunachst von dem Antragsteller vorgestellte Kaufpreis von 150.000,00 Euro
nicht realisierbar gewesen sein. Der Antragsteller hat jedoch im
Beschwerdeverfahren klargestellt, dass er die Eigentumswohnung auch fur
140.000,00 Euro verkaufen wurde, wenn aktuelle Interessenten vorhanden seien,
wobei der Kaufer die Maklercourtage zusatzlich zahlen musse. Ob zu diesen
Bedingungen oder zu einem anderen Kaufpreis die Wohnung veraufBRert werden
kann, bedarf noch weiterer Ermittlungen im Hauptsacheverfahren. Sollte sich im
Rahmen der Ermittlungen ergeben, dass der vom Antragsteller gewunschte
Kaufpreis nicht realisierbar ist, muss dieser damit rechnen, zuklnftig keine
Leistungen mehr zu erhalten, weil die sofortige Verwertung des zu
berucksichtigenden Vermogens lediglich an seinen (unrealistischen)
Preisvorstellungen scheitert. Unter Berucksichtigung des existenzsichernden
Charakters der Leistungen nach dem SGB Il und der nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts bei nicht moglicher abschlieBender Aufklarung der
Sach- und Rechtslage im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen
Folgenabwagung ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung gerechtfertigt.

Die Eilbedurftigkeit ergibt sich aus der Mittellosigkeit des Antragstellers. Der
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Antragsgegner hat dem Antragsteller seit September 2008 keine Leistungen mehr
gewahrt.

Soweit der Antragsteller auch die Verpflichtung des Antragsgegners zur Zahlung
von Kosten fur Unterkunft und Heizung begehrt, hat dieser jedenfalls die bis
einschlieBlich August 2008 als Darlehn Ubernommenen Kosten fur Unterkunft und
Heizung (KdU) in HOohe von 335,62 Euro (Bescheid vom 07.08.2008) weiterhin zu
ubernehmen. Ein Anordnungsgrund hinsichtlich der KdU liegt ebenfalls vor. So hat
die Hausverwaltung bereits Uber eine Gesamtsumme von 3.702,40 Euro einen
Vollstreckungsbescheid, der die Forderung bis einschlielSslich Dezember 2008
beinhaltet, erwirkt. Der Antragsteller hat darauf hingewiesen, dass die DEW in Kurze
die Versorgungsleistungen einstellt, wenn die Antragsgegnerin nicht mehr zahlt.

Die von dem Antragsgegner bislang gewahrten Leistungen in HOhe von 686,62 Euro
waren unter Beachtung der Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2 SGB 1l auf 687,00
Euro aufzurunden.

Der Senat hat den Leistungszeitraum entsprechend dem Ziel des einstweiligen
Rechtsschutzes, einer gegenwartigen Notlage abzuhelfen, begrenzt auf die Zeit der
Antragstellung beim SG bis zum Ende des Monats der Entscheidung.

Da die Rechtsverfolgung des Antragstellers aus den genannten Grinden im
Beschwerdeverfahren hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte, war seinem Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Durchfuhrung des Beschwerdeverfahrens
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Erstellt am: 06.03.2009

Zuletzt verandert am: 06.03.2009
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