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Die Beschwerden der Antragstellerin gegen die Beschllsse des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 06.03.2009 sowie vom 20.03.2009 werden zuruckgewiesen. Der
Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das
Beschwerdeverfahren wird abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde:
l.

Die am 00.00.1945 geborene Antragstellerin bezog bis zum 31.12.2008 Leistungen
der ARGE E nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Nachdem der
Wegfall ihrer Erwerbsfahigkeit festgestellt worden war, bezieht sie seit dem
01.01.2009 Leistungen der Antragsgegnerin. Die Antragstellerin ist schwerbehindert
mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50 und Zuerkennung des Merkzeichens
"G". Ausweislich eines vom arztlichen Dienst der Bundesagentur fur Arbeit (Dr. S,
Arzt fur Innere Medizin, Allgemeinmedizin und Betriebsmedizin) erstellten
Gutachtens vom 18.06.2008 bestehen bei ihr an vermittlungs- und
beratungsrelevanten Gesundheitstorungen eine ausgepragte Minderbeweglichkeit
und Minderbelastbarkeit des rechten Kniegelenkes nach mehrfacher Operation, ein



Zustand nach Endoprothese beider Huftgelenke, eine Osteoporose sowie eine
Schilddrisenuberfunktion. Aktuell bestehe keine Leistungsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt fur sechs Monate und mehr; ob dies auf Dauer so sein
werde, sei momentan noch nicht zu entscheiden, da intensive Behandlungen noch
andauerten. Von einer wesentlichen Besserung sei allerdings nicht auszugehen.
Infrage gestellt werden musse vor allem die (Arbeits-) Wegefahigkeit der
Antragstellerin; sie sei nicht in der Lage, viermal taglich 500 Meter in jeweils 20
Minuten zurlckzulegen, und sie konne weder einen eigenen PKW fuhren noch
offentliche Verkehrsmittel benutzen, ohne ihre eigene Gesundheit zu gefahrden. In
einer nach Aktenlage erstellten, erganzenden sozialmedizinischen Stellungnahme
des arztlichen Dienstes der Bundesagentur fur Arbeit (Dr. K, Arzt far
Allgemeinmedizin, Betriebsmedizin und Sozialmedizin) vom 15.07.2008 ist
ausgefuhrt, es bestehe generell bei der Antragstellerin Umzugsfahigkeit, wobei
jedoch anfallende Arbeiten von Dritten durchgefuhrt werden mussten.

Mit Beschluss vom 12.11.2008 hatte das Sozialgericht Dusseldorf im Verfahren S 23
AS 328/08 ER die ARGE E im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin vorlaufig ab Antragstellung am 02.09.2008 monatlich Kosten der
Unterkunft in HOhe von 619,00 EUR bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache, langstens jedoch bis zum 31.12.2008 zu gewahren. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Beschluss, der sich bei den Verwaltungsakten der
Antragsgegnerin befindet, Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 13.01.2009 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin far
den Bewilligungszeitraum Januar bis Marz 2009 Leistungen nach dem Vierten
Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) in HOhe von monatlich
788,03 EUR. Darin enthalten waren 351,00 EUR Regelsatz, ein Mehrbedarf wegen
Schwerbehinderung von 59,76 EUR sowie ein Unterkunftskostenanteil von 377,36
EUR. Bei den Unterkunftskosten berucksichtigte die Antragsgegnerin eine
berlcksichtigungsfahige Miete von 331,00 EUR sowie eine monatliche
Heizkostenvorauszahlung von 53,00 EUR abzuglich einer Bereinigung dieser
Heizkosten um 6,64 EUR wegen des aus der Heizenergie erzeugten Warmwassers.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid vom 13.01.2009 Bezug genommen.
Die Antragstellerin legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein mit dem Ziel der
Gewahrung von Leistungen fur ihre Unterkunft in der tatsachlich anfallenden Hohe.

Am 30.01.2009 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht beantragt, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr im
Rahmen der gewahrten Leistungen der Grundsicherung im Alter Unterkunftskosten
in tatsachlich entstehender Hohe von 663,19 EUR monatlich zu gewahren,
hilfsweise, ihr diese Kosten fur sechs Monate Ubergangsweise zu gewahren, weiter
hilfsweise, Unterkunftskosten in Hohe von 419,00 EUR monatlich zuzuglich
Heizkosten zu gewahren. Sie hat vorgetragen, ihre Unterkunftskosten betrugen
tatsachlich ausweislich des vorgelegten Mietvertrages monatlich 663,19 EUR. Die
Frage, in welcher Hohe Unterkunftskosten zu Ubernehmen seien, sei bereits
Gegenstand zweier Eilverfahren vor dem Sozialgericht Dusseldorf gewesen (S 22 AS
118/08 ER und S 23 AS 328/08 ER). Sie habe wiederholt vorgetragen, aus
gesundheitlichen Grinden nicht umzugsfahig zu sein. Die ARGE habe im Verfahren



S 23 AS 328/08 ER mit Schriftsatz vom 10.09.2008 lediglich eine Stellungnahme
ihres arztlichen Dienstes vorgelegt, der zufolge Umzugsfahigkeit bestehe, die Arbeit
allerdings von Dritten ausgefuhrt werden mussten. Sie - die Antragstellerin -
bestreite dieses Ergebnis jedoch, da diese Einschatzung nicht auf einer gesonderten
Untersuchung ihrer Umzugsfahigkeit beruhe. Angesichts ihrer gesundheitlichen
Situation kamen flr sie von vornherein ohnehin nur Wohnungen im Erdgeschoss
oder mit Aufzug in Betracht, so dass der Wohnungsmarkt fur sie eingeschrankt sei.
Dabei sei sie schon zu einer Wohnungsuche wie auch zu einem Umzug zumindest
derzeit gesundheitlich nicht in der Lage. Zu einer arztlichen Untersuchung dieses
Umstandes sei sie bereit. Jedenfalls aber sei die Antragsgegnerin verpflichtet, fur
volle sechs Monate Unterkunftskosten in tatsachlicher Hohe an sie zu leisten und
auch die Kosten eines Umzugs zu tragen. Die Anforderungen an eine neue Wohnung
(Erdgeschoss oder Aufzug, Nahe zu offentlichen Verkehrsmitteln) bedeuteten die
Notwendigkeit einer so langen Frist zum Suchen einer neuen Wohnung. Zumindest
aber musse die Antragsgegnerin Leistungen fur eine sog. Bestandswohnung
(Hochstwert 419,00 EUR zzgl. Heizkosten) erbringen. Sie sei nicht mehr in der Lage,
ihre laufende Miete zu zahlen. Wegen des Unterschiedsbetrages zwischen
gewahrten Leistungen fur Miete und tatsachlicher Mieter sei ihr ein Abwarten des
Hauptsacheverfahren nicht zumutbar.

Die Antragsgegnerin hat demgegenuber vorgetragen, die Antragstellerin sei seitens
der ARGE E schon im Jahre 2006 erstmals auf die Unangemessenheit ihrer
Unterkunftskosten hingewiesen worden. Zuletzt sei eine diesbetreffende
Niederschrift am 24.04.2008 erfolgt. Nachdem die ARGE zunachst bis einschlieBlich
31.01.2008 die tatsachlichen und unangemessenen Unterkunftskosten
berlcksichtigt gehabt habe, seien nach Vorlage von Attesten und unter
Berucksichtigung der gesundheitlichen Situation der Antragstellerin zuletzt noch bis
zum 30.06.2008 und schlieBlich aufgrund des Beschlusses des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 12.11.2008 im Verfahren S 23 AS 328/08 ER bis zum 31.12.2008
erhohte Unterkunftskosten getragen worden. Da die Antragstellerin ausweislich der
Stellungnahme des arztlichen Dienstes der Bundesagentur fur Arbeit grundsatzlich
umzugsfahig sei und die Antragstellerin hiervon im September 2008 im Rahmen des
sozialgerichtlichen Verfahrens in Kenntnis gesetzt worden sei, sie gleichzeitig
jedoch keine Bemuhungen zum Finden einer kostengunstigeren Wohnung
nachgewiesen habe, kamen weitere Leistungen oberhalb der
Angemessenheitsgrenze nicht in Betracht. Sofern die Antragstellerin geltend
mache, weiterhin aus gesundheitlichen Grinden sich nicht um eine andere
Wohnung bemuhen oder Uberhaupt umziehen zu kénnen, sei dies durch die
amtsarztliche Stellungnahme vom 15.07.2008 entkraftet. Diese Stellungnahme vom
15.07.2008 sei nur einen Monat nach dem arztlichen Gutachten vom 18.06.2008
erfolgt; die Stellungnahme habe deshalb nach Aktenlage erfolgen durfen. Die
Antragstellerin fUhre auch keinen Nachweis ihrer Behauptung, nicht in der Lage zu
sein, sich eine andere Wohnung zu suchen. Es entstehe vielmehr der Eindruck, sie
sei nicht ernsthaft interessiert, ihre Unterkunftskosten zu senken. Die
Antragsgegnerin sei bereit, die Antragstellerin im Falle eines Umzuges nach Kraften
zu unterstutzen, wobei allerdings maogliche Hilfestellungen seitens Verwandter
(insbesondere ihres 1961 geborenen Sohnes Dietmar) thematisiert werden
mussten. Solange das Mietverhaltnis der Antragstellerin noch ungekundigt sei,



bestehe ohnehin kein Eilbedurfnis flr eine gerichtliche Entscheidung.

Mit Beschluss vom 06.03.2009 hat das Sozialgericht die Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes abgelehnt. Es bestehe bereits keine Eilbedurftigkeit
(Anordnungsgrund) fur eine gerichtliche Entscheidung. Das Auftirmen von
Mietschulden allein reiche fur die Annahme einer Eilbedurftigkeit nicht aus. Zudem
sprachen auch gewichtige Umstande gegen einen Anordnungsanspruch. Die
Antragstellerin bewohne eine objektiv mit 65 m2 zu groSen Wohnung. Hinsichtlich
der objektiven Unangemessenenheit der Wohnung bestehe zwischen den
Beteiligten auch kein Streit. Grundsatzlich treffe die Antragsgegnerin jedoch nur die
Verpflichtung, die angemessenen Unterkunftskosten zu tbernehmen (§ 29 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 SGB XIl). Zwar sei einem Leistungsberechtigten nach § 29 Abs. 1
Satz 3 SGB Xll in der Regel eine Frist von sechs Monaten fur die Suche einer
angemessenen Unterkunft einzuraumen. Diese Vorschrift entspreche § 22 Abs. 1
Satz 3 SGB Il. Die Antragstellerin habe jedoch seit mehreren Jahren Leistungen nach
dem SGB Il bezogen und habe bereits 2008 ausreichend Zeit gehabt, fur eine
angemessene Wohnung Sorge zu tragen und so ihre Unterkunftskosten zu senken.
Insofern bestinden auch erhebliche Zweifel an einem Anordnungsanspruch
betreffend die gestellten Hilfsantrage. Letzteres gelte auch fur den Hauptantrag,
weil und soweit die Antragstellerin behaupte, nicht umzugsfahig zu sein. Nicht die
Antragsgegnerin sei verpflichtet, die Umzugsfahigkeit nachzuweisen, sondern die
Antragstellerin sei verpflichtet, ihre Umzugsunfahigkeit glaubhaft zu machen. Dies
habe sie nicht getan. Gegen diesen am 09.03.2009 zugestellten Beschluss hat die
Antragstellerin am 26.03.2009 Beschwerde eingelegt.

Mit weiterem Beschluss vom 20.03.2009 hat das Sozialgericht die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt, weil eine hinreichende Erfolgsaussicht der
Rechtsverfolgung im Sinne von & 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 114
Zivilprozessordnung (ZPO) nicht bestehe. Gegen diesen am 26.03.2009 zugestellten
Beschluss hat die Antragstellerin ebenfalls am 26.03.2009 Beschwerde eingelegt.

Die Antragstellerin verweist auf den Beschluss des Sozialgerichts vom 12.11.2008
im Verfahren S 23 AS 328/08 ER, in dem das Sozialgericht noch einen
Anordnungsgrund angenommen habe, weil im Hinblick auf die erhebliche Differenz
der tatsachlich geschuldeten Unterkunftskosten und der gewahrten
Unterkunftskosten bereits eine erhebliche, existenzgefahrdende Notlage vorliege.
Wenn das Gericht einen Anordnungsanspruch verneine, so habe es nicht umfanglich
gewdurdigt, dass sehr wohl wesentliche Hinweise auf eine Umzugsunfahigkeit
vorlagen. Sie - die Antragstellerin - sei schwerbehindert und erwerbsunfahig. Wenn
die ARGE die Umzugsfahigkeit nicht gesondert untersucht habe, so hatte das
Gericht nach § 103 SGG weitere Ermittlungen durchfiuhren mussen. Hinsichtlich der
Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe habe das Sozialgericht nicht
hinreichend zwischen Erfolg und Erfolgsaussichten unterschieden. Wenn das Gericht
im Bereich des einstweiligen Rechtsschutzes die Entscheidung uber die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe vom Erfolg des Anordnungsantrages abhangig mache, ware
eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe nur noch dann maoglich, wenn der
Antragsteller ohnehin obsiegen wurden und damit gar nicht auf Prozesskostenhilfe
angewiesen ware.
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Die Antragsgegnerin verweist demgegenuber auf ihr bisheriges Vorbringen sowie
die Entscheidungen des Sozialgerichts.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Akten (Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin sowie Prozessakte
S 25 SO 22/07 SG Dusseldorf) Bezug genommen.

Il.
Die zulassigen Beschwerden der Antragstellerin sind unbegrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
abgelehnt.

Denn der Antragstellerin stehen bei summarischer Prifung hohere Leistungen fur
Unterkunft als die (sich an den im Gebiet der Antragsgegnerin geltenden
Angemessenheitsgrenzen orientierenden) gewahrten Leistungen nicht zu.

Einziger Streitpunkt zwischen den Beteiligten ist insofern, ob der Antragstellerin
deshalb doch hohere Leistungen deshalb zustehen, weil sie nicht umzugsfahig sei.

Hierzu hat das Sozialgericht zutreffend ausgefuhrt, die Antragstellerin habe
Nachweise fur eine solche fehlende Umzugsfahigkeit nicht beigebracht. Auch der
Senat halt eine fehlende Umzugsfahigkeit der Antragstellerin trotz ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen nicht fur glaubhaft gemacht. Zwar leidet die
Antragstellerin ausweislich des Gutachtens des arztlichen Dienstes der
Bundesagentur fur Arbeit vom 18.06.2008 an ausgepragter Minderbeweglichkeit
und Minderbelastbarkeit des rechten Kniegelenkes nach mehrfacher Operation und
einem Zustand nach Endoprothese beider Huftgelenke sowie an einer Osteoporose.
Daraus wird deutlich, dass die Einschatzung in der nach Aktenlage erstellten
erganzenden gutachtlichen AuBerung des &rztlichen Dienstes vom 15.07.2008,
Umzugsarbeiten konnten nicht von der Antragstellerin, sondern ggf. nur von Dritten
durchgefuhrt werden, zutreffen durfte. Allerdings hat sich die Antragsgegnerin
bereit erklart, in diesem Zusammenhang unter Beachtung der
Selbsthilfemoglichkeiten der Antragstellerin die notwendigen Hilfen zu leisten. Dass
allerdings aus den orthopadischen Leiden der Antragstellerin eine ganzliche
Unfahigkeit, Uberhaupt eine andere Wohnung zu beziehen, folge, lasst sich nicht
einmal im Ansatz nachvollziehen. Denn samtliche festgestellten Leiden, auch die
uber die orthopadischen Leiden hinausgehende Schildriusenuberfunktion, lassen in
keiner Weise erkennen, dass ein von Dritten bewerkstelligter Umzug der
Antragstellerin unzumutbar sei. Der Senat geht im Ubrigen bei summarischer
Prufung davon aus, dass wegen des derzeit entspannten Wohnungsmarktes im
Bereich der Antragsgegnerin auch ausreichend Wohnungen von angemessener
GrofRe und mit angemessenen Mietkosten zur Verfugung stiunden, die den
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Antragstellerin Genuge taten
(Erdgeschoss oder Aufzug, Nahe zu offentlichen Verkehrsmitteln und Geschaften).

Der Senat sieht sich diesbezuglich auch deshalb nicht zu weiteren Ermittlungen



veranlasst, weil die die Antragstellerin, obwohl sie seit langer Zeit schon aus ihren
Erfahrungen im Leistungsbezug bei der ARGE E darum wusste, dass sie in einer
unangemessen teuren Wohnung lebt, keinerlei glaubhaft machende Darlegungen
dafur erbracht hat, dass sie sich Uberhaupt je darum bemuht hatte, ihre
Unterkunftskosten zu senken. Wenn das Sozialgericht in einem gegen die ARGE E
gefuhrten Verfahren insofern die ARGE im Wege der Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes zunachst dazu verpflichtet hatte, der Antragstellerin bis zum
31.12.2008 weiterhin Unterkunftskosten in tatsachlich anfallender Hohe zu leisten,
so kann dies nicht dazu fuhren, dass nur wegen des Wechsels des Leistungsregimes
vom SGB Il zum SGB XIl nunmehr wiederum fur eine weitere Zeit Leistungen in
tatsachlicher oder auch nur - im Sinne der Hilfsantrage der Antragstellerin - in einer
oberhalb der Angemessenheitsgrenze liegende Hohe zu gewahren waren.
Unternimmt die Antragstellerin vielmehr seit geraumer Zeit nichts, um ihre
Unterkunftskosten zu senken, so erscheint es nicht angemessen, bei tatsachlich
bestehender Moglichkeit der Senkung der Unterkunftskosten die die Sozialhilfe
aufbringende Allgemeinheit weiterhin mit den erhdhten Kosten der Antragstellerin
zu belasten. Dass der Antragstellerin insoweit gegenuber ihrem jetzigen Vermieter
erhebliche Schulden entstehen mogen, ist allein Folge ihres eigenen Verhaltens,
welches ihre rechtliche Verpflichtung zur Geringhaltung ihrer Unterkunft missachtet.

Soweit die Antragstellerin der Ansicht ist, dass Sozialgericht habe zunachst nach §
103 SGG selbst Ermittlungen anstellen mussen, ob bei ihr Gberhaupt
Umzugsfahigkeit vorliege, so teilt der Senat diese Ansicht nicht. Denn mit dem
Gutachten des arztlichen Dienstes der Bundesagentur flr Arbeit einschlielSlich der
erganzenden Stellungnahme zur Umzugsfahigkeit der Antragstellerin liegen
ausreichende Anhaltspunkte dafur vor, dass eine Umzugsfahigkeit gerade vorliegt,
sofern der Umzug nicht von der Antragstellerin selbst (im Sinne der Durchfuhrung
schwererer korperlicher Anstrengungen) durchgefuhrt wird.

Vor diesem Hintergrund kommt die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nicht
in Betracht, selbst wenn man entgegen dem Sozialgericht fur den Fall des
Bestehens eines Anordnungsanspruchs davon ausgehen konnte, dass wegen
auflaufender Mietschulden in erheblicher Hohe moglicherweise doch ein
Anordnungsgrund bestunde.

Zu Recht hat das Sozialgericht auch die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt. Zwar ist der Antragstellerin insofern zuzustimmen, dass eine
hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne von § 73a SGG i.V.m § 114 ZPO nicht
gleichzusetzen ist mit dem letztendlichen Erfolg eines Antrags auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes. Jedoch bestand von Anfang an auch keine
hinreichende Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung. Denn die Antragstellerin hatte
bereits im Verfahren S 23 AS 328/08 ER Kenntnis von den gutachterlichen
Stellungnahmen des arztlichen Dienstes der Bundesagentur fur Arbeit erhalten.
Allein aufgrund dieser gutachterlichen Stellungnahmen, die bei summarischer
Prufung ein hinreichendes Bild Uber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Antragstellerin geben, hatte die Antragstellerin sich auf die Suche nach einer den
Angemesseneheitskriterien entsprechenden neuen Wohnung machen mussen und
zudem darauf schlieSen kdnnen, dass ihr (nach Beanspruchung der ARGE E)
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nochmaliger Antrag auf Weiterleistung zu hoher Unterkunftskosten keinen Erfolg
haben konne.

Aus entsprechenden Grunden wie zu 2. ist auch die fur das Beschwerdeverfahren
beantragte Gewahrung von Prozesskostenhilfe nicht maoglich.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Beschwerde gegen die Ablehnung
der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG. Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe sind Kosten nach & 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 SGG nicht
erstattungsfahig.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

Erstellt am: 06.07.2009

Zuletzt verandert am: 06.07.2009
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