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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom
12.06.2008 geandert und die Klage abgewiesen. AulBergerichtliche Kosten sind in
beiden Instanzen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin den Anspruch auf Arbeitslosengeld ab 31.01.2006 fur
960 Leistungstage oder erst ab 01.02.2006 fur dann nur 540 Leistungstage hat.

Die am 00.00.1945 geborene Klagerin war vom 01.01.1991 bis 30.01.2006
ununterbrochen in der Firma Q in F als kaufmannische Angestellte tatig. Zugrunde
lagen jeweils befristete Arbeitsverhaltnisse. Das wiederholt befristete
Arbeitsverhaltnis endete am 30.01.2006 durch Erklarung des Arbeitgebers, keine
weitere Verlangerung vornehmen zu konnen. Die vorangegangen befristeten
Arbeitsverhaltnisse der Klagerin waren jeweils seit dem 01.01.1991 nahtlos
fortgefuhrt worden.

Nach Aktenlage meldete sich die Klagerin am 01.02.2006 bei der Arbeitsagentur X
arbeitslos. Hierbei wies die Klagerin nicht darauf hin, dass sie bereits am vorherigen



Tag, also am 31.01.2006, versucht habe, sich arbeitslos zu melden, dies aber
gescheitert sei, weil die Arbeitsagentur gerade geschlossen worden sei.

Mit Bescheid vom 01.03.2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld
ab 01.02.2006 fur die Dauer von 540 Kalendertagen in Hohe von 52,51 EUR pro
Tag. Hiergegen erhob die Klagerin am 14.03.2006 Widerspruch und fuhrte aus, sie
sei zum 30.01.2006 entlassen worden und somit ab 31.01.2006 arbeitslos. In
diesem Fall bestehe der Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits ab 31.01.2006 und
nicht ab 01.02.2006. Dann aber habe sie Anspruch auf Arbeitslosengeld fur 32
Monate und nicht nur, wie bewilligt, fur 18 Monate. Diesen Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.03.2006 als unbegrundet zuruck. Zur
Begrindung fuhrte sie an, der Anspruch der Klagerin sei erst ab 01.02.2006, dem
Tag der personlichen Arbeitslosmeldung entstanden. Anhaltspunkte fur eine
tatsachlich erfolgte friuhere Arbeitslosmeldung lagen nicht vor.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.04.2006 Klage vor dem Sozialgericht in
Dusseldorf erhoben. Diese hat sie mit Schriftsatz vom 13.11.2006 begrundet. Sie
hat vorgetragen, nie in ihrem Leben zuvor arbeitslos gewesen zu sein. Sie habe sich
deshalb an dem auf die Kundigung folgenden Tag, also am Vormittag des
31.01.2005, zu ihrem Steuerberater Herrn G S in X begeben, um diesem ihre
Unterlagen zwecks Arbeitslosmeldung vorbeizubringen. Herr S habe ihr mitgeteilt,
dass sie die Unterlagen nicht bei ihm, sondern bei der Arbeitsagentur abgeben
musse. Da sie nicht gewusst habe, wo sich in X die Agentur fur Arbeit befinde, habe
Herr S ihr angeboten, sie mitzunehmen und dort im Rahmen seiner Mittagspause
abzusetzen. Herr S habe sie um ca. 12:23 Uhr vor der Arbeitsagentur abgesetzt,
damit sie sich dort arbeitslos melden konne. Sie habe sich dann zum Haupteingang
begeben. Obwohl noch etwa 5 Minuten bis zum Ablauf der Offnungszeit ausstanden,
habe ein zur Agentur fur Arbeit gehdrender Mann die Klagerin an der Tur, nachdem
sie vorgetragen habe, dass sie sich arbeitslos melden wolle, mit den Worten "Wir
schlieBen jetzt, kommen Sie morgen wieder!" wieder fortgeschickt. Dies habe sie
dann getan und sich am nachsten Tag, dem 01.02.2006 erneut gemeldet, um sich
arbeitslos zu melden. Es sei nicht hinnehmbar, dass sie am 31.01.2006 vor Ablauf
der Offnungszeit des Arbeitsamtes um 12:30 Uhr davon abgehalten worden sei, sich
noch an diesem Tag arbeitslos zu melden. Da sie erst am 30.01.2006 erfahren
habe, dass ihr Arbeitsverhaltnis nicht verlangert werde, sei eine fruhere
Arbeitslosmeldung auch gar nicht maglich gewesen.

Die Klagerin hat eine Erklarung des Steuerberaters G S vom 05.02.2007 zu den
Akten gereicht. Darin fuhrt dieser aus, am Vormittag des 31.01.2006 sei seine
Mandantin, die Klagerin, in seinen Bluroraumen erschienen. Die Klagerin habe sich
bei ihm arbeitslos melden wollen. Er habe ihr erklart, dass sie die Unterlagen nicht
bei ihm, sondern bei der Arbeitsagentur abgeben musse. Da die Klagerin nicht
gewusst habe, wo sich in X die Agentur fur Arbeit befinde, habe er ihr angeboten,
sie mitzunehmen und dort abzusetzen. Sie seien um 12:15 Uhr losgefahren und er
habe die Klagerin vor der Bundesagentur fur Arbeit abgesetzt. Er habe gesehen, wie
sie durch die Eingangstur gegangen sei. Er sei dann weitergefahren.

Vor dem Sozialgericht hat die Klagerin beantragt,



die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 01.03.2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 27.03.2006 zu verurteilen, ihr aufgrund ihres am
01.02.2006 gestellten Antrages auf Arbeitslosengeld mit Wirkung vom 31.01.2006
Arbeitslosengeld fur die Gesamtdauer von 960 Kalendertagen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass eine Arbeitslosmeldung erst unter dem
01.02.2006 dokumentiert sei. Erst an diesem Tag hatten alle
Anspruchsvoraussetzungen vorgelegen. Wenn es zutreffend sei, dass die Klagerin
tatsachlich vor 12:30 Uhr bei der Arbeitsagentur vorgesprochen habe, sei es
praktisch ausgeschlossen, dass die Klagerin wieder weggeschickt worden sei. Den
Bediensteten sei die rechtliche Bedeutung einer Arbeitslosmeldung bekannt. Bei
Vorsprachen von Kunden, welche kurz vor Ende der Offnungszeiten am Empfang
vorsprachen, werde die Identitat des Kunden gepruft. Dann werde dieser dartuber
informiert, dass zur Arbeitslosmeldung eine personliche Vorsprache in der
Eingangszone notwendig sei und wegen des Endes der Offnungszeit eine
Weiterleitung an das Team Eingangszone nicht mehr maoglich sei. Fur den Kunden
werde dann ein Nachweis Uber die Vorsprache am Empfang ausgefullt. Der Vortrag
der Klagerin sei deshalb nicht glaubhaft.

Mit Urteil vom 12.06.2008 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und die
Beklagte verurteilt, der Klagerin Arbeitslosengeld mit Wirkung ab 31.01.2006 fur die
Dauer von 960 Tagen zu gewahren. Zur Begrundung hat es unter anderem wortlich
ausgefuhrt:

"Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld fur die Dauer von
960 Kalendertagen ab dem 31.01.2006 gem. § 127 Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) llI
a. F. (in der Fassung bis 31.12.2003) in Verbindung mit § 434 | Abs. 1 SGB Ill. Zu
Unrecht hat die Beklagte mit angefochtenem Bescheid vom 01.03.2006 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.03.2006 fur die Klagerin ab
01.02.2006 lediglich eine Anspruchsdauer von 540 Kalendertagen zuerkannt.

Der Arbeitslosengeldanspruch der Klagerin ist aufgrund ihrer personlichen
Arbeitslosmeldung und Antragstellung vom 01.02.2006 ruckwirkend zum
31.01.2006 bereits entstanden, in entsprechender Anwendung der §§ 122 Abs. 3,
325 Abs. 2 S. 2 SGB llI.

Eine Arbeitslosmeldung der Klagerin am ersten Tag ihrer Beschaftigungslosigkeit,
Dienstag den 31.01.2006 um ca. 12:30 Uhr, scheiterte daran, dass die
ortsansassige Geschéaftsstelle der Beklagten nach 12:30 Uhr keine Offnungszeit
mehr hatte, auch nicht in Gestalt einer reinen Antragsannahme zur Fristwahrung.
Diese fehlende Dienstbereitschaft der Beklagten an einem normalen Werktag ab
12:30 Uhr wertete das Gericht als Organisationsverschulden, welches
entsprechende Anwendung von §§ 122 Abs. 3, 325 Abs. 2 S. 2 SGB Il zur
Ruckwirkung der am 01.02.2006 erfolgten Arbeitslosmeldung und Antragstellung
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der Klagerin fuhrt (Notwendige "Luckenfullung", da die Verspatung der
Arbeitslosmeldung auf fehlender Dienstbereitschaft des Arbeitsamtes beruht, vgl.
Spellbrink in Eicher/Schlegel, SGB Ill Kommentar, § 122 Rn. 37).

Eine Arbeitnehmerin, die - erstmals - arbeitslos wird, kann und muss nicht damit
rechnen, dass eine Behorde, wie die Beklagte, an einem normalen Werktag (kein
Freitag) zur fristgemé&Ren Antragsabgabe/Meldung lediglich Offnungszeiten bis
Mittags 12:30 Uhr hat. Zumal bestimmte Stichtage, wie hier der 31.01.2006,
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben erheblich veranderte
Anspruchsvoraussetzungen bzw. Rechtsfolgen mit sich bringen konnen. Aus dem
Rechtsgedanken der §§ 122 Abs. 3, 325 Abs. 2 S. 2 SGB Il folgt fur das Gericht, dass
solche zur heutigen Zeit unublich eingeschrankten Zeiten der Dienstbereitschaft
nicht zum Nachteil der Antragsteller fUhren durfen. Die Ruckwirkung auf den
31.01.2006 mit der Rechtsfolge der langeren Anspruchsdauer folgt hieraus zu
Gunsten der Klagerin."

Gegen dieses ihr am 15.07.2008 zugestellte Urteil richtet sich die am 04.08.2008
eingegangene Berufung der Beklagten. Die Beklagte halt die Entscheidung des SG
far unzutreffend. Sei die zustandige Agentur fur Arbeit am ersten Tag der
Beschaftigungslosigkeit des Arbeitslosen nicht dienstbereit, so wirke eine
personliche Meldung am nachsten Tag, an dem die Agentur dienstbereit sei, auf den
Tag zuruck, an dem die Agentur nicht dienstbereit gewesen sei. Diese Vorschrift
gehe davon aus, dass derjenige nicht schlechter gestellt werden durfte, der aus von
der Bundesagentur fur Arbeit zu vertretenden Grunden die Arbeitslosigkeit nicht am
ersten Tag der Beschaftigungslosigkeit melden konne. Bereits nach dem Wortlaut
der Vorschrift des § 122 Abs. 3 SGB Il sei eine Anwendung auf den vorliegenden
Sachverhalt ausgeschlossen. Die Agentur flr Arbeit in X sei am 31.01.2006
dienstbereit gewesen. Die Klagerin sei auch nicht durch einen anerkennenswerten
Grund daran gehindert worden, an diesem Tag innerhalb der Offnungszeit ihre
Arbeitslosmeldung vorzunehmen. lhre Unkenntnis uber die Notwendigkeit der
persdnlichen Arbeitslosmeldung und der eingeschrankten Offnungszeit seien ihr und
nicht der Beklagten zuzurechnen. Der Vortrag, noch kurz vor Ablauf der
Offnungszeit das Gebaude betreten zu haben und dort abgewiesen worden zu sein,
sei nicht glaubhaft und kénne nicht zu einer entsprechenden Anwendung des § 122
Abs. 3 SGB lll fuhren. Einerseits sei bemerkenswert, dass dieses Vorbringen
erstmals im Klageverfahren erfolgt sei., andererseits sei ein Ablauf, wie er von der
Klagerin geschildert werde, im Rahmen der Organisation der Beklagten vollig
ausgeschlossen.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 12.06.2008 zu andern und die Klage
abzuweisen.

Der Bevollmachtigte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen, hilfsweise Zulassung der Revision.
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Die Klagerin halt das angefochtene Urteil fUr zutreffend.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Anhorung der Klagerin und durch Vernehmung
des Steuerberaters S und der Bediensteten der Beklagten Frau M als Zeugen. Die
Klagerin hat vorgetragen, am 31.01.2006 bei ihrem Steuerberater gewesen zu sein,
um dort den Antrag auf Arbeitslosengeld zu stellen. Dieser habe sie an die
Bundesagentur fur Arbeit verwiesen und ihr angeboten, sie dort vorbeizufahren. Er
habe sie gegenuber des Einganges abgesetzt und sei weitergefahren. Vor Erreichen
des Eingangs habe sie noch eine andere Person nach dem richtigen Eingang
gefragt. Dann sei sie dort hingegangen, um das Arbeitsamtsgebaude zu betreten.
Dort sei gerade ein Mitarbeiter, dabei gewesen, die Tur abzuschlieBen. Er habe ihr
gesagt, sie solle am nachsten Morgen wiederkommen. Sie kdbnne eine genaue
Uhrzeit nicht mehr angeben. Es moge gegen 12:30 Uhr gewesen sein.

Der Zeuge S hat bekundet, die Klagerin sei am 31.01.2006 in seiner Praxis
gewesen, um sich arbeitslos zu melden. Er habe sie dann darauf hingewiesen, dass
sie dies bei der Arbeitsagentur selbst tun musse. Er habe ihr dann angeboten, sie
zum Arbeitsamt zu fahren, was er auch getan habe. Vor dem Gebaude habe er sie
nur aus dem Auto gelassen, er sei nicht mit ihr ins Gebaude gegangen. Er habe
gesehen, wie sie in das Gebaude hineingegangen sei. Er glaube nicht, dass sie vor
dem Betreten des Arbeitsamts noch mit einer anderen Person gesprochen habe.
Letztlich kdnne er aber nicht sagen, ob die Klagerin in das Gebaude gegangen sei,
moglicherweise sei es auch so, dass er nur gesehen habe, dass die Klagerin unter
das Dach des Arbeitsamtes gegangen sei. Dass sie letztlich hineingegangen sei,
kdnne er nicht beschworen.

Die Zeugin M hat ausgesagt, dass die Agentur flur Arbeit am 31.01.2006, einem
Dienstag, wie ublich von 07:30 - 12:30 Uhr geodffnet gehabt habe. Das Gebaude
werde um 12:30 Uhr von Mitarbeitern des Empfangs verschlossen. Wenn dann noch
jemand in das Gebaude hinein kommen wolle, wurde diesem mitgeteilt, das
Gebaude sei geschlossen. Wenn der Burger allerdings ein dringendes Anliegen
vorgetragen hatte, wurde er noch hereingelassen werden. Wenn sich jemand
erkennbar arbeitslos hatte melden wollen, ware dieser Person noch Eingang
gewahrt worden. Mdglicherweise ware dann nur eine so genannte Wiederkomm-
Karte ausgefullt worden, die dem Betreffenden dann aber den Beweis eroffnet
hatte, dass er sich am 31.01.2006 arbeitslos habe melden wollen.

Wegen des genauen Inhalts der Aussage der Klagerin und der Aussage der Zeugen
wird auf das Protokoll vom 09.12.2009 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der die Klagerin betreffende Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zuldassig und begrundet. Der angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 01.03.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom



27.03.2006 ist nicht rechtswidrig. Zu Recht hat die Beklagte der Klagerin
Arbeitslosengeld ab 01.02.2006 fur 540 Kalendertage (18 Monate) und nicht bereits
ab dem 31.01.2006 fur 960 Kalendertage (32 Monate) zuerkannt.

Anspruch auf Arbeitslosengeld haben nach § 118 Abs. 1 des Dritten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB Ill) Arbeitnehmer, die

1.arbeitslos sind,
2.sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet und
3.die Anwartschaftszeit erfullt haben.

Diese Voraussetzungen konnen erst fur die Zeit ab 01.02.2006 festgestellt werden.
Die Klagerin ist am 30.01.2006 durch die unerwartete Nichtverlangerung ihres
befristeten Arbeitsvertrages arbeitslos geworden. Es besteht kein Anlass, die
vorgelegte Bescheinigung der Firma Q vom 30.01.2006 in Zweifel zu ziehen. Eine
Arbeitslosmeldung lasst sich erst am 01.02.2006 feststellen. An diesem Tag hat sich
die Klagerin unstreitig bei der Beklagten arbeitslos gemeldet, wie aus Blatt 1 der
Leistungsakte der Beklagten hervorgeht. Da die Klagerin vom 01.01.1991 -
30.06.2006 (also 15 Jahre lang) ununterbrochen bei der Firma Q gearbeitet hat, hat
sie auch die Anwartschaftszeit des § 123 SGB Il erfullt. Die Klagerin erfullt somit die
Anspruchsvoraussetzungen des § 118 SGB Il fur die Gewahrung von
Arbeitslosengeld.

Fur die Dauer des Anspruchs ist § 127 Abs. 2 SGB Il mallgebend und zwar die ab
dem 01.01.2004 geltende Fassung. Danach betragt der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nach einem Versicherungspflichtverhaltnis mit einer Dauer von
mindestens 36 Monaten und nach Vollendung des 55. Lebensjahres maximal 18
Monate. Die Klagerin hatte zuvor 15 Jahre lang versicherungspflichtig gearbeitet
und war am 01.02.2006 bereits 60 Jahre alt. Ihr stand daher Arbeitslosengeld fur
einen Zeitraum von maximal 18 Monaten zu. Die Anspruchsdauer von 18 Monaten
entspricht nach § 339 Abs. 1 S. 2 SGB |ll 540 Kalendertagen. Genau in diesem
Umfang ist der Klagerin auch Arbeitslosengeld zuerkannt worden.

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von 960
Kalendertage (32 Monate) zu. Dies wurde voraussetzen, dass § 127 Abs. 2 SGB Il in
der bis zum 31.12.2003 gultigen Fassung noch Anwendung finden konnte. Hiernach
wurde nach Versicherungspflichtverhaltnissen mit einer Dauer von insgesamt mehr
als 64 Monaten und nach Vollendung des 55. Lebensjahr eine Anspruchsdauer von
32 Monaten ausgewiesen. Nach § 434 | Abs. 1 SGB Ill ist § 127 in der bis 31.12.2003
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden bei Personen, deren Anspruch auf
Arbeitslosengeld bis 31.01.2006 entstanden ist. Um zu einem fur die Klagerin
positiven Ergebnis zu kommen, musste man also feststellen kdnnen, dass sich die
Klagerin bereits am 31.01.2006 arbeitslos gemeldet hat oder dies - so man den
Argumenten des Sozialgerichts zu § 122 Abs. 3 SGB |l folgen wollte - zumindest
versucht hat. Hiervon vermochte sich der Senat im Gegensatz zum Sozialgericht
nicht zu Uberzeugen.

Der Senat halt es nicht fur glaubhaft, dass die Klagerin bereits am 31.01.2006
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versucht hat, sich arbeitslos zu melden und dieser Versuch am Verhalten der
Bediensteten der Arbeitsagentur gescheitert ist. Zunachst verwundert, weshalb die
Klagerin nicht am 01.02.2006 auf den vergeblichen Versuch vom Vortag
hingewiesen hat, wenn er Tatsachlich stattgefunden hat. Auch im
Widerspruchsschreiben vom 10.03.2006 wird der angebliche, fehlgeschlagene
Versuch nicht hervorgehoben. Vielmehr wird (nur) die unzutreffende Meinung
vertreten, durch den Verlust des Arbeitsplatzes vom 30.01.2006 entstehe
automatisch der Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits am 31.01.2006. Erst mit
Erhalt des Widerspruchsbescheides vom 27.03.2006 war dann der Klagerin wohl
klar, dass es vorliegend entscheidend darauf ankommt, ob sie sich am 31.01.2006
arbeitslos gemeldet hat oder dieses zumindest versucht hat.

Der daraufhin erfolgte Vortrag der Klagerin ist widerspruchlich und gibt dem Senat
keinen Anlass, ihn als zutreffend zugrunde zu legen. In der Klageschrift vom
13.11.2006 wird vorgetragen, sie habe die Arbeitsagentur am 31.01.2006 funf
Minuten vor Ende der Offnungszeiten erreicht, gleichwohl sei ihr der Zutritt
verwehrt worden. Diese Darstellung wird bereits mit der schriftlichen Aussage des
Zeugen S vom 05.02.2007 nicht bestatigt, der ausfuhrt, die Klagerin sei durch die
Eingangstur gegangen, was die Klagerin ja selbst bestreitet.

Der Senat hat versucht, den Sachverhalt weiter aufzuklaren durch Anhérung der
Klagerin, durch Vernehmung des Herrn S als Zeugen und durch Anhorung der
Bediensteten der Beklagten, Frau M, Uber die ortlichen Verhaltnisse im
Eingangsbereich der Arbeitsagentur X. Auch diese Beweisaufnahme vermochte den
Senat nicht davon zu uberzeugen, dass die Darstellung der Klagerin, sie habe
versucht, sich am 31.01.2006 arbeitslos zu melden, zutreffend ist.

Zwar bekundet der Zeuge S, dass er die Klagerin am 31.01.2006 zur Arbeitsagentur
gefahren und gesehen habe, dass diese das Gebaude der Agentur betreten habe.
Dies widerspricht aber weiterhin der eigenen Darstellung der Klagerin, sie sei vor
dem Betreten des Gebaudes abgewiesen worden. Nachdem der Zeuge auf Vorhalt
ders Gerichts dann selbst seine Aussage geandert und gemeint hat, er kdnne nicht
beschworen, ob die Klagerin nun rein gegangen sei oder nicht, ist diese Aussage
insgesamt zumindest als zweifelhaft und erschuttert anzusehen. Der Senat vermag
dem Zeugen in dem Punkt nicht zu glauben, die Fahrt habe am 31.01.2006
stattgefunden, die anderen zweifelhaften Punkte aber offen zu lassen.

Die Zeugin M hat zunachst bestétigt, dass die Offnungszeit der Arbeitsagentur X um
12:30 Uhr planmafiig endete. Die Mitarbeiter seien gehalten, punktlich um 12:30
Uhr die Ausseneingangstur zu verschliel3en. Es sei ihr nicht bekannt geworden, dass
das AbschlieBen bereits einige Minuten vorher stattfinde. Wenn jemand kurz vor
Ende der Offnungszeiten versuche, die Arbeitsagentur aufzusuchen, um sich
arbeitslos zu melden, so werde diesem Begehren nachgegeben. Er erhalte dann
zumindest einen Zettel, mit dem er nachweisen kdnne, dass er zu der
SchlielSungszeit noch versucht habe,

die Arbeitsagentur zu betreten. Sie selbst sei am 31.01.2006 nicht an der
Eingangstur gewesen und kdonne nur etwas dazu sagen, wie es Ublicherweise von



der Beklagten gehandhabt werde. Gleichwohl kann das von ihr Beschriebene von
dem Senat zugrunde gelegt werden, da die Zeugin durch Ihre Stichproben bestatigt
worden ist und ihr keine Anhaltspunkte bekannt geworden sind, dass am
31.01.2006 anders gehandelt worden ist.

Bestarkt wird der Senat auch durch die Angaben der Zeugin M Uber die ortlichen
Verhaltnisse und die ubliche Verfahrensweise. Sie hat es als absolut unublich
beschrieben, dass die Arbeitsagentur vor Ende der Offnungszeiten abgeschlossen
werde, auch ware ein Verhalten des Abschliellenden, die Klagerin ohne eine
Bestatigung Uber ihr Vorsprechen wieder wegzuschicken und auf den nachsten Tag
zu verweisen, eine grobe Pflichtwidrigkeit gewesen. Zwar war die Zeugin am
31.01.2006 nicht direkt am Eingangsbereich, jedoch kann von ihrer Aussage auf
den ublichen Ablauf geschlossen werden. Der Vortrag der Klagerin, sie sei bei
Abschluss der Eingangstur weggeschickt worden, wird aber jedenfalls nicht
bestatigt. Da die Klagerin die Beweislast fur die Arbeitslosmeldung bereits am
31.01.2006 tragt, reicht die Moglichkeit, es konne so gewesen sein, wie sie vortragt,
nicht aus.

Da eine Vorsprache am 31.01.2006 nicht bewiesen ist, kommt es auf die
Ausfuhrungen des Sozialgerichts zum so genannten Organisationsverschulden nicht
an. Die Klagerin tragt gerade nicht vor, nach Ablauf der Offnungszeiten die
Arbeitsagentur erreicht zu haben. Das Sozialgericht hat sich mit einem Sachverhalt
beschaftigt, den die Klagerin selbst nicht vorgetragen hat. Der Senat enthalt sich
jeden Kommentars dazu, ob man den Ausfuhrungen des Sozialgerichts zum so
genannten Organisationsverschulden folgen kdonnte. Es kommt hierauf angesichts
es vorliegenden Sachverhalts nicht an. Wenn man nicht feststellen kann, dass die
Klagerin Uberhaupt am 31.01.2006 versucht hat, sich arbeitslos zu melden, bedarf
es keines Kommentars dazu, ob Offnungszeiten von 07:30 - 12:30 Uhr fiir einen
Arbeitslosen an einem so genannten Stichtag ausreichend sind oder nicht. Im
Hinblick auf die Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 19.01.2005 - B 11 a/11 AL
41/04 R - Rn. 18; so auch LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 28.02.2008 - L 1 AL 59/07
- Rn. 15) ware es fur die Klagerin bereits ausreichend gewesen, wenn bewiesen
worden ware, dass sie am 31.01.2006 versucht hatte, sich arbeitslos zu melden und
dies in irgendeiner Weise zum Ausdruck gebracht worden ware. Hierfur reicht es
nach der genannten Rechtsprechung aus, wenn der Arbeitslose die Arbeitsagentur
betritt und jedenfalls zum Ausdruck bringt, sich arbeitslos melden zu wollen. Auf
irgendwelche Fragen oder Beratungsfehler ware es dann uberhaupt nicht
angekommen. Diese Feststellung konnte jedoch, wie dargelegt, nicht getroffen
werden.

Auf die Berufung der Beklagten war das angefochtene Urteil abzuandern und die
Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183, 193 SGG.
Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierfur in § 160 Abs. 2 Ziffern 1

oder 2 5GG die aufgestellten Voraussetzungen nicht vorliegen. Mallgebend war
insbesondere hier nicht, ob Offnungszeiten bis 12:30 Uhr an einem Stichtag
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ausreichend sind oder nicht. Entscheidungserheblich war die Beurteilung einer
Tatfrage nach Wurdigung der zur Verfugung stehenden Beweismittel.

Erstellt am: 02.02.2010

Zuletzt verandert am: 02.02.2010
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