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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 25.05.2010 wird zuruckgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt. Kosten sind
auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grunde:

Der Antragsteller wohnte zusammen mit seiner Lebensgefahrtin in der ca. 56 gm
grollen Wohnung N-strafRe 00, I. Nach dem Auszug der Lebensgefahrtin wurde das
Mietverhaltnis von dem Antragsteller alleine fortgefuhrt. Laut
Vermieterbescheinigung vom 29.01.2010 betragt die Nettomiete 253,50 EUR zzgl.
einer Betriebskostenvorauszahlung von 24,00 EUR, Gebuhren einer Kabelnutzung
von 15,00 EUR und einer Heizkostenvorauszahlung einschlief8lich
Warmwasserkosten von 57,50 EUR (42,50 EUR + 15,00 EUR).

Der Antragsteller bezog im Jahr 2009 Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Die Antragsgegnerin stellte die Leistungen zum
30.09.2009 ein. Der Antragsteller ubte in der Zeit 24.08.2009 bis 19.11.2009,
10.12. bis 19.01.2010, vom 08.03 bis 19.03.2010 sowie vom 22.03 bis 14.04.2010



eine Erwerbstatigkeit aus.

Am 21.01.2010 beantragte der Antragsgegner die Gewahrung von Leistungen nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Diesen Antrag lehnte die
Antragsgegnerin durch Bescheid vom 10.02.2010 ab. Hiergegen legte der Klager
Widerspruch ein. Durch Bescheide vom 26.05.2010 bewilligte die Antragsgegnerin
dem Antragsgegner u.a. fur die Zeit vom 21.01. bis 31.01.2010 Leistungen nach
dem § 22 SGB |l in Hohe von 123,55 EUR sowie fur die Zeit vom 01.03. bis
31.07.2010 in HOhe von 343,53 EUR mtl. Die Bescheide enthielten den Zusatz, dass
die Miete in voller Hohe direkt an den Vermieter Uberwiesen werde. Im Ubrigen wies
die Antragsgegnerin den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 01.06.2010
als unbegrundet zurtck.

Durch Bescheid vom 19.07.2010 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
Leistungen nach dem SGB I, u.a. Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von
343,53 EUR mtl., fur die Zeit vom 01.08.2010 bis 31.01.2011. Die bewilligten Kosten
der Unterkunft und Heizung Uberweist die Antragsgegnerin an den Vermieter.

Am 21.01.2010 kundigte der Vermieter das Mietverhaltnis wegen eines
Mietruckstandes fur Dezember 2009 und Januar 2010 unter Berufung auf § 543 Abs.
2 Nrn. 3a und 3b Burgerliches Gesetzbuch (BGB) fristlos. Am 19.02.2010 erhob der
Vermieter eine Raumungs- und Zahlungsklage, die dem Antragsteller am
11.03.2010 zugestellt wurde. In der Klageschrift erfolgte nochmals eine fristlose
Kindigung des Mietverhaltnisses wegen Zahlungsruckstanden fur die Monate
Dezember 2009, Januar und Februar 2010. Der Fortsetzung des Mietverhaltnisses
Uuber den Zeitpunkt der Beendigung wurde widersprochen. Durch Urteil vom
01.06.2010 verurteilte das Amtsgericht X, 14 C 69/10, den Antragsteller zur
Raumung der Wohnung sowie zur Zahlung eines Mietrlickstandes fur die Zeit vom
01.07.2009 bis 28.02.2010 in Hohe von 2.000,00 EUR und einer
Nutzungsentschadigung in Hohe von 350,00 EUR mtl., beginnend ab dem
01.03.2010. Hiergegen hat der Antragsteller Berufung eingelegt.

Am 10.05.2010 hat der Antragsteller beantragt, die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die am 17.02.2010 bestehenden
Mietruckstande in Hohe von 2.000,00 EUR und die Mieten fur die Monate Marz bis
Mai 2010 in H6he von 350,00 EUR mtl. zu dbernehmen und eine
Mietubernahmeerklarung gegenuber dem Vermieter bis zum 11.05.2010
abzugeben.

Durch Beschluss vom 25.05.2010 hat das Sozialgericht Gelsenkirchen den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgewiesen. Ein Anordnungsanspruch sei
nicht glaubhaft gemacht. Die Ubernahme der Mietschulden sei nicht gerechtfertigt
1.S.d. § 22 Abs. 5 SGB I, da die Kosten fur die Unterkunft unangemessen hoch seien.

Am 01.07.2010 hat der Antragsteller Beschwerde eingelegt.

Er hat beantragt,
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den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 25.05.2010 zu andern und die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die am
17.02.2010 bestehenden Mietruckstande in Hohe von 2.000,00 EUR und die Mieten
fur die Monate Marz bis Mai 2010 in Hohe von 350,00 EUR mtl. zu ubernehmen und
eine Mietubernahmeerklarung gegenuber dem Vermieter abzugeben.

Auf Anfrage des Senats hat der Vermieter mitgeteilt, dass sich der Mietruckstand
auf insgesamt 2.152,96 EUR belaufe. Dieser setze sich aus ruckstandigen Mieten fur
die Monate April bis August 2010 in Hohe von insgesamt 1.750,00 EUR sowie aus
einer Nachforderung aus der Nebenkostenabrechnung far 2009 von 402,96 EUR
zusammen. Er sei bereit, das Mietverhaltnis trotz des ergangenen Raumungsurteils
fortzusetzen, wenn die Antragsgegnerin den Mietrluckstand vollstandig ausgleiche
und der Antragsteller mit ihm eine Ratenzahlungsvereinbarung hinsichtlich der
Erstattung der Gerichts- und Anwaltskosten unter der Bedingung treffe, dass die
Vollstreckung aus dem Raumungsurteil betrieben wird, wenn der Antragsteller mit
der Ratenzahlung mehr als eine Woche in Verzug ist.

Il.
Die Beschwerde ist unbegrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruches (d.
h. eines materiellen Anspruchs, flr den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird)
sowie das Vorliegen des Anordnungsgrundes (d.h. der Unzumutbarkeit, bei
Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache
abzuwarten) voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw. die
besondere Eilbedurftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m.
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Soweit der Antragsteller die Ubernahme der Miete fir die Monate Méarz, April und
Mai 2007 von jeweils 350,00 EUR begehrt, ist der Antrag auf Erlass einer
Regelungsanordnung nach & 86b Abs. 2 SGG wegen fehlenden
Rechtschutzbedurfnisses unzulassig. Denn die Antragsgegnerin hat durch Bescheid
vom 26.05.2010 dem Antragsteller Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von
343,53 EUR (350,00 EUR abzuglich eines Abschlags fur Warmwasserbereitung) fur
diese drei Monate bewilligt und die Mieten in Hohe von 350,00 EUR mtl. an den
Vermieter abgefuhrt.

Einen Anordnungsanspruch hinsichtlich der Ubernahme der bestehenden
Mietschulden nach § 22 Abs. 5 SGB Il ist nicht glaubhaft gemacht. Danach kénnen
von der Antragsgegnerin Mietschulden Ubernommen werden, soweit dies zur
Sicherung der Unterkunft gerechtfertigt ist. Sie sollen Gbernommen werden, soweit
dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit eintritt (§ 22
Abs. 5 Satz 2 SGB ll). Vorliegend ist die Ubernahme der Mietschulden, die der
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Vermieter im Beschwerdeverfahren nunmehr mit 2.152,96 EUR beziffert, nicht
gerechtfertigt i.S.v. § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB II. Dabei kann offen bleiben, ob das
Sozialgericht zu Recht darauf abgestellt hat, dass die Sicherung der vom
Antragsteller genutzten Wohnung wegen deren Kostenunangemessenheit nicht
gerechtfertigt ist. Zwar spricht vieles daflur, dass die Kosten der vom Antragsteller
genutzten Wohnung hinsichtlich ihrer GroRe - 56 gm - sowie hinsichtlich des
Quadratmeterpreises - 5,60 EUR (253,50:45)/5,07 EUR (253,50:50) - die
Angemessenheitsgrenzen des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l uberschreiten. Es bestehen
jedoch erhebliche Zweifel, ob der von der Antragsgegnerin angesetzte
Quadratmeterpreis von 4,40 EUR unter Zugrundelegung des Mietpreises fur
Wohnungen von 40 bis 60 gm Grolse mit Heizung, Bad/WC der Gruppe IV des
Mietspiegels 2009 den Anforderungen an ein schlissiges Konzept (vgl. BSG Urteil
vom 18.02.2010 - B 14 As 73/08 R - mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen)
genugt. Zwar ist einzuraumen, dass der Mietzins im konkreten Fall (5,60 EUR/5,07
EUR) hoher als der Durchschnittsmietrichtwert von 4,97 EUR, ermittelte aus der
Summe der Mietrichtwerte aller Baualterklassen geteilt durch die Anzahl der
Baualtersklassen, ist. Jedoch uberschreitet die Bruttokaltmiete, einschlieSlich der
Kabelnutzungsgebihr von 292,50 EUR nicht den fur die Stadt | geltenden Wert von
308,00 EUR nach § 12 Wohngeldgesetz, Mietstufe 2 (siehe zur Begrenzung der
tatsachlichen Aufwendungen nach den Werten des WoGG: BSG Urteil vom
18.02.2010 - B 14 As 73/08 R - mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Jedenfalls ist vorliegend die begehrte Schuldentbernahme zur Sicherung der
bisherigen Wohnung nicht geeignet. Dieser Zweck kann nicht erreicht werden, wenn
trotz Schuldentbernahme langfristig der Erhalt der Wohnung nicht gesichert
werden kann. Dies ist etwa dann der Fall, wenn eine wirksame Vermieterkindigung
ausgesprochen worden ist und ein Raumungstitel vorliegt. Die darlehensweise
Bewilligung staatlicher Transferleistungen (mit ungewisser Ruckzahlung durch den
Darlehensnehmer) hat den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit zu gentgen. Sie ist
nicht gerechtfertigt, wenn der Zweck der Transferleistung, namlich die
Sicherstellung der Unterkunft des Bedurftigen, nicht oder nicht mit der
erforderlichen Sicherheit erreicht werden kann. Keinesfalls darf die Transferleistung
dazu dienen, den Leistungsempfanger lediglich von zivilrechtlichen
Erstattungsansprichen eines Vermieters freizustellen (vgl. LSG Sachsen-Anhalt
Beschluss vom 23.02.2010 - L 5 AS 2/10 B ER - mit weiteren
Rechtsprechungshinweisen).

Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass durch die begehrte
Bewilligung eines Darlehens in Hohe von 2.000,00 EUR die derzeit bewohnte
Unterkunft mit der erforderlichen Sicherheit langfristig gesichert werden kann. Eine
Begleichung der Mietruckstande fuhrt nicht mehr zur Unwirksamkeit der fristlosen
Kindigung des Vermieters vom 21.01.2010. Nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB wird eine
aulBerordentliche Kindigung nur dann unwirksam, wenn der Vermieter spatestens
bis zum Ablauf von zwei Monaten nach Eintritt der Rechtshangigkeit des
Raumungsanspruchs hinsichtlich der falligen Miete befriedigt wird. Eine solche
Befriedigung mit dem Ergebnis der Unwirksamkeit der Kundigung hatte also
langstens zwei Monate nach Rechtshangigkeit der Zahlungs- und Raumungsklage
vom 19.02.2010 erfolgen mussen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Durch das Urteil
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des Amtsgerichts X vom 01.06.2010 ist das Mietverhaltnis beendet worden.

Eine langfristige Sicherung der Wohnung ergibt sich auch nicht aus der Erklarung
des Vermieters vom 10.08.2010. Der Vermieter hat sich in dieser Erklarung im Fall
der Ubernahme der Mietschulden seitens der Antragsgegnerin nicht zum Abschluss
eines neuen Mietvertrages bereit erklart, sondern ist nur unter Bedingung, dass der
Antragsteller hinsichtlich der durch das Urteil vom 01.06.2010 auferlegten Kosten
des Gerichtsverfahrens mit ihm eine Ratenzahlungsvereinbarung schlie8t und diese
ordnungsgemals bedient, bereit, vorlaufig auf die Vollstreckung des Raumungstitels
zu verzichten. Die (vorlaufige) Aussetzung der Vollstreckung eines Raumungstitels,
die von der Zahlungsmoral des Antragstellers abhangt, erfullt aber nicht den mit
der Bestimmung des § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB Il verfolgten Zweck der langfristigen
Sicherung einer Unterkunft (vgl. hierzu auch LSG Sachsen-Anhalt Beschluss vom
23.02.2010- L5 AS 2/10 B ER).

Soweit nach Angaben des Vermieters eine Nachforderung aus
Nebenkostenabrechnung fur 2009 in Hohe von 402,96 EUR offen steht, hat sich der
Antragsteller nach Aktenlage mit diesem Anliegen - Ubernahme der
Betriebskostennachforderung - unter Vorlage der entsprechenden Unterlagen nicht
an die Antragsgegnerin gewandt (vgl. BSG Urteil vom 22.03.2010 - B 4 AS 62/09 R -
zur Nachforderung von Betriebskosten nach Jahresabrechnung als gegenwartiger
Bedarf). Insoweit ist ein Anordnungsanspruch auf Ubernahme der
Betriebskostennachforderung nach & 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht glaubhaft
gemacht, selbst wenn im Wege des Meistbegunstigungsgrundsatzes der
Beschwerdeantrag des Antragstellers dahingehend ausgelegt wird, dass die
Antragsgegnerin verpflichtet werden soll, alle offenen Forderungen des Vermieters
aus dem Mietverhaltnis zu Ubernehmen. Denn nach standiger Rechtsprechung des
Senats ist die Notwendigkeit gerichtlichen Eingreifens nur dann glaubhaft gemacht,
wenn zuvor zumutbare Moglichkeiten ausgeschopft worden sind, das erstrebte Ziel
auch ohne Einschaltung des Gerichts zu erreichen. Hierzu gehort insbesondere die
vorherige Kontaktaufnahme mit den zustandigen Verwaltungs- und
Leistungstragern (vgl. LSG NRW Beschluss vom 09.09.2009 - L 19 B 205/06 AS)

Den Antrag des Antragstellers auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Abgabe
einer Mietubernahmeerklarung gegenuber dem Vermieter legt der Senat
dahingehend aus, dass der Antragsteller die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
Abgabe einer Erklarung nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB begehrt. Danach wird
eine Kindigung auch dann unwirksam, wenn sich eine 6ffentliche Stelle spatestens
bis zum Ablauf von zwei Monaten nach Eintritt der Rechtshangigkeit des
Raumungsanspruchs hinsichtlich der falligen Miete zur Befriedigung verpflichtet.
Insoweit ist im Hinblick auf das vom Vermieter eingeleitete Raumungsverfahren
nachvollziehbar, dass der Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren zur Abgabe
der "Mietubernahmeerklarung" eine Frist bis zum 11.05.2010 gesetzt hat. Da die
Frist des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB zwischenzeitlich abgelaufen ist und das
Raumungsverfahren durch Urteil des Amtsgerichts vom 01.06.2010 erstinstanzlich
beendet worden ist, liegt ein Anordnungsgrund hinsichtlich der Abgabe einer
Erklarung nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB nicht vor. Da die Antragsgegnerin sich
in den Bewilligungsbescheiden vom 26.05.2010 sowie vom 19.07.2010 verpflichtet
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hat, die volle Miete fur die Monate Marz 2010 bis Januar 2011 an den Vermieter
abzufuhren, ist auch ein Anordnungsgrund hinsichtlich der Abgabe einer
Mietibernahmeerklarung hinsichtlich der bewilligten Kosten der Unterkunft und
Heizung nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt. Das im
Beschwerdeverfahren verfolgte Begehren bietet aus vorstehenden Grunden keine
hinreichende Erfolgsaussicht (§§ 73a SGG, 114 ZPO).

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Erstellt am: 02.09.2010

Zuletzt verandert am: 02.09.2010
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