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Die Beschwerden der Klager gegen den Beschluss des Sozialgerichts vom
24.01.2012 werden zuruckgewiesen.

Grunde:
l.

Die am 00.00.1965 geborene Klagerin zu 1) wohnt mit ihren drei Kindern, dem am
00.00.1989 geborenen Klager zu 2), der am 00.00.1993 geborenen Klagerin zu 2)
und der am 00.00.2003 geborenen Klagerin zu 4) zusammen. Die Klager haben von
der Rechtsvorgangerin des Beklagten (nachfolgend einheitlich Beklagter)
durchgehend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bezogen.

Mit acht Schriftsatzen vom 31.03.2011 beantragten die Prozessbevollmachtigten im
Namen der Klagerinnen zu 1), zu 3) und 4) die Uberpriifung der Leistungsbescheide
betreffend acht Bewilligungsabschnitte, beginnend ab dem 01.04.2007, u.a. fur den
Leistungszeitraum vom 01.11.2008 bis 30.04.2009. Sie fuhrten aus, dass die
Begrindung einem gesonderten Schreiben vorbehalten bleibe. Vorab baten sie um
Ubersendung von Kopien séamtlicher Leistungsbescheide fiir den vorgenannten



Zeitraum. Eine legitimierende Vollmacht wurden sie nachreichen. Die Schreiben
gingen per Telefax beim Beklagten am 31.03.2011 ein. Mit Schreiben vom
15.06.2011, eingegangen beim Beklagten am 21.06.21011, erinnerten die
Prozessbevollmachtigten an die Ubersendung der jeweiligen Leistungsbescheide.
Daraufhin forderte der Beklagte mit Schreiben vom 28.06.2011 die
Prozessbevollmachtigten auf, die angekundigte Vollmacht zu Ubersenden. Mit
Schreiben vom 04.07.2011, eingegangen beim Beklagten am 06.07.2011,
Ubersandten die Prozessbevollmachtigten eine Vollmacht der Klagerin zu 1).
Daraufhin Ubersandte der Beklagte den Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom
20.07.2011 die Leistungsbescheide.

Mit drei Schriftsatzen vom 29.08.2011, eingegangen beim Beklagten am
02.09.2011, begrindeten die Prozessbevollmachtigten die Uberpriifungsantrage.
Sie machten u. a. geltend, dass der Freibetrag fur das Kindergeld des Klagers zu 2)
nicht berucksichtigt worden sei, der Auszug eines Mitglieds der
Bedarfsgemeinschaft und die damit verbundene Erhohung der Kosten fur
Unterkunft und Heizung fur die verbleibenden Mitglieder entsprechend dem
Kopfteilprinzip nicht beachtet worden sei, die Heiz- und
Betriebskostennachforderung aus November 2007, August 2008, Juni 2009 und
November 2010 sowie Mieterhéhungen in den Jahren 2008 und 2009 nicht
berucksichtigt worden seien, der Klager zu 2) trotz Bezugs einer
Ausbildungsvergutung ab November 2009 weiter Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
gewesen sei und bei der Klagerin zu 4) ab Februar 2010 ein zu hoher Betrag an
Kindergeld angerechnet worden sei. Den Schreiben waren die Heiz-und
Betriebskostennachforderung aus November 2007, August 2008, Juni 2009 und
November 2010 beigefugt. Mit Schreiben vom 22.09.2011 teilte der Beklagte den
Prozessbevollmachtigten mit, dass er zur abschlieBenden Bearbeitung der
Uberpriifungsantrage dringend die Nachweise Uber die Héhe und den Zufluss der
Ausbildungsvergutung des Klagers zu 2) benotige. Er forderte die Nachweise fur die
Zeit vom 24.08.2009 bis heute an, damit das zu berucksichtigende Einkommen
entsprechend berechnet werden konne. Mit Schreiben vom 16.11.2011 erinnerte
der Beklagte an die Erledigung seines Schreibens vom 22.09.2011 und wies darauf
hin, dass die abschlieRende Bearbeitung der Uberprifungsantrdge vom 31.03.2011
nicht ohne die angegebenen Nachweise erfolgen konne. Daraufhin Ubersandten die
Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 21.12.2011 den Ausbildungsvertrag
des Klagers zu 2).

Durch Bescheid vom 24.01.2012, adressiert an die Klagerin zu 1), stellte der
Beklagte fest, dass die Leistungsbescheide vom 24.09.2007, 05.12.2007,
02.06.2008, 17.05.2008, 16.10.2008, 27.08.2009. 20.01.2010, 21.04.2010 und
25.10.2010 betreffend den Zeitraum vom 01.04.2007 bis 31.03.2011 teilweise zu
beanstande seien. Der sich aus den Anderungen ergebende Nachzahlungsbetrag
werde in den nachsten Tagen auf das Konto der Klagerin zu 1) Uberwiesen.

Am 19.10.2011 haben die Klager eine Untatigkeitsklage erhoben.

Sie sind der Auffassung, dass die Erhebung einer Untatigkeitsklage wegen
Fristablaufs gerechtfertigt sei. Dem Schreiben vom 31.03.2010 sei keine Vollmacht



beigefugt gewesen. Dies sei auch nicht zwingend erforderlich gewesen. Ausreichend
sei eine Vertretungsanzeige gewesen. Hatte der Beklagte die fehlende
Bevollmachtigung riagen wollen, so hatte er dies unmittelbar nach Zugang des
Uberpriifungsantrages tun missen. Dies sei aber unterblieben. Der Beklagte habe
somit keinerlei Veranlassung gehabt, die Ubersendung der angeforderten Kopien
der Leistungsbescheide von der Vorlage einer Vollmacht abhangig zu machen. Die
nahezu viermonatige Verzogerung der Sachbearbeitung sei nicht erforderlich
gewesen, zumal der Beklagte gewusst habe, dass eine exakte Uberpriifung erst
anhand der Leistungsbescheide méglich sei. Die Uberpriifung der verspatet zur
Verfugung gestellten Leistungsbescheide habe allerdings ergeben, dass auRer den
zu gering angesetzten Kosten samtliche Bescheide weitere Fehler enthielten. Diese
seien mit weiterem Schreiben vom 29.08.2011 beanstandet worden.

Durch Beschluss vom 24.01.2012 hat das Sozialgericht Duisburg den Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Hiergegen haben die Klager Beschwerde eingelegt.

Sie tragen vor, da sie nicht mehr uber die Bescheide aus den Vorjahren verfugt
hatten, seien von ihren Bevollmachtigten jeweils Kopien beim Beklagten zur
Begriindung des Uberprifungsantrages angefordert worden. Dieser habe Uiber
mehrere Monate hinweg nicht reagiert und insbesondere nicht die Vorlage von
Vollmachten verlangt. Bereits dadurch seien erhebliche Verzogerungen eingetreten,
zumal der Beklagte anhand der vorhandenen Unterlagen ohne Weiteres die Kosten
der Unterkunft und Heizung hatte korrekt ermitteln konnen. Erst eine Erinnerung an
die Ubersendung von Kopien der Leistungsbescheide habe der Beklagte zum Anlass
genommen, eine Vollmacht anzufordern, obwohl eine fehlende Vollmacht in der
Regel unverzuglich nach Zugang der Erklarung zu rugen sei. Eben dies habe der
Beklagte unterlassen. Nachdem der Beklagte die Vollmachten erhalten habe, habe
er unnotig lange abgewartet, bis er die geforderten Kopien zur Verflugung gestellt
habe. Bei Durchsicht dieser Unterlagen habe sich gezeigt, dass die fruheren
Leistungsbescheide nicht nur hinsichtlich der Kosten der Unterkunft fehlerhaft
gewesen seien, sondern weitere unterschiedliche Fehler aufgewiesen haben, die
zum Teil nicht erklarlich gewesen seien und eine Rucksprache mit der Klagerin
erforderlich gemacht hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen.

II. Die Beschwerden sind unbegrundet.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. §§ 114, 115 Zivilprozessordnung (ZPO)
erhalt ein Beteiligter, der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben.


https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/115.html

1. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung des Klagers zu 2) - Erhebung einer
Untatigkeitsklage nach & 88 Abs. 1 SGG wegen Nichtbescheidung eines Antrags -
bietet keine hinreichende Erfolgsaussicht i.S.v. § 114 ZPO.

Die vom Klager zu 2) erhobene Untatigkeitsklage nach § 88 Abs. 1 SGG ist
unzulassig. Zulassigkeitsvoraussetzung einer solchen Klage ist u. a., dass ein Klager
einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts gestellt hat (vgl. Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 88 Rn 3). Der Klager zu 2) hat aber
keinen Uberprifungsantrag gestellt. Die Prozessbevollméchtigten haben die
Uberpriifungsantrage am 31.03.2011 ausdriicklich nur im Namen der Kldgerinnen
zu 1), zu 3 und zu 4) gestellt. Der Klager zu 2) ist in diesen Schreiben nicht
aufgefuhrt. Auch wenn die Schreiben der Prozessbevollmachtigten vom 29.08.2011
im Wege des Meistbeglinstigungsgrundsatzes als konkludente Uberprifungsantrage
des Klagers zu 2) ausgelegt werden, ist die am 16.10.2011 erhobene
Untatigkeitsklage des Klagers zu 2) unzulassig. Zum einen ist die Sperrfrist von
sechs Monate bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen gewesen. Zum anderen hat
der Beklagte innerhalb der Sperrfrist durch Bescheide vom 24.01.2012 die
Uberpriifungsantriage beschieden.

2. Ebenfalls bietet die beabsichtigte Rechtsverfolgung der Klagerinnen zu 1), zu 3)
und zu 4) - Erhebung einer Untatigkeitsklage nach § 88 Abs. 1 SGG wegen
Nichtbescheidung eines Antrags - keine hinreichende Erfolgsaussicht i.S.v. § 114
ZPO.

Zwar ist die Untatigkeitsklage nach § 88 Abs. 1 SGG zum Zeitpunkt der
Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs (hierzu LSG NRW BeschlUsse
vom 20.09.2011 - L 19 AS 1510/11 B = juris Rn 19; BayLSG Beschluss vom
19.03.2009 - L 7 AS 64/09 B = juris Rn 14) zulassig, da die Klagerinnen erst - nach
Ablauf der Sperrfrist von 6 Monaten ab Stellung der Uberpriifungsantrage - am
19.10.2011 Klage erhoben haben. Jedoch sind die Untatigkeitsklagen unbegrundet.

Der Beklagte hat einen zureichenden Grund gehabt, innerhalb der Sperrfrist von 6
Monaten die Uberprifungsantrage nicht zu bescheiden. Erstmals mit Eingang der
Widerspruchsbegrindung wurde dem Beklagten am 02.09.2011 konkret dargelegt,
unter welchen Gesichtspunkten die Leistungsbewilligungen, die einen Zeitraum von
vier Jahren umfassten, rechtswidrig sein sollten, und ihm neue rechterhebliche
Tatsachen, z. B. der Auszug einer Person aus der Wohnung, mitgeteilt. Nach
Eingang der Widerspruchsbegrindung hat der Beklagte zeitnah die erforderlichen
Ermittlungen eingeleitet und mit Schreiben 22.09.2011 die zur abschlieSenden
Bearbeitung der acht Uberpriifungsantréage noch erforderlichen Unterlagen (iber die
Hohe und den Zufluss der Ausbildungsvergutung des Klagers zu 2) angefordert.
Durch dieses Anforderungsschreiben sind die Klagerinnen auch informiert gewesen,
dass der Beklagte die Beiziehung weiterer Unterlagen zur abschlieBenden
Bescheidung der Uberpriifungstrage fir erforderlich halt. Nach Eingang der
angeforderten Unterlagen hat der Beklagte innerhalb von vier Wochen eine
Entscheidung Uber die Uberprifungsantrage durch Erlass des Bescheides vom
24.01.2012 getroffen.
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Da die Klagerinnen durch das Schreiben des Beklagten von 22.09.2011 uber den
Sachstand des Verfahrens des Verfahrens - Erforderlichkeit weiterer Ermittlungen
unter ihrer Mitwirkung - informiert gewesen sind, konnte der Beklagte auch davon
ausgehen, dass die Klagerinnen mit einer Entscheidung in allen acht
Uberpriufungsverfahren erst nach Abschluss der weiteren Ermittlungen
einverstanden sind. Daher hat es den Klagerinnen nach dem sich aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben ergebenden Gebot der der gegenseitigen
Rucksichtnahme (LSG NRW Beschllisse vom 11.06.2008 - L 19 B 114/07 AS - und
vom 05.03.2007 - L 17 B 26/06 U) oblegen, vor Einleitung des Gerichtsverfahren
den Sachstand der Uberpriifungsverfahren zu erfragen, fiir deren Bearbeitung die
Hohe und der Zufluss der Ausbildungsvergutung des Klagers zu 2) - nach
summarischer Prufung betreffend den Zeitraum vor August 2009 - nicht relevant
ist.

Die Klagerinnen machen ohne Erfolg geltend, dass sich die Erstellung der
Widerspruchsbegriindung durch die verspatete Ubersendung der
Leistungsbescheide verzogert habe und die fehlende Vorlage der Vollmacht keinen
sachlichen Grund fiir die verzdgerte Ubersendung des Ausdrucks der
Leistungsbescheide darstelle. Zwar trifft zu, dass nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die Vorlage einer Vollmacht durch den
Bevollmachtigten im Verwaltungsverfahren nicht vorgeschrieben ist, sondern der
Beklagte nur den Nachweis einer schriftlichen Vollmacht verlangen kann. Jedoch
sind bei Verfahrenshandlungen, die die Offenbarung von Sozialdaten des
Vertretenen, wie z. B. bei der Ubersendung von Leistungsbescheiden, zur Folge
haben, die Vorschriften Uber den Schutz von Sozialdaten nach § 67b Abs. Satz 1,
Abs. 2 Satz 3 SGB X zu beachten. Erforderlich ist danach in der Regel eine
schriftliche Vollmacht zum Nachweis des Einverstandnisses der Vertretenen (vgl.
LSG Schleswig Holstein Beschluss 04.11.2008 - L 4 KA 3/07 -; Krasney in Kasseler
Kommentar, § 13 SGB X Rn 5). Dies ist den Prozessbevollmachtigten
augenscheinlich auch bewusst gewesen, da sie die Vorlage einer Vollmacht in den
Antragschriften angekundigt haben. Insoweit mussen sich die Klagerinnen die durch
die verzogerte Vorlage ihrer Vollmachten eingetretene verzégerte Bearbeitung ihrer
Antrage zurechnen lassen, zumal der Beklagte innerhalb von 14 Tagen nach
Eingang der Vollmacht die Ubersendung der Ausdrucke der Leistungsbescheide
Uber einen Zeitraum von vier Jahren veranlasst hat.

3. Des weiteren haben der Klager zu 2) und die Klagerin zu 3) ihre personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse bis zur Erledigung der Untatigkeitsklage durch den
Erlass des Bescheides vom 24.01.2012 bzw. bis zur Entscheidung durch den Senat
nicht durch die Vorlage einer Erklarung uber ihre personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse i.S.v. § 117 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht. Einem
Prozesskostenhilfeantrag sind nach § 117 Abs. 2, 4 ZPO eine Erklarung Uber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie die entsprechenden Belege
beizufugen. Die Vorlage einer Erklarung der personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse eines Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft - vorliegend der Klagerin zu
1) - unter BeifUgung eines Leistungsbewilligungsbescheides nach dem SGB II, aus
dem sich der Leistungsbezug nach dem SGB Il auch der Ubrigen am
Gerichtsverfahren beteiligten Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ergibt, gentgt
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nicht zu der nach § 117 Abs. 2 ZPO geforderten Glaubhaftmachung. Dies folgt allein
schon daraus, dass aus den Angaben eines Mitgliedes der Bedarfsgemeinschaft zu
seinem Vermogen in der Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse keine Schlussfolgerungen uber das Vermdgen anderer am
Gerichtsverfahren beteiligter Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gezogen werden
konnen, zumal der Begriff des Schonvermoégens im SGB Il von dem des
Prozesskostenhilferechts differiert. Eine Glaubhaftmachung erfordert nicht nur die
Angaben uUber das Einkommen und Vermogen eines Antragstellers, sondern auch
die Abgabe der Versicherung uber die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben.
Insoweit ist die Verwendung des Vordrucks "Erklarung Uber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse" vorgeschrieben (§ 117 Abs. 4 ZPO i.V.m. § 1 PKHVV).
Auch Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il oder dem SGB Xl mussen den
Vordruck verwenden (BSG Beschluss vom 17.08.2007 - B 1 KR 6/07 BH).

Die Kosten der Beschwerdeverfahren sind nicht erstattungsfahig (§ 73a SGG i.V.m. §
127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Erstellt am: 12.04.2012

Zuletzt verandert am: 12.04.2012
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