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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 08.05.2009
wird zuruckgewiesen. Kosten haben die Beteiligten einander auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Zeitraum vom
01.03.2008 bis 10.08.2008.

Der 1951 geborene Klager ist Elektromeister. Er war nach eigenen Angaben zuletzt
bis zur Kindigung wegen Auftragsmangels Ende 2001 bei einer Zeitarbeitsfirma in E
als Mobelpacker beschaftigt. Bis zum 22.09.2002 bezog er Arbeitslosengeld und im
Anschluss daran Arbeitslosenhilfe nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
[I1). Im Juni 2002 kaufte er das Baugrundstick G 00 in der Gemeinde I, Kreis F. Das
Grundstuck hat eine Grofe von 966 gm, der Kaufpreis lag bei gut 20.000 Euro. Ab
dem 01.05.2002 war er "bei I" gemeldet unter der Anschrift eines der
Nachbargrundstucke "G 01" in I. Im August 2002 nahm er bei der Raiffeisenbank C
einen Kredit in Hohe von 40.000 Euro fur den Bau eines Einfamilienhauses sowie



18.690 Euro fur die Errichtung einer Photovoltaik-Anlage auf, deren Betrieb er als
Gewerbe anmeldete. Zur Sicherheit wurde eine Grundschuld in Hohe von 60.000
Euro auf das Nachbargrundstuck G 01 eingetragen und ein Depot seiner Mutter mit
der Stamm-Nr. 000 verpfandet. Die Mutter des Klagers verstarb am 00.00.2008. Aus
der Einspeisung des Stromes erzielte der Klager im grob errechneten Mittel etwa
100 Euro monatlich. Um seinen Verpflichtungen aus den Darlehnsvertragen
nachzukommen, waren zusatzlich gut 200 Euro im Monat erforderlich.

Seit dem 01.01.2005 erhielt der Klager Arbeitslosengeld Il von der Rechts-
vorgangerin des Beklagten, der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrnehmung der
Aufgaben nach dem SGB Il "Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung fur
Arbeitssuchende im Kreis F" (im Folgenden einheitlich: Beklagter), zuletzt bis
Februar 2008 in Hohe von rund 473 Euro monatlich. Zum Erst-Antrag nach dem SGB
Il vom September 2004 gab er an, das mittlerweile auf seinem Grundstuck
errichtete Wohngebaude sei seit 2002 bezugsfertig. Es habe eine Grundflache von
115 gm und eine auf 6 Raume verteilte Wohnflache von 100 gm. Sein weiteres
Vermogen bezifferte er mit 4.149,84 Euro (3759,84 Euro Guthaben Girokonto;
390,00 Euro Bargeld). Der Beklagte ging zunachst mit der frGiheren Fassung seiner
Dienstanweisungen davon aus, dass das Grundstuck nicht als Vermodgen zu
berUcksichtigen sei. Im Dezember 2005 teilte der Klager mit, sein Vermoégen habe
sich um 2.000 Euro reduziert.

Den im Januar 2008 gestellten (Folge-)Antrag des Klagers, ihm Leistungen uber den
29.02.2008 hinaus zu zahlen, lehnte der Beklagte nach Anhérung des Klagers durch
Bescheid vom 19.02.2008 ab. Die Wohnflache uberschreite sowohl die fur den
Klager grundsatzlich als angemessen erachtete Flache von 90 gm als auch die vom
Klager errechnete Flache von 98 gm. Auch mit der geringfligigeren Uberschreitung
sei das Hausgrundstuck als Vermdgen zu berucksichtigen. Fur die Beurteilung der
Angemessenheit eines Hausgrundstucks seien die Lebensumstande im Einzelfall
mafgeblich. Der Klager beziehe nicht nur vorubergehend Arbeitslosengeld Il. Er sei
seit uber 10 Jahren mit Ausnahme kurzer Beschaftigungen arbeitslos und gelte als
integrationsfern. Zudem sei im landlichen Bereich nur eine Grundstucksflache von
800 gm als angemessen anzusehen. Der Beklagte schatze den Wert des Hauses auf
90.000 Euro zuzuglich des Bodenwertes von rd. 30.000 Euro. Nach Abzug der auf
dem Haus lastenden Schulden von rd. 40.000 Euro verbleibe ein Wert von 80.000
Euro, der den Freibetrag von 9.300 Euro erheblich Ubersteige.

Dem widersprach der Klager. Der Beklagte sei an seine bisherige Beurteilung, die
zur Leistungsbewilligung gefuhrt habe, gebunden. Der von ihm fur die Ausubung
seines Gewerbes - Produktion von Solarstrom mittels Photovoltaik-Anlagen -
genutzte Raum von 8 gm sei von den zugrundegelegten 98 gm abzusetzen, womit
die Wohnflache genau 90 gm betrage und damit die Verwertungsgrenze nicht
Uberschreite. Die Wohnflachen seien im Ubrigen nicht vollstandig bewohnbar und
konnten wegen Geldmangels auch nicht in einen solchen Zustand versetzt werden.
Mit Widerspruchsbescheid vom 15.07.2008 wies der Beklagte den Widerspruch des
Klagers als unbegrindet zurtck. Wegen der Gewahrung von Leistungen in der
Vergangenheit bestehe keine Selbstbindung fur die Zukunft. Er hat den Klager
darauf hingewiesen, dass die als Zuschuss beantragten Leistungen als Darlehen



bewilligt werden kdnnten; wenn der Klager dies wunsche, solle er ihm dies
anzeigen.

Am 13.08.2008 hat der Klager hiergegen Klage beim Sozialgericht (SG) Koéln
erhoben. Er hat im Wesentlichen ausgefuhrt, ein Makler habe ihm nur 100.000 Euro
fur sein Haus geboten. Er habe nach wie vor kein flieBendes Wasser. Fur die
Bewertung der Angemessenheit konne nicht unberucksichtigt bleiben, dass er nur
einen kleinen Raum fertiggestellt habe, den er jetzt bewohne, was an "Kafighaltung"
grenze. Er habe in der Vergangenheit auch von dem Bargeld gelebt, das er noch
gehabt habe und das unterhalb der Freibetragsgrenze gelegen habe. Dieses Geld
habe er nicht auf einem Konto gehabt. Er lebe sehr sparsam und er hebe nur alle
paar Monate etwas ab, um davon zu leben. Die reine Wohnflache betrage nur 100
gm. Er mache Bestandsschutz geltend, da das Haus bislang nicht als Vermogen
angerechnet worden sei. Zudem hat er dem Sozialgericht eine Stellungnahme des
Elektromeisters und Energieberaters der Handwerkskammer, Herrn X, E, vom
01.08.2008 vorgelegt. Dieser beziffert auf der Grundlage der Angaben des Klagers
die bisherigen Erstellungskosten (Grundstuckskauf, Erschlielfungs- sowie Bau- und
Baunebenkosten) auf 223.000 Euro; fur den Endausbau und Aulenanlagen wirden
noch rd. 35.000 benotigt. Den reinen Sachwert des Grundbesitzes hat Herr X mit
215.000 Euro veranschlagt. Da das Haus aber nicht fertiggestellt sei, sei bei einem
Verkauf mit erheblichen Abschlagen zu rechnen.

Der Klager hat beim Sozialgericht Kontoauszuge aus dem Zeitraum vom 25.02.2008
bis August 2008 vorgelegt. Danach wurde ihm am 10.08.2008 als erste Rate aus
dem im Juli 2008 mit seinen Geschwistern als weiteren Erben geschlossenen
Erbauseinandersetzungsvertrag, nach welchem ihm ein Betrag von 32.500 Euro zu
zahlen war, die Summe von 22.539,47 Euro auf sein Konto Uberwiesen. Der Klager
hat in der Folgezeit im August 2008 bei der Volks- und Raiffeisenbank O eG zwei
Sparbriefe zu 15.000 Euro bzw. 30.000 Euro fur damals 1 Jahr Laufzeit bei 5,25 %
Zinsen gezeichnet. Das Sozialgericht hat von der Kommunalen Bewertungsstelle
des Kreises F eine gutachterliche Stellungnahme uber den Verkehrswert des
Grundbesitzes G 00 vom 04.02.2009 eingeholt. Das Haus hat danach eine
Wohnflache von 108,08 gm. Der Verkehrswert wird in dem Gutachten - ausgehend
vom Sachwert - auf 127.000 Euro geschatzt.

Der Klager hat sein Klagebegehren auf die Zeit vom 01.03. bis 10.08.2008
beschrankt.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 08.05.2009 als unbegrundet
abgewiesen und zur Begrindung Folgendes ausgefuhrt:

Hier bestanden schon nach dem Vortrag des Klagers deshalb Zweifel an dessen
Hilfebedurftigkeit, weil seine Angaben nicht schlussig und plausibel seien. Es sei
fraglich, wie der Klager jedenfalls in der hier streitigen Zeit seinen allgemeinen
Lebensunterhalt bestritten habe. Das von der Beklagten - allerdings rechtswidrig
mit Zinsen - angebotene Darlehen habe der Klager nicht in Anspruch genommen. Er
sei gleichwohl in der Lage gewesen, die Darlehensverpflichtungen punktlich zu
erfullen; um einen Zahlungsaufschub habe er bei der Bank nicht nachgesucht. Nach



der von ihm vorgelegten Bescheinigung des Elektromeisters X habe er in der Zeit
ununterbrochener Arbeitslosigkeit 223.000 Euro in sein Haus investieren kdnnen,
obwohl allenfalls 158.690 Euro als dafur zur Verfugung stehende Mittel belegt seien.
Wenn der Klager in dieser Situation zusatzlich 64.310 Euro habe aufbringen konnen,
deute dies auf andere Einnahmequellen hin. Dieser Eindruck werde bestarkt durch
die Kontoauszluge, die keine Abhebungen fur den Lebensunterhalt aufwiesen. Es
fanden sich dort Uberweisungen an die Kreisenergieversorgung, der in etwa
gleichem Umfang Zahlungen fur die Solareinspeisung gegenuberstanden,
Mitgliedsbeitrage, Wassergeld, Tilgung des Darlehens, Ausgaben fur Zeitschriften,
Telefon- und Rundfunkgebuhren und die Wohngebaudeversicherung, aber keinerlei
weitere Abhebungen, sei es in bar oder im Lastschriftverfahren. Der Klager habe zu
Beginn des streitigen Zeitraums uber 1.313,00 und funf Monate spater noch Uber
683,79 Euro verfugt. Die Darstellung des Klagers, er habe seinen Lebensunterhalt
von Barbetragen bestritten, die er in Hohe des Vermogensfreibetrags
zuruckgehalten und zu Hause aufbewahrt habe, sei nicht glaubhaft. Denn dann
hatte er von Beginn des Arbeitslosengeld-lI-Bezuges an falsche Angaben gemacht,
wenn er dort im Antragsformular einen Bargeldbestand von 390,00 eingetragen und
spater unterschriftlich bestatigt habe, es hatten sich keine Anderungen ergeben mit
Ausnahme der Tatsache, dass sich sein Vermoégen um 2.000,00 Euro verringert
habe. Fur fehlende Hilfebedurftigkeit spreche auch, dass der Klager keinen Antrag
auf Prozesskostenhilfe gestellt habe, obwohl er bei Klageerhebung doch nicht Uber
Vermodgen verfugt haben wolle. Falls er rechtsschutzversichert sei, lieBen sich
entsprechende Beitrage den vorgelegten Kontoauszugen nicht entnehmen, so dass
fraglich sei, ob er nicht - entgegen seiner Angaben - Uber weitere Konten verflge.
Zweifel an seinen Angaben ergaben sich auch hinsichtlich des Depots der Mutter,
das er fur die Finanzierung des Hauses genutzt haben wolle. Denn das Depot 000
sei als Sicherheit fuUr den Erhalt des Darlehens von 18.690 Euro verpfandet worden
und sei ausweislich des Erbauseinandersetzungsvertrages auf das Girokonto der
Mutter geflossen. Die Uberweisung am 19.04.2002 sei aber vom Depot Nr. 00006
erfolgt, fur das er keine Belege vorgelegt habe.

Nach Auffassung der Kammer stehe zudem das Hausgrundstlck des Klagers der
Hilfebedurftigkeit entgegen, da es als Vermogen der Anrechnung unterliege. Es sei
nicht nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB |l privilegiert. Diese Vorschrift gelte nur fur
selbst genutzte Hausgrundstucke. Fraglich sei aber schon, ob der Klager es
tatsachlich nutze. Denn nach den Angaben des Klager-Bevollmachtigten im Termin
sei Uberhaupt nur ein Raum von 8 gm bewohnbar. Dieser Raum werde aber nach
dessen Vortrag im Widerspruchsverfahren flr die Austibung des Gewerbes des
Klagers - die Einspeisung der Solarenergie - genutzt. Nach den Fotos der
Gutachterin erweckten die Raume den Eindruck, als wurden sie nur als Abstellflache
genutzt. Das Haus verfuge auch nicht tber flieBendes Wasser. Die Frage, wo der
Klager wohne, konne aber offen bleiben. Denn auch wenn er das Haus selbst (zu
Wohnzwecken) nutze, sei es (das Hausgrundstuck) nicht angemessen im Sinne des
§ 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l. Dabei habe das Sozialgericht nicht auf die
GrundstucksgrofSe (899 gm) abgestellt, die eine im Iandlichen Raum Ubliche GroRe
(800 gm) uberschreite. Denn nach den Darlegungen der Gutachterin sei ein Teil des
Grundstucks nicht abtrennbar und gesondert verwertbar. Entscheidend sei, dass die
Wohnflache die vom Bundessozialgericht zur Angemessenheit entwickelten
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Kriterien Uberschreite. Nach dessen Rechtsprechung sei bei der Konkretisierung des
Rechtsbegriffs der angemessenen Grofse im Sinne des § 12 Abs. 3 SGB Il im
Grundsatz bundeseinheitlich auf die Vorgaben des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
vom 19.08.1994 abzustellen, wobei eine Differenzierung nach der Bewohnerzahl
angebracht sei (BSG Urt v 07.11.2006, B 7b AS 2/05 R). Fur Eigentumswohnungen
habe das BSG in Anlehnung an § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes bei einer Belegung mit zwei Personen typisierend
die Grenze auf 80 gm festgesetzt. Dieser Grenzwert konne allerdings nicht als quasi
normative Grolse herangezogen werden, vielmehr bleibe ein Entscheidungs-
spielraum fur auBergewohnliche Bedarfslagen im Einzelfall. Er orientiere sich am
Durchschnittsfall und bedurfe je nach den Umstanden des Einzelfalles einer
Anpassung nach oben, gegebenenfalls aber auch nach unten. Fur Hausgrund-sticke
sei eine Grofse von 91 gm noch als angemessen angesehen worden, da eine
schematische Ubertragung der fiir Eigentumswohnungen entwickelten Grundsatze
den bei Hauseigentum anders gelagerten tatsachlichen Verhaltnissen nicht gerecht
wiurde (BSG a.a.0.). Dies begrunde das BSG damit, dass bei Hausern fur die
Wohnflache auch Flachen eingerechnet werden, die bei Eigentumswohnungen oder
Mietwohnungen nicht in die Berechnung einflossen. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit sei auf die gesamte Flache eines Hauses und nicht nur auf die vom
Arbeitslosen bewohnte Flache abzustellen (BSG Urt v 30.05.1990, 11 RAr 33/88; Urt
v 17.12.2002, B 7 AL 126/01 R noch zur Arbeitslosenhilfe). Nach diesen Kriterien sei
das Haus des Klagers fur eine Person nicht angemessen. Es sei nach dem Inhalt des
Gutachtens, das die Angaben der Bauakte entnommen habe und weder Garage
noch Keller einbezogen habe, 108,08 gm grols. An diesen Feststellungen zweifle das
Gericht nicht. Es konne aber dahinstehen, ob die tatsachliche Flache nur 100 gm
betrage, wie der Klager jetzt behaupte, wohl indem er 8 gm fur eine gewerbliche
Nutzung abgezogen habe. Denn auch die 100 gm uUberstiegen die angemessene
GrolRe von nach Auffassung des Gerichts 90 gm fur eine Person. Von der
Wohnflache konnten nicht 8 gm im Hinblick auf eine gewerbliche Nutzung
abgezogen werden. Denn die Anmeldung eines Gewerbes zur Einspeisung von
Solarstrom sei nicht in der Lage, die Austbung eines Gewerbes innerhalb des
Hauses glaubhaft zu machen (vgl. LSG NRW Urt v 03.12.2007, L 20 AS 71/06). Ein
anderes Gewerbe, etwa Elektro-arbeiten, habe der Klager bislang nicht dargelegt,
erst recht daraus keine Einnahmen angegeben. Soweit das BSG die Erhdhung der
Angemessen-heitsgrenze im Einzelfall ausnahmsweise in Betracht gezogen habe,
hat das Sozialgericht die Voraussetzungen als nicht erfullt angesehen (BSG Urt v
19.09.2008, B 14 AS 4/07 R). Der Klager habe von vornherein das Haus fur eine
Person gekauft. Er habe es nicht in der Zeit langjahriger Erwerbstatigkeit fur seine
Wohnzwecke erspart und gebaut. Vielmehr seien nach seinen Angaben 100.000
Euro als Geschenk seiner Mutter und Darlehensbetrage zugeflossen, die er trotz
andauernder Arbeitslosigkeit und Bezug von ALG I, Arbeitslosenhilfe und ALG Il in
monatlichen Raten abgezahlt habe. Da der Klager seit 2002 nur einen Raum
bewohnt habe, stelle sich die ubrige Flache als reine Vermogensanlage dar, sie
diene gerade nicht den durch die Privilegierung geschutzten Zwecken des Erhalts
der bislang genutzten Wohnung. Angesichts dessen rechtfertige auch das Alter des
Klagers den Erhalt des Hauses in dieser GrofSe nicht. Im Gegenteil zeige die
Beschreibung seiner Wohnsituation im Termin als "Kafighaltung", dass sein Wohnen
dort von ihm selbst nicht als angemessen angesehen werde. Die Verwertung des
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Hauses konne folglich seine Wohnverhaltnisse sogar noch verbessern, wenn er dann
in eine von Grolle und Ausstattung angemessene Wohnung zdge. An der
Verwertbarkeit des Hausgrundstuckes hat das Sozialgericht keine Zweifel gesehen.
Dem Klager selbst sei fur das Haus ein Betrag von 100.000 Euro geboten worden;
Interessenten lielRen sich also durchaus finden. Zudem bestehe nicht nur die
Moglichkeit der Verwertung durch VeraulRerung, sondern auch durch Belastung; das
Haus sei nach den Erkenntnissen der Gutachterin lastenfrei. Auch liege keine
besondere Harte in der Verwertung dadurch vor, dass der Klager nach seinen
Angaben zwischen 223.000 Euro (Elektromeister X) und 158.000 Euro investiert
habe, die er auch bei dem von der Gutachterin angesetzten Verkehrswert nicht
erzielen konne. Denn er habe diese Betrage nicht selbst erwirtschaftet, sondern mit
dem Geschenk seiner Mutter und durch offentliche Mittel sein Vermogen aufgebaut.

Nach Zustellung des Urteils am 05.06.2009 hat der Klager am 01.07.2009 Berufung
eingelegt und gerugt, das Urteil des Sozialgerichts sei weitgehend dadurch
gekennzeichnet, dass es an die Stelle der nach der Offizialmaxime
vorgeschriebenen Sachverhaltsermittlung Spekulationen setze, Auslassungen von
vorgetragenem Sachverhalt vornehme und unrichtige Behauptungen fur seine
Schlussfolgerungen anfuhre. Inm stunden wegen Hilfebedurftigkeit die beantragten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach MaRgabe des Gesetzes zu.
Das folge bereits daraus, dass ihm der Beklagte vor dem streitigen Folgeantrag die
SGB ll-Leistungen in vollem Umfang gewahrt gehabt habe und den unveranderten
Sachverhalt nun leistungsablehnend bewerte. Er habe bei der Antragstellung die
komplette Bauakte mitgenommen und vorgezeigt. Die Ablehnung verstole letztlich
gegen die auf Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) beruhende materiell-rechtliche
Selbstbindung des Beklagten. Dieser Aspekt fehle im angegriffenen Urteil vollig.
Auch sei es unrichtig, dass er das Haus ohne Not und fur sich allein gebaut habe.
Zutreffend sei vielmehr, dass er das von ihm gemietete Appartement in Dormagen
nach 13 Jahren habe verlassen mussen, da der neue Eigentiumer wegen
Eigenbedarfs gekundigt habe, wogegen er sich erfolglos gewehrt habe. Sodann
habe er mit finanzieller Hilfe seiner Mutter, die ihm einen Betrag vom 100.000 Euro
fur den Grundstuckserwerb und das Baumaterial zur Verfugung gestellt habe, das
Haus selber erstellt, in das er zusammen mit seiner Mutter habe einziehen wollen
fur den Fall, dass ihr schwerkranker Mann vorzeitig sterben sollte. Dazu sei es
aufgrund des uberraschenden Todes der Mutter am 00.00.2008 dann aber nicht
gekommen. Die Wohnflache von richtig 100,14 gm sei nicht wie behauptet
unangemessen grols. Er habe das Haus fur sich und seine Mutter gebaut. Zur Zeit
der Errichtung habe die Wohnflache damit innerhalb der Angemessenheitsgrenze
von 130 gm gelegen, wofur ihm Vertrauensschutz gebuhre. Die Spekulation, dass er
das Haus gar nicht bewohne, gehe fehl. Im Zusammenhang mit dem Grundstuck G
01 habe er dargelegt, er sei nur deshalb unter der Postanschrift "bei |, G 01"
gemeldet gewesen, weil er noch keine Hausnummer am Grundstuck gehabt habe.
Er habe tatsachlich in einem Wohncontainer auf dem erworbenen Grundstuck
gelebt.

Weiter hat der Klager ausgefuhrt, das Hausgrundstuck sei nicht als Vermogen zu
berucksichtigen. Der Wert bei einer VerauBerung lage bei 100.000 Euro und nicht
bei 120.000 Euro, da Zwangsversteigerungen und Notverkaufe nach der dem
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Sozialgericht vorgelegten Stellungnahme des Elektromeisters X die Preise gedruckt
hatten. Es sei zu berucksichtigen, dass fur Haus und Photovoltaik-Anlage noch
36.000 bzw. 9.000 Euro abzutragen seien. Da durch einen Verkauf weitere Kosten
entstinden, verblieben ihm hdchstens 50.000 Euro. Die Wertminderung und
Verwertungserschwerung, die aus der im Grundbuch eingetragenen, tuber das
Grundstuck verlaufenden 110.000 Volt Hochspannungsleitung resultiere, fande im
angefochtenen Urteil keine Erwahnung. Auch sei eine Verwertung seines
Eigenheims fur ihn eine unzumutbare Harte. Denn auch bei Annahme des im
Gutachten des Kreises F ausgewiesenen Verkehrswertes ubersteige der
VerauRerungswert die Verlust-Zumutbarkeits-Grenze bei Weitem. Dies stehe dann
auch im diametralen Gegensatz zur Eigentumsgarantie des Art. 14 GG. Aullerdem
habe er das Haus selbst gebaut und damit durch "seiner Hande Arbeit" einen
wesentlichen Teil des Wertes geschaffen. Diverse handwerkliche Eigenleistungen
bezifferte er auf mindestens 34.000 Euro. Unrichtig sei, dass ihm ein Makler
100.000 Euro fur das Hausgrundstlck geboten habe. Vielmehr habe ihm das
Mitglied des Gutachterausschusses des Kreises F, Herr L, zu verstehen gegeben,
dass er es dafur auch noch kaufen wurde, aber ohne ein verbindliches Angebot.
Weiter sei darauf hinzuweisen, dass im Grundbuch eine Grundschuld iHv 60.000
Euro stehe, die zur Deckung der aufgenommenen Kredite ausreiche. Die
Spekulation des Sozialgerichts, er verfuge Uber ein weiteres Konto, von dem er
Bargeld entnehme, sei aus der Luft gegriffen. Er habe sein Konto stets ausgeglichen
zwischen 1.000 und 2.000 Euro gefuhrt. Die Summe von 1.140 Euro sei sein
Barvermogen fur Notfalle.

Der von ihm tatsachlich auf Grund des Bauzustandes bewohnte Raum habe keine
Flache von 8 sondern von 9,5 gm. Die Kleingarage sei ein Carport mit
abschlieSbarem Raum fur Fahrrader, wie im Bauantrag aufgefuhrt. Das Haus diene
aullerdem der Altersvorsorge, da er mit einer kleinen Rente rechnen musse. Im
Ubrigen verflige er Uiber eine qualifizierte Ausbildung (Starkstromelektriker,
Elektrotechniker, Elektromeister und Umwelttechniker) und versuche, sich immer
noch weiterzubilden. Dazu gehorten dann auch Arbeitsmittel und entsprechender
Raumbedarf, ebenso fur die angemeldete Solarstromeinspeisung.

Erganzend hat der Klager nach Kenntnis eines vom Senat eingeholten
Bewertungsgutachtens ausgefuhrt, eine Verwertung des Objektes sei hochst
unwirtschaftlich. Der am Markt erzielbare Preis stehe in einem krassen
Missverhaltnis zum tatsachlichen Wert, der zudem u.a. wegen Versickerungsflachen
fur Niederschlagswasser auf dem Grundstluck weiter zu reduzieren sei. Selbst wenn
bei Grundstlcken tendenziell ein hoherer Wertverlust zumutbar sein sollte, liege der
Verlust in seinem Fall Gber 50%. Dadurch wurde die Zumutbarkeitsgrenze deutlich
uberschritten. Auch stelle eine VeraulSerung eine unzumutbare personliche Harte
fur ihn dar, die sich nicht nur in den Zahlen des Wertverlustes ausdrucke. Das
Objekt solle seiner Alterssicherung dienen, da er Abschlage bei der Rente
hinnehmen musse und alleinstehend sei. Auch wenn ihm bei einem Verkauf noch
ein gewisser Betrag verbliebe, ware er nach Verbrauch dieses Betrages mittellos
und als Rentner auf Sozialhilfe angewiesen.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 08.05.2009 zu andern und den Beklagten
unter Aufhebung des Bescheides vom 19.02.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.7.2008 zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld Il flr
die Zeit vom 01.03.2008 bis zum 10.08.2008 nach MalRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtuckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil weiterhin fur zutreffend. Die Ausfuhrungen des
Klagers insbesondere auch zur "personlichen Harte" GUberzeugten nicht. Dem SGB Il
sei grundsatzlich eine Garantie der personlichen Lebensplanung und
Bestandsschutz in der verlangten Allgemeinheit unbekannt. Der Gesetzgeber habe
die Verwertung von Vermogen aulerhalb der Freibetrage fur zumutbar gehalten.

Der Senat hat erganzend Beweis erhoben durch Einholung eines Wertgutachtens
des Grundstlucks-Sachverstandigen B, N. Auf den Inhalt seines Gutachtens vom
07.10.2010 nebst erganzender Stellungnahme vom 10.12.2010 wird verwiesen. Der
Sachverstandige hat den Verkehrswert mit rund 91.000 Euro veranschlagt. Die
Verwertung in Zeitraumen von weniger als 12 bis 18 Monaten sei voraussichtlich
mit einem wohl erheblichen Abschlag auf den Verkehrswert verbunden. Dieser lasse
sich nicht serids beziffern. Bezogen auf das Jahr 2008 halt er aber einen Verkauf
innerhalb von 24 Monaten auch ohne Abschlag fur maoglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes einschlieBlich des
Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der den Klager
betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten und der Bundesagentur fur Arbeit
verwiesen. Dieser ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Dem kraft Gesetzes zum 01.01.2011 eingetretenen Beteiligtenwechsel bei der
Weiterentwicklung der Organisation des SGB Il Rechnung tragend ist das Rubrum
von Amts wegen berichtigt worden (vgl. zur Beklagtenbezeichnung § 6d SGB |l idF
des Gesetzes vom 03.08.2010, BGBI 12010, 1112; zum Beteiligtenwechsel BSG
Urteil vom 18.01.2011, B4 AS 99/10 R Rn 11).

Die auch im Ubrigen zuladssige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 19.02.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.07.2008, mit dem der Beklagte die beantragten
Leistungen abgelehnt hat, ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung
von Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.03. bis zum 10.08.2008. Die
entscheidungserheblichen Kriterien sind in dem angefochtenen Urteil zutreffend
dargestellt. Der Senat folgt dem Sozialgericht in der Begriundung, der erhobene
Anspruch scheitere schon daran, dass auch ungeachtet der bekannten
Vermodgenswerte erhebliche Zweifel an der Hilfebedurftigkeit des Klagers
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verblieben, so dass sich diese anspruchsbegrundende Voraussetzung nicht
feststellen lasse. Eine grundsatzliche Hilfebedurftigkeit des Klagers unterstellt habe
der Klager (auch dann) keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il in dem
hier in Rede stehenden Zeitraum, da das Hausgrundstuck mit einem Uber den
Freibetragsgrenzen liegenden Wert als Vermogen zu berucksichtigen ware. Zur
Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat auf die Grinde des
angefochtenen Urteils Bezug und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass unabhangig von der Beantwortung der
bisher im Vordergrund stehenden Sach- und Rechtsfragen dem Klager jedenfalls ab
dem 00.00.2008 schon mit dem Anfall der Erbschaft in HOhe von - nach dem
Erbauseinandersetzungsvertrag - mindestens 32.500 Euro und damit erkennbar
uber den dem Klager zustehenden Vermogensfreibetragen keine Leistungen nach
dem SGB Il zustehen. Bei Einsetzung - wie hier - als (Mit-)Erbe wird im Zuge des
Erbfalls Vermogen Ubertragen. Grundsatzlich verwertbares Vermogen sind der
Erbteil selbst, der verkauft oder verpfandet werden kann, einzelne Gegenstande
und auch der Anspruch auf Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft. Bereits mit
dem Erbfall kann der Erbe Uber seinen Anteil am Nachlass verfugen (§ 2033 Abs. 1
S. 1 BGB), ohne dass es auf die Durchsetzung von Ansprichen etwa gegen die
Miterben ankommt (BSG Urt v 27. 1. 2009, B 14 AS 42/07 R; s auch Urt v
16.12.2007, B 4 AS 70/07 R; vgl. auch Lons in Lons/Herold-Tews, SGB II, 3. Aufl.
2011, 8§11 Rn. 6, 7).

Das Berufungsvorbringen des Klagers fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Sinnfallig kann der Klager nicht mit Erfolg Vertrauens- oder Bestandsschutz wegen
der vorherigen Gewahrung von SGB ll-Leistungen gegenuber dem Beklagten
geltend machen. Die letztmalige Leistungsbewilligung beschrankte sich im
Verfugungssatz ausdrucklich auf die Zeit bis 29.02.2008. Nach Ablauf des
Bewilligungsabschnitts hat sich der entsprechende Verwaltungsakt gemafs § 39 Abs.
2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erledigt. Die Leistungsvoraus-setzungen
nach dem SGB Il sind erneut eigenstandig zu prufen. Anders als im Sozialhilferecht
ist der Zeitpunkt des Leistungsbeginns im SGB Il jedoch nicht von der Kenntnis der
Hilfebedurftigkeit abhangig, sondern bedarf des konstitutiven Akts des Antrags (&
37 SGB 11). Die konstitutive Wirkung des Antrags im SGB Il und die formal befristete
Leistungsgewahrung sind fur jeden neuen Bewilligungsabschnitt die entscheidenden
Gesichtspunkte (BSG Urt v 18.01.2011, B 4 AS 99/10, juris Rn. 17). Ein wie auch
immer geartetes, schutzwurdiges Vertrauen existiert insoweit nicht (vgl. auch LSG
NRW Urt v 06.04.2011, L 12 AS 42/07, juris Rn. 56). Auf den Fortzahlungsantrag des
Klagers im Januar 2008 waren ohne Bindung an vorangegangene
Leistungszeitraume die Voraussetzungen fur den neuen Bewilligungsabschnitt zu
beurteilen.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist die Annahme des Sozialgerichts, es fehle an
der Hilfebedurftigkeit als Anspruchsvoraussetzung (§ 9 Abs. 1 SGB 1), nicht Folge
einer unvollstandigen Amtsermittlung. Das Gericht hat zu Recht darauf abgestellt,
dass Zweifel verbleiben, ob der Klager nicht doch Uber bisher nicht angegebenes
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Einkommen und/oder Vermogen verfugt. Dass diese Zweifel nachvollziehbar
berechtigt sind, hat es im Einzelnen zutreffend begrindet. Angesichts der wenig
glaubhaften, zum Teil unvollstandigen und/oder widerspruchlichen Angaben des
Klagers hat es sich ebenso wie der Senat nicht gedrangt gesehen, den Sachverhalt
weiter aufzuklaren. Denn es handelt sich bei der Prufung der Hilfebedurftigkeit in
dem Sinne um die Feststellung eines Negativums, dass der Klager nicht in der Lage
ist, seinen Lebensunterhalt und/oder seine Eingliederung in Arbeit aus eigenen
Kraften und Mitteln, insbesondere aus dem zu berucksichtigenden Einkommen oder
Vermogen zu sichern, und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt. Allein er
- der Klager - ist deshalb gehalten und in der Lage, ausreichende und
nachvollziehbare Angaben zu machen, welche das Gericht in die Lage versetzen,
der Amtsermittlungspflicht nach & 103 SGG nachzukommen. Ein vom Klager
behaupteter Hilfebedarf kann nur dann positiv festgestellt werden, wenn er diesen
plausibel darlegt und diese Darlegung im Gesamtzusammenhang bereits die
Uberzeugung des Gerichts begriindet, dass der vorgetragene Sachverhalt mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zutrifft, oder sich diese Uberzeugung
durch die Beweiserhebung des Gerichts ergibt (s auch Beschl des Senats v
25.10.2010, L6 AS 171/10, juris Rn.17; s dazu auch Sonnhoff in jurisPK-SGB II, 3.
Aufl. 2012, § 9 Rn. 102, 103, mwN). Fehlt es bereits an einer plausiblen Darle-gung,
weil der Klager - wie hier - die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nur
unvollstandig unterbreitet und ein zumal vor diesem Hintergrund wenig plausibles
Erklarungsmodell anbietet, wie er, der er Uber Jahre bedarfsabhangige Leistungen
bezogen hat, seinen Lebensunterhalt bestritten und gleichzeitig Investitionen in
einem hoheren funfstelligen Bereich erbracht hat, dann muss sich das Gericht zu
einer weiteren Beweiserhebung nicht gedrangt sehen. Grund hierfur ist, dass durch
die Beweiserhebung regelmaBig nur partielle Beweise gewonnen werden kénnen,
die nicht das notwendige gesamte Bild der behaupteten, aber nicht schlussig
dargelegten Hilfebedurftigkeit erfassen. Dies gilt umso mehr, wenn - wie vom
Sozialgericht ausfuhrlich und zutreffend dargelegt - die Vermutung nahe liegt, der
Klager habe genau die Informationen zurtuckgehalten, die bei weiteren Ermittlungen
far ihn ungunstige Ergebnisse nach sich ziehen konnten. Die pauschalen
Erklarungsmuster hat er im Berufungsrechtszug fortgefuhrt. So hat er im Termin zur
mundlichen Verhandlung weiterhin weder seine Ausgaben fur den tatsachlichen
Lebensunterhalt noch die Quelle, aus der die Aufwendungen fur Nahrung, Kleidung
etc. bestritten wurden, auch nur annahernd verstandlich zu erklaren vermocht.
Selbst wenn er nach eigenen Angaben sparsam gelebt hat und lebt, erklart das aber
nicht, weshalb uberhaupt keine Abhebungen fur den Lebensunterhalt in den
Kontoauszlgen ab 2005, soweit sie vorgelegt wurden, erscheinen. Fur den Erwerb
von Grundnahrungsmitteln und Kleidung etwa sind auch in landlichen Gebieten bei
Discountern und Billiganbietern weitgehend identische Preise wie in eher stadtisch
gepragten Regionen zu zahlen. Warum fur diese Ausgaben keine Abhebungen, sei
es in bar oder im Lastschriftverfahren, vom Girokonto erfolgten, vermag der Senat
nicht nachzuvollziehen. Fur einen Zeitraum von mehr als 3 Y2 Jahren wird dies nicht
glaubhafter, wenn der Klager auch vor dem Senat wiederholt, er habe die Ausgaben
von Bargeld bestritten, das er in Hohe des Vermogensfreibetrags zurtickgehalten
und zu Hause aufbewahrt habe. Angesichts der laufenden Arbeiten am Haus gilt
dies auch trotz des Vortrags des Klagers, sein anfangliches (-angegebenes-)
Vermogen habe sich um 2.000 Euro verringert.
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Dass die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und damit die Hilfebedurftigkeit
nicht zuverlassig fur den Anspruchszeitraum festzustellen sind, geht nach dem
Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Klagers, zumal es sich bei den
diese Anspruchsvoraussetzung indizierenden Tatsachen um Umstande aus seinem
unmittelbaren Lebensbereich handelt (s Senats-Beschluss aaO; Sonnhoff aa0O).

Zutreffend hat das Sozialgericht den erhobenen Anspruch auch deshalb verneint,
weil der Klager wegen Berucksichtigung des Hausgrundstucks als Vermoégen nicht
hilfebedurftig iSv § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB 1l iVm &8 9 und 12 SGB Il in der damaligen
Gesetzesfassung war. Es ist im Grundsatz verwertbares Vermogen. Wegen
Uberschreitung der Angemessenheitsgrenze konnte es aus den vom Sozialgericht
angefuhrten Grunden nicht gem. § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il unberucksichtigt bleiben.
Neben der vom Klager in erster Linie problematisierten Veraulserung kann eine
Verwertung auch durch Beleihung oder Vermietung erfolgen. Soweit der in der
Berufungsinstanz gehorte Sachverstandige B den Verkehrswert mit 91.000 Euro
niedriger ansetzt als das Sozialgericht und der vom Klager eingeschaltete
Elektromeister X, andert dies im Ergebnis nichts an der rechtlichen Beurteilung. Die
Verwertung stellt entgegen der Ansicht des Klagers keine "besondere Harte" iSv. §
12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2. Alt. SGB Il dar. Hier ist zur Uberzeugung des Senats nicht
einmal die Schwelle der "normalen" Harte erreicht (vgl den unterschiedlichen
Prafungsmalistab in § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XIll). Durch die Harteregelung konnen
namlich von vorneherein im Einzelfall nur auBergewdhnliche Umstande
berucksichtigt werden, die nicht schon durch die ausdrucklichen Freistellungen uber
das Schonvermogen (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGB 1) und die Absetzungsbetrage nach &
12 Abs. 2 SGB |l erfasst werden (BSG Urt v 16.05.2007, B 11b AS 37/06 R; BSGE 98,
243). Uber die mit der Verwertung stets verbundenen Einschnitte und die mit einem
hinnehmbaren Verlust bei der Verwertung einhergehenden wirtschaftlichen
Nachteile hinaus, sind auBergewdhnliche Umstande, zu denen etwa die
Altersvorsorge allgemein nicht zahlt (vgl BSG aaO; s auch BT-Drucks. 15/1749, 32),
hier weder geltend gemacht worden noch ersichtlich.

Das danach zu berucksichtigende und die Freibetrage Ubersteigende Vermaogen ist
dem Klager im gesamten neuen Anspruchszeitraum ab 01.03.2008 entgegen zu
halten, zumal es in der Zwischenzeit nicht, auch nicht teilweise verwertet wurde,
also als Vermogen im jeweiligen Verbrauchszeitraum noch vorhanden war (vgl. BSG
Beschluss vom 30.07.2008, B 14 AS 14/08 B, juris, mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2 SGG).

Erstellt am: 06.06.2012

Zuletzt verandert am: 06.06.2012
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