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Die Rev. des Kl. wird zuruckgewiesen

Ist bei Beginn der
Eingliederungsmallnahme zugunsten
eines bereits 20-jahrigen Hilfebedurftigen
prognostisch damit zu rechnen, dass die
Malnahme deutlich tGber die Vollendung
des 21. Lebensjahres hinaus oder gar
dauerhaft fortzufhren sein wird, so
handelt es sich mangels eines
.begrenzten Zeitraumes” i.S.v. § 41 Abs.
1 Satz 2 SGB VIl nicht um eine
jugendhilferechtliche MaBnahme nach §§
41, 35a SGB VIII. Vielmehr ist der
Sozialhilfetrager nach § 10 Abs. 4 Satz 2
SGB VIII leistungszustandig.
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 29.09.2010
wird zuruckgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens;
hinsichtlich der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens verbleibt es bei der
Entscheidung des Sozialgerichts. Die Revision wird zugelassen. Der Streitwert fur
das Berufungsverfahren wird auf 203.403,33 EUR festgesetzt.
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Tatbestand:

Der Klager begehrt als Uberortlicher Trager der Sozialhilfe von der Beklagten, einer
Tragerin der Jugendhilfe, die Erstattung von ihm erbrachter Leistungen fur eine
stationare Unterbringung des Beigeladenen in der Zeit vom 08.03.2007 bis zum
31.05.2010.

Der am 00.00.1986 geborene Beigeladene ging als zweites von zwei Kindern aus
der zwischenzeitlich geschiedenen Ehe des 1958 geborenen | H und der 1959
geborenen S T hervor. Er besuchte zunachst eine (Regel-) Grundschule, wechselte
im Alter von zehn Jahren jedoch auf die Sonderschule. Nach Trennung der Eltern
(2003) lebte er zunachst bei seinem Vater. In dieser Zeit holte er auch den
Hauptschulabschluss nach. Anschlielfend zog er zu seiner Mutter, die im ortlichen
Zustandigkeitsbereich der Beklagten wohnt. Da seine Lehrer den erfolgreichen
Abschluss einer Lehre nur mit Unterstutzung eines Jugenddorfes fur maoglich hielten,
wurde der Beigeladene anschlieBend in dem C)D-Berufsbildungswerk G
internatsmafig untergebracht, wo er im August 2005 eine Tischlerlehre begann. Die
Lehre musste er jedoch im Januar 2006 wegen disziplinarischer Probleme
(Gewalttatigkeiten) und Drogenkonsums abbrechen. Kostentrager fur diese
Malnahme war die Agentur fur Arbeit E.

Im Zusammenhang mit dem Abbruch der Lehre wollte sich der Beigeladene mit
einem Gurtel in seinem Zimmer erhangen; sein Bezugsbetreuer konnte ihn jedoch
davon abbringen. Der Beigeladene begab sich anschlieSend freiwillig ab dem
15.01.2006 erstmals zur stationaren Behandlung in die Fachklinik fur Psychiatrie
und Psychotherapie Rheinische Kliniken E (RKE), deren Trager der Klager ist. Vor
diesem Hintergrund wurde fur ihn eine gesetzliche Betreuung eingerichtet mit den
Aufgabenkreisen Gesundheitsfursorge, Aufenthaltsbestimmung,
vermogensrechtliche Angelegenheiten, Vertretung gegenuber Behorden und
berufliche Angelegenheiten (Beschluss des Amtsgerichts (AG) E vom 10.03.2006 -
00 XVII 00/06). Wahrend des Klinikaufenthalts wurden beim Beigeladenen eine
emotional instabile Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typus, ein
Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitatssyndrom (ADHS) sowie eine
leichtgradige intellektuelle Minderbegabung diagnostiziert. Im Vordergrund der
Erkrankung stehe die Personlichkeitsstorung sowie das ADHS, nicht jedoch ein
Suchtproblem. Unter psychopharmakologischer Behandlung, flankierenden
therapeutischen Aktivitaten sowie stutzenden Einzelgesprachen sei es zu einer
Stabilisierung des psychopathologischen Befundes gekommen. Im Fruhjahr 2006
wurde eine Fortsetzung der stationaren Krankenhausbehandlung daher nicht mehr
fur erforderlich gehalten. Allerdings kamen die Arzte der RKE in einem Attest vom
13.02.2006 zu der Einschatzung, der Beigeladene sei aufgrund seiner
krankheitsbedingt eingeschrankten Belastbarkeit, eingeschrankter Urteilsfahigkeit
sowie verminderter Befahigung zu zielgerichtetem Handeln nicht zu einem
eigenstandigen Leben, etwa in einer eigenen Wohnung, in der Lage; sie hielten die
Unterbringung in einer stationaren Dauereinrichtung in einem engen
tagesstrukturierenden Rahmen fur dringend geboten.

Es wurde daher in Aussicht genommen, den Beigeladenen in einer Einrichtung des



Paritatischen Alten-, Behinderten- und Kinderhilfswerks e.V. (ABK) aufzunehmen.
Der ABK unterhalt mehrere Einrichtungen (insbesondere Wohnheime und
Werkstatten) mit differenzierter Ausrichtung. Er versteht sich ausweislich seiner
Leistungsbeschreibung (auf die wegen der Einzelheiten auf Bl. 47-105 des
Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen wird) als sozio-
therapeutische Ubergangseinrichtung mit mehrjahriger, jedoch grundséatzlich
begrenzter Aufenthaltsdauer, welche weitestgehend von der individuellen positiven
Entwicklung des Bewohners abhangt. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer liegt
zwischen funf und sieben Jahren; eine Ausnahme bilden Personen, die mangels
Alternativen keinen geeigneten Platz in einer anderen Einrichtung erhalten konnen.

Vor diesem Hintergrund beantragte der Beigeladene zunachst am 15.02.2006 bei
der Beklagten die Gewahrung von Leistungen nach "§ 41 KJHG". Die Beklagte lehnte
dies ab (Bescheid vom 22.03.2006, Widerspruchsbescheid vom 08.05.2006):
Gemals § 41 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und Jugendhilfe (SGB
VIII) solle einem jungen Menschen Hilfe fur die Personlichkeitsentwicklung und einer
eigenverantwortlichen Lebensfuhrung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe
aufgrund der individuellen Situation notwendig sei. Die dafur notwendigen
padagogischen Voraussetzungen erfulle der Beigeladene jedoch nicht, da eine
erhebliche Drogen- und Alkoholabhangigkeit bestehe.

Der Beigeladene beantragte am 28.04.2006 - noch wahrend des laufenden
Widerspruchsverfahrens bei der Beklagten - unter Beifugung eines individuellen
Hilfeplanes vom selben Tage beim Klager die Ubernahme der Kosten fiir die
Unterbringung in einem der Hauser des ABK. Diesem Antrag gab der Klager mit
Bescheid vom 04.05.2006 - zunachst befristet auf drei Monate - statt. Unter
gleichem Datum teilte er dem ABK die Leistungsgewahrung mit; zugleich meldete
er bei der Beklagten einen Erstattungsanspruch "nach §§ 102 ff." Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) "auf die
erbrachten Leistungen im ABK-Hilfswerk" an. Wegen des ungeklarten Sachverhaltes
und der deswegen noch bestehenden Unsicherheiten betreffend die Zustandigkeit
bzw. die Abgrenzung zwischen Sozialhilfe und Jugendhilfe sei er bereit, die Kosten
far die Unterbringung des Beigeladenen zunachst im Rahmen der Sozialhilfe zu
ubernehmen.

Am 10.05.2006 wurde der Beigeladene aus den RKE unmittelbar in das Wohnheim
"“T3 B" des ABK aufgenommen. Dieses Wohnheim bietet 16 Platze fur Frauen und
Manner. Es ist auf Erwachsene mit psychischer Behinderung (aufgrund einer
chronischen psychischen Erkrankung oder einer chronischen
Abhangigkeitserkrankung) und hohem sozialen Integrationsbedarf zugeschnitten
(vgl. die Leistungsbeschreibung Blatt 76-79 der Verwaltungsvorgange der
Beklagten). In dem Wohnheim "T3 B" verblieb der Beigeladene bis zum 06.10.2007.

Die Beklagte lehnte zwischenzeitlich die Anerkennung des Erstattungsanspruches
des Klagers ab (Schreiben vom 24.05. und 28.11.2006). Zur Begrundung fuhrte sie
aus, es bestehe jedenfalls auch eine geistige Behinderung in Form der
Intelligenzminderung. So sei in dem zwischenzeitlich erstellten weiteren
individuellen Hilfeplan vom 24.07.2006 ausgefuhrt, der Beigeladene weise eine
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Entwicklungsretardierung und Intelligenzminderung auf, die eine umfassende
Forderung erforderlich mache. FUr eine selbstandige Lebensfuhrung sei eine
erhebliche Nachreifung in nahezu allen Lebensbereichen erforderlich. Im
Uberschneidungsbereich des § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIl seien bei Bestehen eines
Hilfebedarfs aufgrund einer geistigen oder korperlichen Behinderung stets
Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (nunmehr Zwolftes Sozialgesetzbuch
- Sozialhilfe (SGB XIll)) vorrangig gegenuber Leistungen nach dem SGB VIII (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 23.09.1999 - 5 C 26/98).

Wahrend seines Aufenthalts im Haus "T3 B" wurde der Beigeladene weiter me-
dikamentos (mit Valproinsaure und Ritalin) behandelt. Ein Absetzversuch von Ritalin
fUhrte zu erheblichen Unruhezustanden und einer Senkung der
Aggressionsschwelle, was eine Integration in das Gruppengefuge des Wohnheimes
kaum noch ermoglichte. Zudem gab es in der Folgezeit Compliance-Probleme, so
dass die Medikamente gemaorsert werden mussten; daraufhin besserte sich sein
Zustand deutlich. Da insgesamt eine Stabilisierung festzustellen war, wechselte er
am 06.10.2007 vom Haus "T3 B" innerhalb des ABK in das Haus "I1". In diesem
Zusammenhang wurden Vermodgensangelegenheiten aus dem Aufgabenkreis der
Betreuung herausgenommen (Beschluss des - in der Betreuungsangelegenheit
inzwischen zustandig gewordenen - AG N vom 30.11.2007 - 0 XVII T1 0000).

Das Haus "I1" ist auf denselben Personenkreis zugeschnitten wie das Haus "T3 B"
(vgl. die Leistungsbeschreibung Bl. 84-87 der Verwaltungsakte der Beklagten). Es
handelt sich um ein sog. Nachfolgewohnheim zu dem Aufnahmehaus "T3 B". Nach
dem Betreuungskonzept des ABK erfolgt eine Verlegung in ein Nachfolgewohnheim,
wenn ein erhohtes Mals an Bereitschaft, notwendige padagogische MalBinahmen
mitzutragen, eine erfolgreiche Integration in die Trainingswerkstatt und eine
positive Entwicklung des Sozial-/Freizeitverhaltens zu erkennen ist. MalBgebend
hierfur sind vorrangig die individuellen Fortschritte des Bewohners; seine
Aufenthaltsdauer ist demgegenuber nachrangig. Zielsetzung des Nachfolgehauses
ist es, fuBend auf den Erkenntnissen des Aufnahmehauses uber Ressourcen und
Problematiken der Bewohner (festgehalten in Hilfeplanen und Berichten), ihre
Personlichkeitsentwicklung und Stabilisierung weiter voranzutreiben und sie zu
einer erweiterten Handlungskompetenz in den Bereichen personliche und
lebenspraktische Eigenverantwortung, aktive Freizeitgestaltung, Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben auch auRerhalb des Wohnheimes sowie Entwicklung einer
beruflichen Perspektive zu fuhren.

Im Laufe der Zeit nutzte der Beigeladene verschiedene wohnheimeigene
Arbeitsangebote (z.B. Kichen- und Gartengruppe), absolvierte - ohne nachhaltigen
Erfolg - verschiedene Praktika und hatte vorubergehend einen 400-Euro-job im
Baubereich. Theoretische Qualifizierungsmalinahmen schlugen fehl. So brach der
Beigeladene die Teilnahme an einem Berufsgrundschuljahr (Beginn im August 2010
mit dem Ziel Realschulabschluss) nach kurzer Zeit ab.

Im Zusammenhang mit der Unterbringung des Beigeladenen in den beiden Hausern
des ABK wurden neben den Hilfeplanen vom 28.04.2006 und vom 24.07.2006 im
weiteren Verlauf am 24.09.2008, 10.09.2010 und 03.11.2011 weitere individuelle
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Hilfeplane erstellt; wegen deren Einzelheiten wird auf Blatt 13 ff., 109 ff. und 29 ff.
Band Il der Verwaltungsvorgange des Klagers sowie auf Blatt 185 ff. und die Anlage
2 zu Blatt 222 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Beigeladene lebt aktuell weiterhin im Haus "I1". Die Kosten fur diese
Unterbringung wie auch fur die Unterbringung im Haus "T3 B" (zuzuglich weiterer
Aufwendungen fur die Finanzierung von Familienheimfahrten des Beigeladenen)
trug bisher aus-schlielSlich der Klager, wobei er zur Deckung der Kosten ab August
2006 den Kindergeldanspruch des Beigeladenen auf sich Uberleitete. Abzuglich
dieses Kostenbeitrages wandte der Klager fur den Zeitraum vom 10.05.2006 bis
zum 31.05.2010 einen Gesamtbetrag i.H.v. 238.786,88 EUR auf.

Bereits am 26.01.2007 hat der Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht (VG) Koln
erhoben, welches den Rechtsstreit zustandigkeitshalber an das Sozialgericht (SG)
KoIn verwiesen hat (Beschluss vom 12.02.2007).

Zur Begrundung hat der Klager vorgetragen, die Beklagte konne nicht einwenden,
dass bei einer angeblich bestehenden Drogenproblematik eine
Jugendhilfemallinahme nicht adaquat sei. Denn bei einer Drogenerkrankung handle
sich um eine rein seelische Behinderung, welche in jedem Fall von den Mallhahmen
des § 35 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl erfasst werde. Aus den aktenkundigen arztlichen
Befunden ergebe sich zudem, dass im Vordergrund die Personlichkeitsstérung sowie
das ADHS des Beigeladenen gestanden habe. Die Wohnheimunterbringung sei
aufgrund seiner seelischen Behinderung erforderlich; sie diene eindeutig der
Nachreifung seiner Personlichkeit. Ohnehin halte sich der Beigeladene in einem
Wohnheim auf, welches ausschlielSlich der Aufnahme seelisch behinderter,
verhaltensauffalliger Personen diene. Die Beklagte sei gemals § 102 SGB X
verpflichtet, die vom Klager ab dem 10.05.2006 erbrachten Aufwendungen zu
erstatten, weil sie fur die Gewahrung der Hilfe vorrangig leistungspflichtig gewesen
sei. MaBnahmen der Eingliederungshilfe fur junge Menschen, die seelisch behindert
oder von einer solchen Behinderung bedroht seien, fielen in den vorrangigen
Zustandigkeitsbereich der Jugendhilfe. Der Beigeladene habe gegenuber der
Beklagten wegen der seelischen Behinderung grundsatzlich Anspruch auf Hilfe far
junge Volljahrige gemal §§ 41, 35a SGB VIII. Dass der Klager nicht endgultig als
zustandiger Trager geleistet habe, sei fur die Beklagte zweifelsfrei klar gewesen,
weil unter dem 04.05.2006 ein Erstattungsanspruch angemeldet worden sei. Von
einer Weiterleitung des Antrags des Beigeladenen sei abgesehen worden, weil
davon auszugehen gewesen sei, dass die Beklagte auch den bei dem Klager
gestellten Antrag abschlagig bescheiden wurde. In der Rechtsprechung sei
anerkannt, dass in besonderen Fallen die Regelung des § 43 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB |) trotz der Vorschrift des § 14 SGB IX gelte.
Hilfsweise ergebe sich der Anspruch aus & 104 SGB X. Wegen seiner seelischen
Behinderung habe der Beigeladene sowohl einen Anspruch auf Hilfe nach den §§ 53
ff. SGB Xll als auch nach den §§ 41, 35a SGB VIII. Aufgrund der Systemsubsidiaritat
gemals § 10 Abs. 4 S. 1 SGB VIl sei die Leistungspflicht der Beklagten vorrangig.
Eine nicht erfolgte Weiterleitung schlieRe den Erstattungsanspruch grundsatzlich
nicht aus; § 14 SGB IX bezwecke eine schnelle Leistungserbringung, nicht jedoch
eine Lastenverschiebung zwischen den fur die Leistungen zur Teilhabe zu-standigen
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Rehabilitationstragern.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die in der Zeit vom 10.05.2006 bis zum
31.05.2010 im Hilfefall Q T erbrachten Aufwendungen i.H.v. 238.786,88 EUR zu
erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Voraussetzungen des § 102 SGB X seien nicht
erfullt. Eine vorlaufige Leistungserbringung im Sinne der genannten Vorschrift
erfordere entweder das Bestehen eines Kompetenzkonflikts oder einer sonstigen
Unklarheit Uber die Zustandigkeit fur die endgultige Leistungserbringung. Weder
das eine noch das andere habe hier vorgelegen. Wenn sie - die Beklagte - sich fur
unzustandig gehalten hatte, hatte sie den bei ihr gestellten Antrag nach § 14 Abs. 1
S. 2 SGB IX an den Klager weiterleiten konnen. Da sie dies nicht getan habe, sei sie
gemald § 14 Abs. 2 S. 1 SGB IX zustandig (geworden); sie habe auch in der Sache
entschieden, namlich den Antrag abgelehnt. Fur den Klager habe somit keine
Veranlassung bestanden, Leistungen zu gewahren. Eine Rechtsgrundlage fur eine
vorlaufige Hilfegewahrung gebe es im vorliegenden Fall nicht. Insbesondere sei § 43
SGB | nicht anwendbar, da § 14 SGB IX die speziellere Regelung sei. Im Ubrigen
musse bei einer vorlaufigen Hilfegewahrung der Wille des die Erstattung
begehrenden Leistungstragers, entweder fur einen anderen oder im Hinblick auf
eine ungeklarte Zustandigkeit leisten zu wollen, nach aullen erkennbar sein.

Auch die Voraussetzungen fur eine Erstattung nach & 104 SGB X lagen nicht vor. Bei
seelisch Behinderten seien grundsatzlich sowohl der Klager als auch die Beklagte
far die Leistungsgewahrung zustandig. Das Vorrang-/Nachrangverhaltnis ergebe
sich aus § 10 Abs. 4 S. 1 SGB VIIl. Da die Beklagte rechtzeitig tatig geworden sei,
habe fur den Klager keine Veranlassung bestanden, Hilfe zu gewahren. Ihm sei
bekannt gewesen, dass die Beklagte die Hilfe abgelehnt habe. Der Klager hatte die
Betreuerin des Beigeladenen darauf hinweisen mussen, gegen den ablehnenden
Bescheid der Beklagten vorzugehen, bzw. hatte den bei ihm eingereichten Antrag
zustandigkeitshalber an die Beklagte weiterleiten mussen. Stattdessen habe er ein
Verfahren gewahlt, das & 14 SGB IX nicht vorsehe, indem er als nachrangiger
Leistungstrager neben dem vorrangigen Leistungstrager in der Sache entschieden
und Hilfe bewilligt habe. Dies bleibe ihm als nachrangigem Leistungstrager zwar
unbenommen. Ein Anspruch auf Kostenerstattung konne hieraus jedoch nicht
erwachsen. Anderenfalls wiurde die ablehnende Haltung der Beklagten vollig
ignoriert, und der Klager konnte eine abweichende Entscheidung treffen, die
kostenmaRig zu Lasten der Beklagten ginge.

Eine Kostenerstattung nach § 105 SGB X scheide aus, weil der Klager kein
unzustandiger Leistungstrager sei. SchlieBlich komme auch eine Kostenerstattung
auf der Grundlage von § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX nicht in Betracht, weil der Klager
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nicht zweitangegangener Rehabilitationstrager sei; an ihn sei kein Antrag gemal §
14 Abs. 1 S. 2 SGB IX weitergeleitet worden.

Fir einen Erstattungsanspruch sei es im Ubrigen unerheblich, aus welchem
sachlichen Grund der Hilfebedarf abgelehnt worden sei. Eine Ablehnung der
Leistungen durch die Beklagte wegen fehlender Zustandigkeit sei nicht erfolgt; nur
in einem solchen Fall aber kame ein Erstattungsanspruch des Klagers in Betracht.
Selbst eine vermeintlich unrechtmaliige Ablehnung des Hilfebedarfs durch die
Beklagte gebe dem Klager nicht das Recht, die aus seiner Sicht rechtmalSige Hilfe
anstelle des zustandigen Leistungstragers zu gewahren und dann von diesem
Kostenerstattung zu verlangen.

Der mit Beschluss des SG vom 05.11.2009 zu dem Verfahren hinzugezogene
Beigeladene hat sich nicht zur Sache geaulert.

Das SG hat Beweis erhoben durch die Einholung eines Gutachtens des Neurologen
und Psychiaters Dr. C vom 30.11.2009. Der Sachverstandige hat beim Beigeladenen
nach personlicher (insbesondere testpsychologischer) Untersuchung eine emotional
instabile Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typ sowie eine leichte intellektuelle
Minderbegabung (IQ 85-90) diagnostiziert. Aus seiner Lebens- und
Krankheitsgeschichte lasse sich ableiten, dass er nur unter Anleitung und Fuhrung
"nicht psychisch und sozial aus der Spur gerate". Die geplante weitere Forderung im
ABK noch Uber zwei bis drei Jahre mit dem Ziel einer Anlerntatigkeit im Garten- und
Landschaftsbau auf dem ersten Arbeitsmarkt erscheine realistisch. Erst dann werde
der Beigeladene psychisch so stabil sein, dass er auch ein Leben in eigener
Wohnung mit nur ambulanter Betreuung bewaltigen kdénne.

Auf die mundliche Verhandlung vom 29.09.2010 hat das SG die Beklagte verurteilt,
dem Klager die fur den Beigeladenen erbrachten Aufwendungen fur die Zeit vom
10.05.2006 bis zum 07.03.2007 i.H.v. 35.386,55 EUR zu erstatten. Im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Der Klager habe einen Anspruch auf Erstattung der erbrachten Aufwendungen fur
die vollstationare Unterbringung des Beigeladenen allein fur die Zeit vom
10.05.2006 bis zur Vollendung seines 21. Lebensjahres (07.03.2007) i.H.v.
35.386,55 EUR. Zwar scheide ein Erstattungsanspruch nach & 102 SGB X aus, weil
die Bewilligung der Leistungen vom Klager nicht nach aulsen erkennbar als vorlaufig
im Sinne des § 102 SGB X gekennzeichnet worden sei. Der Anspruch folge jedoch
aus § 104 SGB X.

Die Beklagte sei fur die Leistungserbringung an den Beigeladenen in dem
vorgenannten Zeitraum vorrangig und der Klager nachrangig verpflichtet gewesen.
Dies ergebe sich aus § 10 Abs. 4 S. 1 und S. 2 SGB VIII.

Denn die vollstationare Unterbringung des Beigeladenen beim ABK sei allein
aufgrund seiner seelischen Behinderung erforderlich gewesen. Dem im Zeitpunkt
der Heimaufnahme 20-jahrigen Beigeladenen habe bis zur Vollendung seines 21.
Lebensjahres wegen seiner seelischen Behinderung (emotional instabile
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Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typus sowie leichte intellektuelle
Minderbegabung) ein Anspruch auf Hilfe nach § 41 SGB VIl i.V.m. § 35a SGB VIl
gegen die Beklagte zugestanden. Nach § 3 Nr. 4 der Eingliederungshilfeverordnung
seien Personlichkeitsstorungen seelische Stérungen, die eine wesentliche
Einschrankung der Teilhabefahigkeit im Sinne des § 53 SGB Xll zur Folge haben
konnten. Sofern sie - wie beim Beigeladenen - eine klinische Behandlung oder eine
standige schutzende Betreuung notwendig machten, werde von einer wesentlichen
seelischen Behinderung ausgegangen. Aufgrund seiner psychischen Stérung habe
der Beigeladene einer vollstationaren Unterbringung in einer geeigneten
Hilfeeinrichtung bedurft; denn seine psychische Belastbarkeit sei nicht ausreichend
gewesen, um ihn in einer anderen (kostengunstigeren) Wohnform unterzubringen.

Zugleich habe dem Beigeladenen Eingliederungshilfe nach § 53 Abs. 1 SGB XII
zugestanden. Sein Eingliederungsbedarf aufgrund seiner wesentlichen seelischen
Behinderung sei in Form vollstationarer Heimunterbringung deckungsgleich mit
seinem Bedarf nach dem Jugendhilferecht gewesen.

Die vorrangige Leistungszustandigkeit des Tragers der Jugendhilfe folge aus § 10
Abs. 4 S. 1 SGB VIII. Nur wenn Jugendhilfeleistungen nach dem SGB VIIl mit den in §
10 Abs. 4 S. 2 SGB VIl genannten MalBnahmen der Eingliederungshilfe wegen
korperlicher oder geistiger Behinderung konkurrierten, sei die Sozialhilfe vorrangig.
Ein solches Konkurrenzverhaltnis habe jedoch nicht bestanden. Denn der
Beigeladene sei nicht wesentlich korperlich oder geistig behindert oder von einer
solchen Behinderung bedroht gewesen; insbesondere habe keine wesentliche
geistige Behinderung vorgelegen, die ursachlich fur einen Eingliederungsbedarf in
Form der stationaren Heimunterbringung hatte gewesen sein konnen. Sowohl von
den RKE als auch vom Sachverstandigen sei Ubereinstimmend nur eine
leichtgradige intellektuelle Minderbegabung diagnostiziert worden. Aufgrund der
festgestellten 1Q-Werte kdnne von einer wesentlichen geistigen Behinderung des
Beigeladenen nicht gesprochen werden. Der Beigeladene sei folgerichtig auch nicht
in einer Einrichtung fur geistig behinderte Menschen betreut worden, sondern in
einer Einrichtung fur seelisch Behinderte und verhaltensauffallige Personen.

Nach Vollendung des 21. Lebensjahres des Beigeladenen stehe dem Klager
allerdings kein Erstattungsanspruch mehr zu. Denn ab diesem Zeitpunkt sei der
Beklagte nicht mehr zur Leistung verpflichtet gewesen. Nach § 41 Abs. 1 S. 2 SGB
VIl solle die Hilfe fur junge Volljahrige nur in begrindeten Einzelfallen fur einen
begrenzten Zeitraum uber das 21. Lebensjahr hinaus fortgesetzt werden. Ab
Vollendung des 21. Lebensjahres stelle der Gesetzgeber erhohte Anforderung an die
Notwendigkeit der Hilfegewahrung. Es musse eine hohe Wahrscheinlichkeit fur
einen erkennbaren, schon Fortschritte zeigenden Entwicklungsprozess zur
Erreichung derin § 41 Abs. 1 S. 1 SGB VIII genannten Ziele bestehen, welcher durch
die Hilfegewahrung fur einen begrenzten Zeitraum gefordert werden konne. Zwar
habe die Situation des Beigeladenen eine WeiterfUhrung von Eingliederungshilfe in
Form der stationaren Unterbringung Uber das 21. Lebensjahr hinaus als notwendig
und zweckmallig erscheinen lassen. Allerdings sei diese Forderung nicht nur far
einen begrenzten Zeitraum nach Vollendung des 21. Lebensjahres, sondern
fortlaufend Uber Jahre hinweg bis zum jetzigen Zeitpunkt erforderlich. Mit Blick auf
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die bereits jahrelang andauernde sowie aktuell und zukunftig fortbestehende
Notwendigkeit der Heimunterbringung konne von einer Hilfe in zeitlich begrenztem
Rahmen nicht ausgegangen werden; werde das Tatbestandsmerkmal des
"begrenzten Zeitraumes" daher nicht erfullt, so scheide eine Weitergewahrung von
Jugendhilfe uber die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus aus. Zwar erscheine es
prognostisch maoglich, dass der Beigeladene aufgrund der Heimbetreuung in
Zukunft das Heim verlassen und in einer eigenen Wohnung leben konne. Dies sei
aber erst nach einer jahrelangen Heimbetreuung nach Vollendung des 21.
Lebensjahres zu erreichen, wobei der Beigeladene auch weiterhin auf ambulante
Betreuung (betreutes Wohnen) als EingliederungsmafRnahme angewiesen sein
werde. Sein Hilfebedarf sei daher nach Vollendung des 21. Lebensjahres nicht mehr
als jugendhilferechtlicher Bedarf nach §§ 41, 35a SGB VIlI, sondern als
Eingliederungsbedarf nach §§ 53 ff. SGB XIl anzusehen.

Dem Erstattungsanspruch des Klagers aus § 104 SGB X stehe nicht entgegen, dass
die Beklagte die Leistung gegenuber dem Beigeladenen (mit Bescheid vom
13.03.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2006)
bestandskraftig abgelehnt habe. Auch scheide der Erstattungsanspruch nicht aus,
weil der Klager den Antrag des Beigeladenen vom 28.04.2006 auf Gewahrung von
Eingliederungshilfe nicht an die Beklagte weitergeleitet habe. Leite ein
Rehabilitationstrager den Antrag nicht weiter, sei er zwar fur die Feststellung der
Rehabilitationsleistung im AuBenverhaltnis gegentber dem Antragsteller dauerhaft
zustandig. Die unterlassene Weiterleitung fuhre aber nicht dazu, dass im
Innenverhaltnis der unzustandige Rehabilitationstrager die aufgewandten Kosten
endgultig tragen musse; dort verbleibe es bei den Zustandigkeitsregelungen nach
den speziellen Leistungsgesetzen, da im Verhaltnis der Rehabilitationstrager
untereinander fur eine ungerechtfertigte Lastenverschiebung kein Grund bestehe.

Gegen das ihm am 13.10.2010 zugestellte Urteil hat der Kldager am 09.11.2010
Berufung eingelegt.

Er tragt vor, das SG lege § 41 SGB VIlI, insbesondere den Begriff des "begrindeten
Einzelfalls" (Abs. 1 S. 2 2. HS), unzutreffend aus. Ein begrundeter Einzelfall liege
vor, wenn er von der Vielzahl der typischen Jugendhilfefalle abweiche und der
Betroffene mit Blick auf die Ziele des & 41 SGB VIII der Forderung zuganglich sei und
ihr insoweit bedirfe, als es sich um die Fortsetzung einer begonnenen Mallhahme
handele. Es musse eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehen fur einen erkennbaren
und schon Fortschritte zeigenden Entwicklungsprozess zur Erreichung der in § 41
Abs. 1 S. 1 SGB VIl genannten Ziele, welcher durch die weitere Hilfegewahrung
gefordert werden konne. Hierfur spreche auch die Gesetzesbegrundung (BT-Drs.
11/5948 S. 78). MaRgeblich sei der Zeitpunkt der Prognose des Jugendhilfetragers
betreffend die Geeignetheit und Notwendigkeit der MaBnahme. Dies sei
grundsatzlich der Zeitpunkt unmittelbar vor Beginn der begehrten
FortsetzungsmalRnahme; die tatsachliche spatere Entwicklung sei nicht
ausschlaggebend. Im vorliegenden Fall hatten bei Vollendung des 21. Lebensjahres
des Beigeladenen gentgend Anhaltspunkte vorgelegen, die insbesondere im
Hinblick auf die noch nicht abgeschlossene Berufsausbildung oder die Defizite in
seiner Personlichkeitsentwicklung eine Fortsetzung der bereits begonnenen
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MalBnahme erfordert hatten. Die Prognoseentscheidung sei zu treffen gewesen, als
der Beigeladene unterschiedliche Arbeitsbereiche im Haus "T3 B" durchlaufen
gehabt habe. Zum damaligen Zeitpunkt sei die Prognose gunstig gewesen, was
auch der weitere Verlauf bestatige. Lediglich aufgrund von Ruckschlagen, die im
Rahmen der Prognoseentscheidung nicht hatten abgesehen werden kénnen, habe
die MaBnahme verlangert werden mussen. Gleichwohl habe der Beigeladene
wahrend des gesamten Zeitraums stets deutlich wahrnehmbare Fortschritte
gemacht.

Mit der Berufungsschrift hat der Klager zunachst die Verurteilung der Beklagten zur
Erstattung weiterer 203.403,33 EUR (fur die Zeit vom 10.05.2006 bis zum
31.05.2010) begehrt. Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat er klargestellt,
dass sich der geltend gemachte Erstattungsbetrag nur auf 203.400,33 EUR (fur die
Zeit vom 08.03.2007 bis zum 31.05.2010) belaufe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 29.09.2010 teilweise abzuandern und die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager uber den bereits zugesproche-nen Betrag von
35.386,55 EUR hinaus auch die in der Zeit vom 08.03.2007 bis zum 31.05.2010 im
Hilfefall Q T erbrachten Aufwendungen i.H.v. weiteren 203.400,33 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zuruckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Vor dem Hintergrund des weiterhin
andauernden stationaren Hilfebedarfs und unter Berucksichtigung des
prognostizierten auch kunftigen - weit uber das 21. Lebensjahr hinausgehenden -
Eingliederungsbedarfs sei das SG zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich
nicht mehr um eine zeitlich begrenzte Hilfegewahrung im Sinne des § 41 Abs. 1 S. 2
SGB VIII handele. Selbst bei auBBerst gunstigem Verlauf konne das Ziel des
Abschlusses einer regularen Berufsausbildung friuhestens im Sommer 2014 erreicht
werden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Zeitgrenze des § 41 SGB VIIl jedoch eindeutig
uberschritten. In seiner Berufsfindung sei der Beigeladene behinderungs- und
krankheitsbedingt immer noch so eingeschrankt, dass er trotz seines Alters keine
realistische Vorstellung von verschiedenen Berufsbildern und von seinen
Fahigkeiten besitze. Dies alles weise darauf hin, dass er voraussichtlich zumindest
bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres auf die Gewahrung von Eingliederungshilfe
in Form stationarer Unterbringung angewiesen sei. Es sei uberdies damit zu
rechnen, dass auch danach Eingliederungsbedarf nach §§ 53 ff. SGB XlI bestehen
werde.

Der Beigeladene auliert sich auch im Berufungsverfahren nicht zur Sache.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der beim ABK tatigen Diplom-
Sozialarbeiterin F-T2 als Zeugin; wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsnieder-
schrift der mundlichen Verhandlung vom 21.05.2012 Bezug genommen.
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Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird verwiesen auf den Inhalt
der Prozessakten und der beigezogenen Akten (Verwaltungsvorgange des Klagers
und der Beklagten sowie Betreuungsakte des AG N - 0 XVII T1 0000 betreffend den
Beigeladenen). Der Inhalt ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrunde:
l.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist im Anschluss an die Klarstellung seitens
des Klagers in der mundlichen Verhandlung nur mehr die Frage, ob er von der
Beklagten auch fur die Zeit vom 08.03.2007 bis zum 31.05.2010 wegen der an den
Beigeladenen in den Hausern des ABK (bis 05.10.2007 im Haus "T3 B" und ab dem
06.10.2007 im Haus "I1") erbrachten Leistungen eine Erstattung verlangen kann.
Der Senat hat einzig daruber zu entscheiden, ob die Beklagte dem Klager fur den
genannten Zeitraum weitere 203.400,33 EUR zu erstatten hat. Ob die Verurteilung
der Beklagten zur Erstattung von 35.386,55 EUR fur den (vorangegangenen)
Zeitraum vom 10.05.2006 bis zum 07.03.2007 zu Recht erfolgte, kann der Senat
offen lassen, da der Klager alleiniger Berufungsfuhrer ist.

I.
Die nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im

Ubri-gen zuldssige Berufung ist unbegriindet. Denn die Klage ist zwar zulassig, aber
unbegrundet.

1.

Der Sozialrechtsweg ist jedenfalls aufgrund der bindenden Verweisung durch das
VG Koln (Beschluss vom 12.02.2007) bzw. der angefochtenen Entscheidung des SG
eroffnet (§ 17a Abs. 2 S. 3 bzw. Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz).

Fur das Begehren des Klagers ist die allgemeine Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG)
statthaft (vgl. Roos in von Wulffen, SGB X, 10. Auflage 2012, vor § 102 Rn. 25, sowie
Urteil des Senats vom 14.02.2011 - L 20 SO 110/08 Rn. 50), die im Ubrigen ohne
weiteres zulassig ist.

2.

Die Klage ist jedoch unbegrundet. Eine rechtliche Grundlage, auf die der Klager sein
Erstattungsbegehren stutzen konnte, ist nicht erkennbar.

a) Zu Recht hat das SG allein Erstattungsvorschriften nach dem SGB X zur Prufung
herangezogen; denn vorrangige spezialgesetzliche Erstattungsregelungen sind
nicht einschlagig.

aa) Eine - ggf. vorrangige (dazu BSG, Urteil vom 25.08.2011 - B 8 SO 7/10 R Rn. 11)
- Erstattung nach & 14 Abs. 4 SGB IX kommt nicht in Betracht, weil der
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Anwendungsbereich dieser Norm nicht beruhrt wird. Denn es handelt sich dabei um
eine Sondervorschrift zum Schutz bzw. zu Gunsten des zweitangegangenen Tragers,
der auf der Grundlage einer Weiterleitung durch den angegangenen ersten Trager
nach § 14 Abs. 1 S. 2 - 4 SGB IX (und damit "aufgedrangt") zustandig geworden ist
(vgl. Luik in jurisPK-SGB IX, § 14 Rn. 98 ff., insb. Rn. 99, 104). Eine derartige
Konstellation besteht im vorliegenden Fall nicht. Der Beigeladene hat zunachst bei
der Beklagten und erst danach bei dem Klager (jeweils getrennt) die Ubernahme
der Kosten fur seine Unterbringung beim ABK beantragt. Dennoch ist der Klager
nicht nach § 14 SGB IX allein durch Weiterleitung zustandiger Trager; denn eine
Weiterleitung des bei der Beklagten gestellten ersten Antrages des Beigeladenen an
den Klager hat nicht stattgefunden.

bb) Auch die Vorschriften der §§ 89 ff. SGB VIII sind im Verhaltnis des Klagers zur
Beklagten nicht einschlagig; sie normieren allein Erstattungsanspruche eines
(unzustandig) tatig gewordenen Jugendhilfetragers gegen Dritte bzw. andere Trager
der Jugendhilfe, nicht jedoch eines Tragers der Sozialhilfe wie den Klager.

b) Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht auch die Voraussetzungen der
Erstattungsregelungen der §§ 102 ff. SGB X nicht als erfullt angesehen.

Alle diese Vorschriften stltzen ein Erstattungsbegehren nur, wenn der zur
Erstattung verpflichtete Trager - aus welchen Grinden auch immer - zu Unrecht
Leistungen nicht erbracht, d.h. er der eigentlich zur Leistung verpflichtete Trager
gewesen ist (vgl. Kater in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht,
Loseblatt, § 102 Rn. 103).

Eine Erstattungspflicht nach den §§ 102 ff. SGB X wurde also eine Verpflichtung der
Beklagten voraussetzen, dem Beigeladenen die Leistungen fur Heimunterbringung
(sowie Fahrtkosten) zu erbringen. Eine solche Verpflichtung bestand jedoch nicht.

Dabei kann offen bleiben, ob die Beklagte nach den Vorschriften der §§ 85 Abs. 1,
86a Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB VIII sachlich und ortlich zustandiger Trager fur
Jugendhilfeleis-tungen an den Beigeladenen war. Denn eine materiell-rechtlichen
Leis-tungsverpflichtung zur Jugendhilfe scheidet bereits von vornherein aus.

Der Beigeladene hatte am 00.00.2004 sein 18. Lebensjahr vollendet. Ab diesem
Zeitpunkt kam eine Leistungsverpflichtung der Beklagten als Jugendhilfetrager nur
unter dem Gesichtspunkt der Hilfen fur junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII) in Betracht.

Nach § 41 Abs. 1 S. 1 SGB VIII soll jungen Volljahrigen (das sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 3
SGB VIl Personen nach Vollendung des 18. und vor Vollendung des 27.
Lebensjahres) Hilfe fur die Personlichkeitsentwicklung und zu einer
eigenverantwortlichen Lebensfuhrung gewahrt werden, wenn und solange sie
aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist. Umfang
bzw. Ausgestaltung der Hilfe bestimmt & 41 Abs. 2 SGB VIl durch Verweis auf
andere Leistungsvorschriften. Eine zeitliche Einschrankung ergibt sich aus § 41 Abs.
1S. 2 SGB VIIl. Danach wird die Hilfe in der Regel nur bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres gewahrt; in begrindeten Einzelfallen soll sie fur einen begrenzten
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Zeitraum daruber hinaus fortgesetzt werden.

Beteiligte und SG haben sich im wesentlichen zur Frage verhalten, ob der Fall des
Beigeladenen ein begrundeter Einzelfall sei, der es rechtfertige, die Leistung Uber
die Vollendung des 21. Lebensjahr hinaus fortzusetzen. Die Frage der
Voraussetzungen einer solchen sog. Fortsetzungshilfe stellt sich jedoch erst, wenn
die in Rede stehende Malinahme bereits bei ihrem Beginn (hier: am 10.05.2006) als
Hilfe fur junge Volljahrige i.S.d. § 41 Abs. 1 S. 1 SGB VIII notwendig gewesen ist.
Bereits dies ist nach Ansicht des Senats beim Beigeladenen aber zu verneinen:

Sowohl dem Gesetzeswortlaut (§ 41 Abs. 1 S. 2 1. HS SGB VIIl) als auch der
Gesetzesbegrundung (BT-Drs. 11/5948 S. 78) lasst sich entnehmen, dass
Jugendhilfeleistungen in der Regel mit der Vollendung des 21. Lebensjahres
abgeschlossen sein sollen. Allerdings eroffnet das Gesetz, um bereits begonnene
MalBnahmen abschlieBen zu konnen bzw. um Reibungsverluste zu vermeiden, die
sich durch einen Zustandigkeitswechsel im Rahmen einer laufenden MaRnahme
ergeben konnen, in § 41 Abs. 1 S. 2 2. HS SGB VIII die Moglichkeit, auch dartuber
hinaus (bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres) Leistungen an Berechtigte zu
erbringen (vgl. z.B. Riehle in Krager/Gruner/Dalichau, Kinder- und Jugendhilfe,
Loseblatt, § 41 2.1; Tammen in LPK-SGB VIII, 6. Auflage 2009, § 41 Rn. 9; Stahr in
Hauck/Noftz, Loseblatt, SGB VIII, K § 41 Rn. 13).

Diese Erwagungen fur eine (nur) ausnahmsweise Erstreckung der Jugendhilfe uber
die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus sind jedoch nicht nur bei einer
Entscheidung uber die Gewahrung von Fortsetzungshilfe zu beachten. Auch dann,
wenn - wie hier - bei baldiger Vollendung des 21. Lebensjahres eines (auch)
seelisch wesentlich Behinderten erstmalig Uber die Verpflichtung zur Ubernahme
von Kosten fur eine bestimmte MalBnahme zu entscheiden ist, gewinnen sie
Bedeutung (so auch Wiesner in Wiesner u.a., SGB VIlI, 4. Auflage 2011, § 41 Rn.
26a; DIJuF-Gutachten vom 29.12.2004, JAmt 2005, 18f.). In solchen Fallen kann es,
je nach Inhalt der MaBinahme und Entwicklungsaussichten, sinnvoll sein, die
Leistung bereits von Beginn an nicht der Jugendhilfe, sondern der - voraussichtlich
ohnehin langfristig oder auf Dauer zu gewahrenden - Eingliederungshilfe nach dem
SGB Xl zuzuordnen: Ist bei Beginn der EingliederungsmalBnahme zugunsten eines
bereits 20-jahrigen Hilfebedurftigen prognostisch damit zu rechnen, dass die
Malinahme deutlich Uber die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus oder gar
dauerhaft fortzufuUhren sein wird, so handelt es sich mangels eines "begrenzten
Zeitraumes" i.S.v. § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl nicht um eine jugendhilferechtliche
Malinahme nach §§ 41, 35a SGB VIIl. Vielmehr ist der Sozialhilfetrager nach § 10
Abs. 4 Satz 2 SGB VIII leistungszustandig.

Der Wortlaut des Gesetzes (§ 41 Abs. 1 S. 2 SGB VIII) Iasst ein solches Verstandnis
zu. Denn danach sind die Leistungen nur "in der Regel" bis zum 21. Lebensjahr zu
gewahren; sie konnen mithin ggf. auch fruher enden. Eine solche Lesart entspricht
im Ubrigen der Intention des Gesetzes, die Jugendhilfe gerade nicht an ein starres
Alterskriterium zu binden (DIlJuF a.a.0. S. 19 m.w.N.).

Der Senat sieht dabei durchaus den Einwand des Klagers, eine Mallhahme der
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Fortsetzungshilfe fur junge Volljahrige musse nicht notwendig auf einen bestimmten
Entwicklungsabschluss gerichtet sein, sondern es reiche aus, wenn sie auf einen
bestimmten Fortschritt im Entwicklungsprozess bezogen sei. Eine erkennbare
Verbesserung musse nur wahrscheinlich sein, unabhangig davon, wann der
Entwicklungsprozess zum Ab-schluss kommen werde (zum Ganzen Stahr in
Hauck/Noftz, SGB VIII, § 41 Rn. 8 m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 23.09.1999 -5 C
26/98 Rn. 9 f.; Oberverwaltungsgericht (OVG) NRW, Beschluss vom 20.02.1997 - 16
B 3118/96 Rn. 4; ebenso OVG Bayern, Urteil vom 24.05.2006 - 12 B 04.1227 Rn.
44). Im vorliegenden Fall beurteilt der Senat jedoch nicht die Notwendigkeit einer
Fortsetzung bereits laufender Hilfe, sondern nimmt bereits das ursprungliche
Einsetzen der stationaren Hilfe fur den Beigeladenen zum Ausgangspunkt der
Beurteilung.

Schon zu diesem Zeitpunkt - der Aufnahme des Beigeladenen in das Haus "T3 B" -
und damit von Anfang an war die Beklagte nach Ansicht des Senats jedoch nicht
verpflichtet, die dafur anfallenden Kosten zu tragen. Denn unabhangig davon, dass
beim seinerzeit 20-jahrigen Beigeladenen gewisse Entwicklungsfortschritte in
einzelnen Bereichen erwartbar erschienen, war bei realistischer Prognose bereits im
Aufnahmezeitpunkt jedenfalls davon auszugehen, dass es zu einem Aufenthalt in
einem der Hauser des ABK von etlichen Jahren kommen werde.

Schon die allgemeine Leistungsbeschreibung des ABK legte dies nahe; danach liegt
die Aufenthaltsdauer in den dortigen Hausern bei durchschnittlich funf bis sieben
Jahren. Bei der Aufnahme des Beigeladenen in das Haus "T3 B" lagen auch keine
Anhaltspunkte dafur vor, dass in seinem Fall etwas anderes gelten kdnne. Insofern
hat die Zeugin F-T2, die als Sozialarbeiterin seit 1994 in dem an das Aufnahmehaus
"“T3 B" anschlieSende Nachfolgehaus "I1" tatig ist, und der der Beigeladene
personlich bekannt ist, in fir den Senat Uberzeugender Weise deutlich gemacht,
dass bei Aufnahme des Beigeladenen sein Verbleib in einem der Hauser des ABK fur
mehrere Jahre "mit Sicherheit wahrscheinlich" gewesen ist. Vor dem Hintergrund
der von der Zeugin naher erlauterten Struktur der Einrichtung und ihres
Betreuungskonzeptes sowie der Klientel, die fur eine Aufnahme in den ABK in Frage
kommt, ist dies ohne weiteres nachzuvollziehen.

Auch aus weiteren Indizien lasst sich entnehmen, dass schon bei Aufnahme des
Beigeladenen in das Haus "T3 B" ein zukunftsoffen angelegter Langzeitaufenthalt zu
erwarten war. So wurde schon in dem - in engem zeitlichen Zusammenhang mit der
Heimaufnahme am 10.05.2006 erstellten - Attest der RKE vom 13.02.2006 darauf
hingewiesen, dass der Beigeladene krankheitsbedingt zu einem eigenstandigen
Leben, etwa in einer eigenen Wohnung, nicht in der Lage sei, und dass seine
Unterbringung in einer stationaren Dauereinrichtung dringend geboten erscheine.
Auch den ersten beiden, vor Vollendung seines 21. Lebensjahres erstellten,
Hilfeplanen vom 28.04.2006 und 24.07.2006 lasst sich - anders als den
nachfolgenden Hilfeplanen - eine konkrete zeitliche Strukturierung der Mallhahme
bzw. eine Zielplanung nicht entnehmen. Aus der dem Hilfeplan vom 28.04.2006
angefugten Tabelle lassen sich keinerlei Angaben dazu ersehen, bis wann ein
bestimmtes therapeutisches (Zwischen-) Ziel erreicht sein solle; der Hilfeplan vom
24.07.2006 enthalt insofern nur die Anmerkung "fortlaufend". Erst ab dem Hilfeplan
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vom 24.09.2008 war es offenbar moglich erschienen, konkretere zeitliche Vorgaben
fur die Erreichung bestimmter Ziele zu entwickeln. Auch dies spricht dafur, dass bei
Aufnahme des Beigeladenen eine genaue zeitliche Perspektive fur die
HilfemalBnahmen noch nicht bestand und von einem langjahrigen Aufenthalt
auszugehen war.

Auch wenn der Senat fur seine Entscheidung eine Beurteilung aus Ex-ante-Sicht bei
Aufnahme in das Haus "T3 B" vorzunehmen hat, so bestatigt sich die aus dieser
Warte getroffene Entscheidung letztlich auch durch den weiteren tatsachlichen
Verlauf nach der Aufnahme. Denn der Beigeladene lebt bis zum heutigen Tag im
"Haus 11". Der Sachverstandige Dr. C gelangte noch im November 2009
nachvollziehbar zu der Einschatzung, fur den (im N1 1986 geborenen, damals also
bereits 23-jahrigen) Beigeladenen bleibe deutlich Uber das 21. Lebensjahr hinaus
bis auf weiteres eine Betreuung in stationarem Rahmen notig.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Tatsache,
dass die Beklagte zuvor an den Beigeladenen noch keine Leistungen fur eine
stationare Unterbringung erbracht hatte (dazu Wiesner in Wiesner u.a., SGB VIlI, 4.
Auflage 2011, § 41 Rn. 26a), sowie angesichts der hoheren Spezialisierung des
uberortlichen Sozialhilfetragers in der Behindertenhilfe und seiner gegenuber den
Jugendhilfetragern besseren finanziellen Ausstattung (vgl. zu diesen beiden
Gesichtspunkten BVerwG, Urteil vom 19.10.2011 - 5 C 6/11 Rn. 20) gerechtfertigt,
bereits im Zeitpunkt der Aufnahme des Beigeladenen in das Haus "T3 B" die
Notwendigkeit einer MaBnahme der Hilfe fur junge Volljahrige nach § 41 Abs. 1S. 1
SGB VIII zu verneinen.

3.

Dass entsprechend der Auffassung des Senats eine Verurteilung der Beklagten zur
Erstattung auch fur die Zeit vor dem 08.03.2007 schon dem Grunde nach nicht in
Betracht gekommen ware, hat mangels Einlegung einer Berufung durch die
Beklagte gegen das Urteil des SG fur die Entscheidung des Senats keine Bedeutung
(s.o0. I.).

Die Kostenentscheidung folgt fur das Verfahren in erster Instanz aus § 197a SGG
i.V.m. § 155 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und fur das Verfahren
in zweiter Instanz aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO.

V.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Angelegenheit
zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

V.

Nach § 197a SGG i.V.m. §§ 52 Abs. 1 und Abs. 3, 63 Abs. 2S.1
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Gerichtskostengesetz ist der Streitwert fur die zweite Instanz entsprechend dem mit
der Berufungsschrift geltend gemachten Begehren auf 203.403,33 EUR
festzusetzen. Die in der mundlichen Verhand-lung vorgenommene Absenkung
dieses Betrages auf 203.400,33 EUR bleibt aulSer Betracht (vgl. § 40 GKG).

Erstellt am: 28.10.2014

Zuletzt verandert am: 28.10.2014
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