S 43 SO 175/12 ER

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land -

Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet Sozialhilfe

Abteilung 20

Kategorie -

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S43S0175/12 ER
Datum 15.08.2012

2. Instanz

Aktenzeichen L 20 SO 361/12 B
Datum 22.01.2013

3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts
Dortmund vom 15.08.2012 betreffend den Antrag des Antragstellers auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe aufgehoben. Dem Antragsteller wird fur das Eilverfahren
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt I, E beigeordnet. Kosten sind im
Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grunde:
l.

Der Antragsteller begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
seines Bevollmachtigten fur ein Verfahren im vorlaufigen Rechtsschutz vor dem
Sozialgericht (SG) Dortmund.

In dem Eilverfahren ging es um die vorlaufige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieSlich
Kosten fur Unterkunft und Heizung in einer Ubernachtungsstelle fiir Obdachlose
nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch Sozialhilfe (SGB XIllI).



Der am 00.00.1963 geborene Antragsteller ist bulgarischer Staatsangehoriger. Er
hielt sich seit 2001 in der Bundesrepublik auf, wobei er Uber eine bis zum
20.08.2012 gultige Freizugigkeitsbescheinigung gemal § 5 Freizugigkeitsgesetz/EU
verfugte. Nach VerbuBung einer etwa elfmonatigen Haftstrafe bis Ende Januar 2011
war er obdachlos und hielt sich im ortlichen Zustandigkeitsbereich der
Antragsgegnerin mit regelmaSigem Kontakt zu der ortlichen Beratungsstelle der
Diakonie auf. Wegen einer schweren Lungenerkrankung wurde er vom 17.01. bis
07.02.2012 stationar im Klinikum E behandelt.

Im Laufe des Klinikaufenthaltes beantragte der Antragsteller bei der Beklagten die
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XII. Nach Beurteilungen des
Gesundheitsamtes der Antragsgegnerin vom 16.02., 06.06. und 14.06.2012 bestand
far die Dauer von mindestens sechs Monaten wegen der Lungenerkrankung eine
Arbeitsfahigkeit von unter drei Stunden taglich fur Arbeiten zu den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes.

Eine Entscheidung Uber den Leistungsantrag traf die Antragsgegnerin bis Mai 2012
nicht.

Am 08.05.2012 wandte sich der Antragsteller anwaltlich vertreten mit einem Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung an das SG Dortmund. Gleichzeitig hat er
unter Beifugung einer Erklarung Uber seine persodnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse beantragt, ihm unter Beiordnung seines Bevollmachtigten
Prozesskostenhilfe fur das Eilverfahren zu bewilligen.

Zur Begrundung des Eilantrages hat er im Wesentlichen vorgetragen, er kdnne von
seinem Recht auf Freizugigkeit Gebrauch machen und musse auch Sozialleistungen
beziehen konnen. Die gesetzlichen Leistungsausschlisse in § 7 Abs. 1 S. 2 Zweites
Buch Sozialgesetzbuch Grundsicherung fur Arbeitsuchende seien
gemeinschaftsrechtswidrig. Bislang sei es ihm gelungen, sein Uberleben zu sichern.
Inzwischen verfuge er jedoch Uber keinerlei Mittel, um existenzielle Bedurfnisse wie
Bekleidung, Korperpflege und Hausrat zu befriedigen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abzulehnen. Ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XlI bestehe
nach § 23 Abs. 3 SGB XII nicht. Eine Leistungsgewahrung wurde dem
gesetzgeberischen Willen widersprechen. Aullierdem bestinden Bedenken gegen
die Bedurftigkeit des Antragstellers.

Das SG hat die Beteiligten um Stellungnahme zu dem Beschluss des
Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 18.11.2011 L 7 AS 614/11 B
ER gebeten. AnschlieSend hat es mit gesonderten Beschlissen vom 15.08.2012 den
Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung und den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Auf die Grunde Il. des Beschlusses in der Hauptsache
wird Bezug genommen. Prozesskostenhilfe konne dem Antragsteller nicht bewilligt
werden, weil es der Rechtsverfolgung an hinreichenden Erfolgsaussichten mangele,
was sich aus den Griunden des Beschlusses in der Hauptsache ergebe.



https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20614/11%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20614/11%20B%20ER

Gegen die Ablehnung des Antrages auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung seines Bevollmachtigten richtet sich die am 07.09.2012 eingelegte
Beschwerde des Antragstellers. Fur die Bejahung hinreichender Erfolgsaussichten
genuge es, dass zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife eine nicht ganz entfernt
liegende Moglichkeit des Obsiegens bestehe. Die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung selbst durfe nicht in das Prozesskostenhilfeverfahren verlagert
und die Anforderungen an die Erfolgsaussichten nicht uberspannt werden (LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.08.2012 L 1 KR 358/12 B). Die mit dem
Leistungsausschluss zusammenhangenden Rechtsfragen seien aufgrund ihrer
Schwierigkeit und Komplexitat nicht in einem Eilverfahren zu beantworten. Es hatte
auf eine Folgenabwagung abgestellt werden mussen, die zu Gunsten des
Antragstellers ausgefallen ware. Insoweit seien schon zwischen den Senaten des
LSG Nordrhein-Westfalen unterschiedliche Tendenzen auszumachen (Beschluss vom
14.08.2012 L 6 AS 1503/12 B ER; Beschluss vom 28.06.2011 L 19 AS 317/11 B ER
und Beschluss vom 18.11.2011 L 7 AS 614/11 B ER). In der letztgenannten
Entscheidung sei die Auffassung vertreten worden, dass bei untragbaren
Verhaltnissen unter Beachtung verfassungsrechtlicher Wertungen eine
Mindestsicherung nach dem SGB Xll bzw. dem Asylbewerberleistungsgesetz im
Wege einer Rechtsfolgenabwagung in Betracht komme. Derartige untragbare
Verhaltnisse hatten fur den Antragsteller vorgelegen. Allerdings sei das SG "nach
reiflicher Uberlegung" der Entscheidung des 19. Senats des LSG Nordrhein-
Westfalen gefolgt. Bereits aus dieser Formulierung werde deutlich, dass eine andere
Auffassung auch vertretbar gewesen sei. Allein dies musse zur Bejahung
hinreichender Erfolgsaussichten im Rahmen der Prozesskostenhilfe gentgen.

Die Antragsgegnerin halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird verwiesen auf den Inhalt
der Prozessakten sowie den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten, der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.

1. Die Beschwerde ist gem. §8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und im
Ubrigen zulassig, wobei es nicht darauf ankommt, ob der Beschwerdewert nach §
144 Abs. 1S.1 Nr.1,S. 2 SGG uberschritten ist (vgl. zu dieser Frage ausfuhrlich
Beschluss des Senats vom 27.04.2012 L 20 SO 636/11 B m.w.N.)

2. Die Beschwerde ist auch begriundet.

Nach & 7a SGG i.V.m. §§ 114 S. 1, 121 Abs. 2 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) ist einem
Beteiligten, der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die
Kosten der Prozesskostenfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ein Rechtsanwalt als
Prozessbevollmachtigter beizuordnen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20358/12%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%201503/12%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%20317/11%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20614/11%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/7a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/121.html

Diese Voraussetzungen sind erfullt.

a) Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn
das Gericht den Rechtsstandpunkt des Prozesskostenhilfe Begehrenden aufgrund
der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen fur zutreffend oder
zumindest fur vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Moéglichkeit der
Beweisfuhrung uberzeugt ist (Leitherer in Meyer/Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Auflage 2012, § 73a Rn. 7a m.w.N.).

Die durch den Fall aufgeworfene Frage der Anwendung des Leistungsausschlusses
des § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XllI auf (freizUgigkeitsberechtigte) Unionsburger ist
rechtlich schwierig. Zudem wird in der Literatur nicht nur vereinzelt und fundiert die
Auffassung vertreten, dass in derartigen Fallgestaltungen § 23 Abs. 3 S. 1 SGB Xl
uberhaupt keine Anwendung findet (so Birk in LPK-SGB XIllI, 9. Auflage 2012, § 23 Rn.
24) bzw. jedenfalls verfassungskonform ausgelegt werden muss (so Coseriu in
jurisPK-SGB XII, § 23 Rn. 76). Auch die im Laufe des Verfahrens von dem SG an die
Beteiligten Ubersandte Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen vom 18.11.2011
L7 AS 614/11 B ER (zuletzt bestatigt durch Beschluss vom 28.11.2012 L 7 AS
2109/11 B ER Rn. 14 f.) spricht fur den Antragsteller. Insofern ist die von ihm zur
Begrindung seines Eilantrages dargelegte Rechtsauffassung unabhangig davon,
wie der Senat Uber eine Beschwerde in der Sache selbst entschieden hatte
jedenfalls gut vertretbar, so dass im Hinblick darauf die Erfolgsaussichten als
hinreichend im Sinne der Vorschriften uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
angesehen werden konnen (vgl. zu einem Fall aus dem Bereich der Grundsicherung
far Arbeitsuchende mit ahnlicher Problematik trotz im Ergebnis unbegrundeter
Beschwerde in der Hauptsache LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
28.06.2011 L 19 AS 317/11 B ER Rn. 91).

Ob sich das Aufenthaltsrecht des Antragstellers nach den gegebenen Umstanden
uberhaupt (noch) aus dem Recht zur Arbeitsuche ergab bzw. die Voraussetzungen
des § 23 Abs. 1 S. 1 SGB Xll im Ubrigen vorlagen, war jedenfalls in dem
vorliegenden Verfahren Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Hinblick auf
die zumindest bis August 2012 erteilte FreizUgigkeitsbescheinigung nicht (mehr) zu
prufen.

Danach ist die Rechtsverfolgung auch nicht als mutwillig anzusehen.

b) Da der Antragsteller nach den Angaben zu seinen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen Uber keinerlei Einkommen oder Vermogen verfugte,
liegen die wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ebenfalls vor.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §8 43 a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 177 SGG).
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