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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Koln vom
23.10.2012 wird zuruckgewiesen. Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu
erstatten.

Grunde:
l.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Beschwerde Prozesskostenhilfe flr ein Verfahren vor
dem Sozialgericht, in dem die ruckwirkende Gewahrung hoherer Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) streitig ist.

Die im Jahr 1967 geborene Klagerin reiste im Dezember 2003 (erneut) in das
Bundesgebiet ein und ist im Besitz einer Duldung gemaR & 60a Aufenthaltsgesetz
(AufentG). In der Zeit vom 12.01.2004 bis zum 31.01.2007 bezog sie von der
Beklagten Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, nachfolgend ab dem 01.02.2007
Analogleistungen nach § 2 AsylbLG.

Nach einem schriftlichen Hinweis der Beklagten auf die zum 28.08.2007 in Kraft


https://dejure.org/gesetze/AufenthG/60a.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/3.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/2.html

getretene Neufassung des § 2 AsylbLG (n.F.), die eine Vorbezugszeit von Leistungen
nach § 3 AsyIbLG in einem Umfang von nunmehr 48 (statt bisher 36)
Kalendermonaten vorsieht, bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom
26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.09.2010 fur den
Monat Juni 2010 lediglich noch Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Zur Begriundung
fuhrte sie aus, die Klagerin erfulle die erforderliche Vorbezugszeit von 48
Kalendermonaten nach § 2 AsylbLG n.F. nicht. Entsprechende Leistungen wurden
auch nachfolgend ausgezahlt.

Mit ihrer am 17.09.2010 erhobenen, bei dem Sozialgericht Kéln zunachst unter dem
Aktenzeichen S 27 AY 187/10 anhangig gewesenen Klage hat die Klagerin im
Wesentlichen geltend gemacht, dass auch die Zeiten des Bezugs von Leistungen
nach § 2 AsylbLG auf die Vorbezugszeit anzurechnen seien und die zum 01.06.2010
erfolgte "Ruckstufung" auf Grundleistungen nach & 3 AsylbLG gegen das
Ruckwirkungsverbot verstofSe. Durch das Erfullen der Voraussetzungen des § 2
AsyIbLG sei eine so genannte "hoheitliche (Vorab-)Entscheidung" uber den Rahmen
der laufend zu gewahrenden Leistungen und damit eine Grundentscheidung Uber
das Vorliegen der zeitlichen Voraussetzungen des § 2 AsylbLG getroffen worden, die
im Nachhinein entwertet worden sei.

Mit Beschliussen vom 08.03.2011 hat das Sozialgericht den Antrag der Klagerin auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung ihres Bevollmachtigten
abgelehnt sowie im Hinblick auf einen (zwischenzeitlich beim
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) unter dem Aktenzeichen 1 BvL 10/10 u.a.
anhangig gewordenen) Vorlagebeschluss des erkennenden Senats (vom 26.07.2010
L 20 AY 13/09) nach Art. 100 Grundgesetz GG das Ruhen des Verfahrens
angeordnet. In den Grunden hat die Kammer im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Klagerin die nach § 2 AsyIbLG n.F. notwendige Vorbezugszeit von vier Jahren in dem
streitigen Zeitraum nicht erfulle. Soweit die Klagerin hohere Grundleistungen nach §
3 AsylbLG begehre, sei die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts nicht notwendig
gewesen; denn die Klagerin hatte ihre Rechte ausreichend wahren konnen, indem
sie das Verwaltungsverfahren im Hinblick auf den bei Klageerhebung bereits
vorliegenden Vorlagebeschluss des erkennenden Senats vom 26.07.2010 ruhend
gestellt hatte.

Nach Ergehen der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 1 BvL 10/10 und
Wiederaufnahme des Klageverfahrens durch das Sozialgericht (unter dem Az S 27
AY 102/12 WA) hat die Klagerin am 21.09.2012 erneut beantragt, ihr unter
Beiordnung ihres Bevollmachtigten Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Zur
Begrundung hat sie nunmehr geltend gemacht, die Vorschrift des § 2 AsyIbLG sei
verfassungswidrig. Nach der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 seien
etwaige sozialrechtliche Minderbedarfe, die allein die Hohe existenzsichernder
Leistungen rechtfertigen konnten, nur bei einer kurzfristigen Aufenthaltsdauer
denkbar. Eine solche sei in ihrem Fall jedoch uUberschritten.

Mit Beschluss vom 16.10.2012 hat das Sozialgericht den Antrag der Klagerin auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Bevollmachtigten
mangels hinreichender Erfolgsaussichten der Klage wiederum abgelehnt. In den
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Grunden hat die Kammer erneut darauf hingewiesen, dass die Klagerin die
gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Analogleistungen nach § 2 AsyIbLG nicht erfulle, weil sie in dem streitigen Zeitraum
die notwendige Vorbezugszeit nicht vorweisen konne. Ebenso wenig habe die
Klagerin Anspruch auf hohere Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Zwar sei die Hohe
derartiger Leistungen nach der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung des
BVerfG vom 18.07.2012 evident unzureichend und verletze das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums. Dennoch verbleibe es
nach den Feststellungen des BVerfG fur auch hier betroffene Leistungszeitraume bis
zum 31.12.2010 bei den bisherigen Regelungen.

Dagegen hat die Klagerin am 02.11.2012 Beschwerde erhoben. Sie meint,
Prozesskostenhilfe sei ihr schon deshalb zu gewahren, weil sie bereits vor der
Veroffentlichung des Vorlagebeschlusses des erkennenden Senats, der Grundlage
der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 gewesen sei, Klage erhoben habe. Im
Ubrigen sei die bisherige Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 17.06.2008 B 8/9b
AY 1/07 R) zur Frage der Vorbezugszeit nicht mehr haltbar. Auch das BSG habe in
einem Terminbericht vom 21.12.2012 B 7 AY 6/11 R Bedenken gegen die
typisierende Regelung des § 2 AsylbLG zumindest angedeutet.

Die Beklagte halt den angefochtenen Beschluss hingegen fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Die gemals §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige, insbesondere form-
und fristgerecht eingelegte sowie unabhangig von dem Erreichen des
Beschwerdewerts nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG statthafte (vgl. hierzu den
Beschluss des Senats vom 27.04.2012 L 20 SO 636/11 B m.w.N.) Beschwerde ist
unbegrundet. Das Sozialgericht hat den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Bevollmachtigten fur das erstinstanzliche
Klageverfahren.

Nach § 73a SGG i.V.m. §§ 114 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) ist einem Beteiligten,
der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ein Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigter
beizuordnen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Insoweit kann offenbleiben, ob
die Klagerin nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen in der Lage
ist, die Kosten der Prozessfuhrung aus eigenen Mitteln zu bestreiten; denn die Klage
bietet nach der im Prozesskostenhilfeverfahren gebotenen, aber auch


https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/2.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20AY%206/11
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html

ausreichenden summarischen Prufung (vgl. BVerfG, NJW 97, S. 2745; Hartmann in
Baumbach/Lauterbach/Albers/ Hartmann, ZPO, 55. Auflage, § 114 Rn. 80) jedenfalls
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Eine beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn
das Gericht den Rechtsstandpunkt des Prozesskostenhilfe Begehrenden auf Grund
der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen fur zutreffend oder
zumindest fur vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Moéglichkeit der
Beweisfuhrung uberzeugt ist (VGH BW NVwZ 98, 1098; OVG RP NVwZ 91, 595; OVG
MV NVwZ-RR 96, 621; Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
Kommentar, 10. Auflage 2012, § 73a Rdnr. 7a). Erachtet das Gericht eine
Beweiserhebung von Amts wegen fur geboten, so kann einer Klage eine
hinreichende Aussicht auf Erfolg in der Regel nicht abgesprochen werden. Gleiches
gilt, wenn der Fall eine (schwierige) Rechtsfrage aufwirft, die hochstrichterlich noch
nicht geklart, aber klarungsbedurftig ist (BVerfG, Beschluss vom 07.02.2012 1 BvR
1263/11; Leitherer, a.a.0., § 73a Rn. 7b m.w.N.). Dabei richtet sich die Beurteilung
der Erfolgsaussichten sofern das Gericht nicht verzogert Uber den
Prozesskostenhilfeantrag entschieden hat grundsatzlich nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung des Sozialgerichts bzw. des Beschwerdegerichts (Leitherer, a.a.0., §
73a Rn. 7d).

Nach MalRgabe dieser Grundsatze hat die Rechtsverfolgung der Klagerin in dem
insoweit mafBgeblichen Zeitpunkt keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Zur
Beurteilung der Erfolgsaussichten ist hier entgegen der Auffassung der Klagerin
nicht auf den Zeitpunkt der Klageerhebung (am 17.09.2010), sondern frihestens
auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem der nach vorubergehendem Ruhen des
Verfahrens gestellte, dem Beschwerdeverfahren zugrunde liegende neue
Prozesskostenhilfeantrag bei dem Sozialgericht einging (am 21.09.2012); denn Uber
das zuvor (bei Klageerhebung) gestellte Prozesskostenhilfegesuch hatte das
Sozialgericht bereits mit Beschluss vom 08.03.2011 entschieden, ohne dass die
Klagerin hiergegen Rechtsmittel eingelegt hat.

Im Zeitpunkt der Entscheidung des Sozialgerichts bzw. des erkennenden Senats
uber den Antrag auf Prozesskostenhilfe vom 21.09.2012 fehlt es jedoch ebenso wie
schon bei dessen Eingang nach wie vor an einer hinreichenden Erfolgsaussicht der
Klage.

Zwar mag die Klage zumindest im Hinblick auf die Gewahrung von Leistungen fur
den Kalendermonat Juni 2010 zulassig sein, weil die Beklagte in den angefochtenen
Bescheiden jedenfalls insofern eine gerichtlich Uberprufbare Regelung im Sinne des
§ 31 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) getroffen hat. Es ist jedoch
unwahrscheinlich, dass die Klage auch begrindet ist.

Die Voraussetzungen des § 2 AsylbLG sind nach wie vor schon deshalb nicht erfullt,
weil die Klagerin was zwischen den Beteiligten unstreitig ist die notwendige
Vorbezugszeit von 48 Kalendermonaten im Juni 2010 nicht erfullte. Entsprechendes
gilt im Ubrigen, wenn die nachfolgend bis zur Erteilung des Widerspruchsbescheides
(am 07.09.2010) ergangenen Bescheide Uber die Bewilligung von ebenfalls
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Grundleistungen nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden
sein sollten.

Eine andere Beurteilung lasst sich entgegen der Auffassung der Klagerin nicht mit
Erfolg auf die Ausfuhrungen des BVerfG in seinem zwischenzeitlich ergangenen
Urteil vom 18.07.2012 1 BvL 10/10 stutzen.

Auch wenn die Klagerin im Hinblick auf diese Entscheidung Zweifel an der
Verfassungsmaliigkeit der gesetzlich vorgesehenen Vorbezugszeit von 48
Kalendermonaten aufSert, hat das BSG mit Urteil vom 17.06.2008 B 8/9b AY 1/07 R
bereits hochstrichterlich Gegenteiliges entschieden. Bei wie hier
verfassungsrechtlichen Fragestellungen ist es aber nicht zu beanstanden,
hinreichende Erfolgsaussichten einer Klage mit der Begrundung zu verneinen, dass
eine hochstrichterliche Klarung durch das BSG bereits erfolgt sei (vgl. dazu BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 30.08.2006 1 BvR 2393/05; LSG NRW, Beschluss vom
28.03.2012 L 19 AS 2235/12 B zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der
Regelbedarfe fur Alleinstehende ab dem 01.01.2011); denn auch die Fachgerichte
mussen die Verfassungsmafligkeit einer Regelung beurteilen (LSG NRW, Beschluss
vom 28.03.2012, a.a.0.).

Dabei kommt vorliegend erschwerend hinzu, dass dem Vorlageverfahren beim
BVerfG (1 BvL 10/10) ebenfalls ein Sachverhalt zugrunde lag, in dem der dortige
Klager wie hier nach Erfullung der Vorbezugszeit von 36 Kalendermonaten schon im
Bezug von Analogleistungen stand, seine Leistungen jedoch nach Verlangerung der
Vorbezugszeit auf 48 Kalendermonate (zum 28.07.2007) erneut auf
Grundleistungsniveau abgesenkt wurden, ohne dass das BVerfG insbesondere im
Hinblick auf Fragen des Vertrauensschutzes und der unechten Ruckwirkung Zweifel
an der Neuregelung geauliert hat.

Neue Gesichtspunkte, die geeignet sind, (nunmehr) eine hinreichende
Erfolgsaussicht der Klage zu begrunden, liegen schlieBSlich auch insofern nicht vor,
als das BVerfG eine Einschrankung existenzsichernder Leistungen in seiner
Entscheidung vom 18.07.2012 ausschlielSlich unter bedarfsspezifischen
Gesichtspunkten fur zulassig erachtet hat.

Es mag zwar sein, dass eine Beschrankung existenzsichernder Leistungen, die
durch etwaige Minderbedarfe bei einem nur kurzfristigen, nicht auf Dauer
angelegten Aufenthalt gepragt sind, jedenfalls dann nicht mehr gerechtfertigt sind,
wenn der tatsachliche Aufenthalt die Spanne eines Kurzaufenthalts deutlich
uberschritten hat (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012, a.a.0., Rn. 76). Auch ist
einzuraumen, dass es der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 (a.a.0., Rn. 93)
folgend jedenfalls fur die in § 2 Abs. 1 AsylbLG vorgesehene Dauer von mittlerweile
vier Jahren des Leistungsbezugs und einem eventuell auch langeren Aufenthalt
nicht mehr gerechtfertigt ist, von einem nur kurzen Aufenthalt mit moglicherweise
spezifisch niedrigem Bedarf auszugehen. Dies fuhrt jedoch nicht notwendig zur
Verfassungswidrigkeit der in § 2 AsylbLG n.F. vorgesehenen Vorbezugszeit von 48
Kalendermonaten; denn verfassungsrechtliche Unzulanglichkeiten der die
Bedarfsdeckung regelnden Vorschriften machen sich jedenfalls bei der im
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Prozesskostenhilfeverfahren ausreichenden summarischen Prufung nicht in erster
Linie an der Frage fest, wann der Wechsel von Leistungsanspruchen der §§ 3 bis 7
AsyIbLG zu den (Analog) Leistungen nach § 2 AsylbLG in entsprechender
Anwendung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch Sozialhilfe (SGB Xll) und damit
zu einer Anwendung von Regelungen eines anderen Leistungsregimes vollzogen
werden kann. Es kommt vielmehr in erster Linie darauf an, ob die in dem
Leistungsregime des AsylbLG auBerhalb von dessen § 2 gewahrten Leistungen
grundrechtswahrend, namentlich existenzsichernd sind. Deren Umfang hat das
BVerfG in seiner Entscheidung vom 18.07.2012 aber fur die Zeit ab Januar 2011
verbindlich festgelegt, indem es die HOhe der Geldbetrage des & 3 AsylbLG bis zum
Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung entsprechend dem Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz bestimmt hat.

Selbst wenn & 2 AsylbLG unter den o0.g. Gesichtspunkten ebenfalls
verfassungswidrig sein sollte, ist es im Ubrigen aber jedenfalls unwahrscheinlich,
dass das BVerfG im Rahmen einer etwaigen (weiteren) Ubergangsregelung
Analogleistungen auch fur Zeitraume bis zum 31.12.2010 zusprechen wurde, wie
sie vorliegend allein streitbefangen sind; denn es hat Leistungen in
existenzsichernder Hohe in seiner Entscheidung vom 18.07.2012 in Kenntnis und
trotz verfassungsrechtlicher Thematisierung der in § 2 Abs. 1 AsylbLG vorgesehenen
Dauer der Vorbezugszeit lediglich fur die Zeit ab dem 01.01.2011 ubergangsweise
festgelegt.

Die Klage hat schlielSlich auch keinen Erfolg, sofern die Klagerin (hilfsweise)
weiterhin hohere Grundleistungen nach § 3 AsylbLG begehren sollte. Zwar ist diese
Regelung in ihrer jetzigen Fassung verfassungswidrig und war dies auch schon in
dem streitbefangenen Zeitraum. Die diesbezUugliche Entscheidung des BVerfG vom
18.07.2012 lag aber bereits im Zeitpunkt des Eingangs des
Prozesskostenhilfegesuchs bei dem Sozialgericht (am 21.09.2012) vor. Danach sind
hohere Grundleistungen nach § 3 AsylbLG fur Zeitrdume vor dem 01.01.2011, wie
sie auch hier allein streitbefangen sind, trotz Verfassungswidrigkeit der Vorschrift
nicht zu gewahren (s.o0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf §& 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 73a SGG, § 127 Abs. 2 ZPO, 177 SGG).

Erstellt am: 04.07.2013

Zuletzt verandert am: 04.07.2013
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