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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 26.01.2012
wird zuruckgewiesen. AulBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Kinderzuschlag vom 01.04.2010 bis
30.06.2011.

Der Klager ist am 00.00.1957 geboren und verheiratet. Er bezieht fur seine drei
Kinder T, geboren am 00.00.2000, L, geboren am 00.00.2001 und T1, geboren am
00.00.2003, Kindergeld in gesetzlicher Hohe.

Die Kosten der Unterkunft und Heizung der von dem Klager, seiner Ehefrau und den
Kinder bewohnten Mietwohnung beliefen sich bis 31.10.2010 auf monatlich auf 575
EUR Grundmiete, 115 EUR Nebenkostenvorauszahlung sowie 134 EUR
Heizkostenvorauszahlung. Aufgrund einer Abrechnung der S vom 22.10.2010
erhohte sich der Heizkostenabschlag ab 01.11.2010 auf 199 EUR monatlich. Ab
01.01.2011 belief sich die monatliche Grundmiete auf 590 EUR zzgl. einer



Nebenkostenvorauszahlung i.H.v.115 EUR sowie eine Heizkostenvorauszahlung
i.H.v.199 EUR. Die zu zahlende Miete belief sich somit vom 01.04. bis 31.10.2010
auf 824 EUR, vom 01.11. bis 31.12.2010 auf 889 EUR und ab 01.01.2011 auf 904
EUR. Mit Schreiben vom 22.10.2010 machte die Firma S fur die Zeit vom
05.10.2009 bis 08.10.2010 eine Nachzahlung fur Strom und Heizung i.H.v. 545,87
Euro geltend.

Der Klager und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebende Ehefrau und Kinder
verfugen nicht uber anrechenbares Vermogen. Die Ehefrau des Klagers erzielt keine
Einnahmen. Der Klager ist erwerbstatig und erzielt hieraus monatlich schwankendes
Einkommen. Das Brutto-Einkommen belief sich

im April 2010 auf 2.359,86 EUR abzgl. Sozialabgaben (SA) i.H.v.581,29 EUR,
im Mai 2010 auf 2.571,17 EUR abzgl. SA i.H.v. 668,11 EUR,

im Juni 2010 auf 2.951,17 EUR abzgl. SA i.H.v. 827,26 EUR,

im Juli 2010 auf 2.411,17 EUR abzgl. SAi.H.v. 601,19 EUR,

im August 2010 auf 2.711,17 EUR abzgl. SAi.H.v. 601,94 EUR,

m September 2010 auf 2.411,17 EUR abzgl. SAi.H.v. 601,99 EUR,

im Oktober 2010 auf 2.411,17 EUR abzgl. SAi.H.v. 601,19 EUR,

im November 2010 auf 4.820,93 EUR abzgl. SA i.H.v. 1.644,30 EUR

(hierin enthalten 2.411,17 EUR Gehalt abzgl. 601,94 EUR SA u. 2.409,76 EUR
Weihnachtsgratifikation abzgl. 1.042,31 EUR SA).

Im Dezember 2010 erhielt der Klager ein Gehalt von 2.411,17 EUR abzgl. SA
i.H.v.565,25 EUR,

im Januar 2011 ein Gehalt von 2.411,17 EUR abzgl. SA i.H.v. 609,64 EUR,

im Februar 2011 ein Gehalt von 2.411,17 EUR abzgl. SA i.H.v. 609,64 EUR,

im Marz 2011 ein Gehalt i.H.v. 2.511,17 EUR abzgl. SA i.H.v. 609,64 EUR,

im April 2011 ein Gehalt i.H.v. 2.485,91 EUR abzgl. SAi.H.v. 640,38 EUR sowie
im Mai 2011 ein Gehalt i.H.v. 2.499,03 EUR brutto abzgl. SA i.H.v.645,76 EUR.

Eine Gehaltsabrechnung fur Juni 2011 legte der Klager trotz Aufforderung des
Gerichts nicht vor. Aus der Gehaltsabrechnung fur Juni 2010 ergibt sich jedoch, dass
im Juni eines jeden Jahres ein Urlaubsgeld ausgezahlt wird. Ausweislich der
Einkommensbescheini-gung fur 2010 belief sich das Einkommen des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit im Jahr 2010 auf 31.980 EUR brutto sowie im Jahr 2009
auf 31.184 EUR brutto.

Der Klager verfugt Uber eine Riester-Rente bei der Allianz-Lebensversicherungs-AG
mit einem monatlichen Beitrag i.H.v. 60,68 EUR. Daruber hinaus nutzt er fur seinen
Weg zur Arbeit 6ffentliche Verkehrsmittel und zahlt hierfur monatlich i.H.v. 66,50
EUR. Ausweislich der Gehaltsabrechnungen erhalt der Klager in einzelnen Monaten
jeweils Nachverrechnungen aus dem Vormonat in unterschiedlicher Hohe. Er erhalt
fur seine drei Kinder ab April 2007 einen Kinderzuschlag. Auf seinen
Fortzahlungsantrag vom 02.01.2009 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom
18.03.2009 Leistungen bis Marz 2010.

Mit Bescheid vom 10.05.2010 lehnte sie den Antrag ab April 2010 ab und fuhrte



aus, dass nach den eingereichten Unterlagen das durchschnittliche Brutto-
Einkommen des Klagers 2.623,41 EUR betragen wurde. Damit werde zwar die
Mindesteinkommensgrenze i.H.v. 900 EUR erreicht, jedoch die
Hochsteinkommensgrenze von 1.665 EUR uberschritten, sodass ein Kinderzuschlag
nicht gewahrt werden kdonne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit der Begrundung Widerspruch, er
konne die Berechnung der Beklagten nicht nachvollziehen. Weder seine Kinder noch
seine Ehefrau wurden uber eigenes Einkommen verfugen. Er habe seit 2005 Uber
nicht viel Einkommen verfugt, da sein Arbeitgeber ihm ungerechtfertigt gekundigt
habe und er hierdurch Schulden habe machen mussen. Er habe damals 2 %4 Jahre
lang keine Hilfe in Anspruch genommen und Schulden gemacht. Das vorhandene
Arbeitseinkommen Ubersteige nicht die Hochsteinkommensgrenze. Es ware nicht
ersichtlich, dass die Beklagte alle Versicherungen wie etwa die
Rechtsschutzversicherung i.H.v. jahrlich 233,54 EUR, die Hausratsversicherung mit
9,15 EUR monatlich, die private Haftpflichtversicherung mit 10,61 EUR monatlich,
die Elternbeitrage zur Schule, die Zuzahlungen zur Krankenversicherung sowie
einen Kredit bei der City-Bank berucksichtigt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.05.2011 wies die Beklagte den Widerspruch
zuruck. Sie hat unter Wiederholung der Vorschrift des § 6 a Bundeskindergeldgesetz
(BKGG (Stand August 2009)] sowie uber Hinweis auf die einschlagigen Vorschriften
des Zweiten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Il) ausgefuhrt, dass nach den
eingereichten Unterlagen das durchschnittliche Brutto-Einkommen im Jahr 2010
2.714,76 EUR betragen habe und im Jahr 2011 2.812,80 EUR. Darin enthalten seien
die einmaligen Einnahmen wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld des Klagers, welche
auf die Monate aufgeteilt worden seien. Ab 01.01.2011 seien die einmaligen
Einnahmen gemaR & 11 Abs. 3 SGB Il auf einen Zeitraum von sechs Monaten
aufgeteilt worden. Bereits bei einer Aufteilung der einmaligen Einnahmen auf zwolf
Monate habe das zu berucksichtigende Einkommen die Héchsteinkommensgrenze
uberschritten. Unter Berlcksichtigung des Gesamtkinderzu-schlages i.H.v. 420 EUR,
dem sich errechnenden elterlichen Gesamtbedarf unter Zugrundele-gung der
tatsachlichen Unterkunftskosten sowie des vorhandene Einkommens werde die
Hochsteinkommensgrenze gemals § 6 a Abs. 1 Nr. 3 BKGG uberschritten, sodass der
Kinderzuschlag nicht zu gewahren sei.

Gegen den Bescheid hat der Klager am 24.06.2011 Klage erhoben. Zur Begrundung
tragt er vor, er habe alle Lohnabrechnungen eingereicht. Die Berechnung aus dem
Bescheid vom 10.05.2010 sei nicht nachvollziehbar. Das Einkommen im Jahr 2011
konne nicht 2.812 EUR brutto betragen, denn bis zum Erlass des Bescheides seien
lediglich drei Monate bekannt gewesen, namlich die Monate Januar bis Marz 2011.
Das Einkommen aus dem Jahr 2011 kdnne auch niedriger ausfallen, z.B. im Falle
von Krankheit. Zusatzlich sei das Einkommen zu bereinigen um die Riester-Rente
von 60,68 EUR, den abzuzahlenden Kredit nebst Zinsen, einen Betrag von 3,60 EUR
far die Krankenversicherung (Beitrage zur zusatzlichen Krankenversicherung), 30
EUR fUr die Hausratsversicherung, 42 EUR monatlich fur die Lebensversicherung,
die der Altersvorsorge diene, daruber hinaus Kosten fur notwendige Medikamente
wegen Hypertonie, Magenproblemen sowie einer vorhandenen


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/BKGG/6a.html

Schilddrusenerkrankung seiner Ehefrau. Das so bereinigte Einkommen belaufe sich
nur auf 1.486 EUR und liege unter der Hochsteinkommensgrenze. Unter
Berucksichtigung der Minderungsstufen nach § 6 a BKGG ergabe sich so ein
Anspruch auf Kinderzuschlag i.H.v. 275 EUR monatlich. Jedenfalls musse nach dem
Rechenregeln fur das Jahr 2011 gerechnet werden. Er habe lange auf den Erlass des
Bescheides gewartet und dann eine Ablehnung erhalten. Es mUusse berucksichtigt
werden, dass er in den Jahren 2005 - 2007 keine Sozialhilfe in Anspruch genommen
habe, obgleich er erhebliche finanzielle Verluste gehabt habe. Der
Kinderzuschlagsrechner im Internet habe andere Zahlen errechnet, als diejenigen
bei der Beklagten und dabei seien nicht einmal alle Versicherung berucksichtigt
worden. Aulserdem sei im streitigen Zeitraum eine Nebenkostennachzahlung fallig
gewesen und zwar gemals Abrechnung der S vom 22.10.2010, wonach fur Erdgas
und Strom fur den Zeitraum vom 08.10.2009 bis 05.10.2010 ein Betrag i.H.v.
545,87 EUR nachzuzahlen gewesen sei. Da die Familienkasse nicht gezahlt habe,
habe er hierfur einen weiteren Kredit aufnehmen mussen.

Das Gericht hat ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entschieden, da sich die
Beteiligten am 10.11.2011 im Erorterungstermin hiermit einverstanden erklart
haben. Die Beteiligten haben den streitigen Zeitraum auf die Zeit vom 01.04.2010
bis 30.06.2011 begrenzt. Das Gericht hat die Klage als unbegrundet abgewiesen.
Der Klager sei durch die angefochtene Entscheidung nicht im Sinne von § 54 Abs. 1
SGG beschwert. Der Bescheid sei rechtmaBig. Die Beklagte habe zu Recht keinen
Kinderzuschlag gewahrt. Das Gericht begrundet im Wesentlichen seine
Entscheidung damit, dass in jedem der drei Teilzeitraume vom 01.04.2010 bis
31.10.2010, vom 01.11.2010 bis 31.12.2010 und vom 01.01.2011 bis 30.06.2011
das monatliche Durchschnittseinkommen des Klagers die jeweilige
Hochsteinkommensgrenze uberschreitet. Das Urteil ist dem Klager am 09.02.2012
zugestellt worden. Er hat am 07.03.2012 Berufung eingelegt. Zur Begrindung tragt
er vor, er konne die Berechnungen nicht nachvollziehen. Sinngemal vertritt er die
Auffassung, es stimme nicht, dass sein zu berucksichtigendes durchschnittliches
Einkommen die Hochsteinkommensgrenze uberstreite.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 26.01.2012 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 10.05.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.05.2011 zu verurteilen, ihm Kinderzuschlag fur
seine drei Kinder T, geboren am 00.00.2000, L, geboren am 00.00.2001 und T1,
geboren am 00.00.2003 vom 01.04.2010 bis 30.06.2011 in gesetzlicher Hohe zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtuckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
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der vom Beklagten beigezogenen Verwaltungsakte verwiesen; dieser ist
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrunde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.
Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Senat nimmt zur

Begrindung gemal & 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug auf die
fur zutreffend erachteten Grinde der angefochtenen Entscheidung.

Rechtsgrundlage fur die Gewahrung des Kinderzuschlages ist & 6 a BKGG. Hiernach
erhalten Personen fur in ihrem Haushalt lebende unverheiratete Kinder, die noch
nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, einen Kinderzuschlag, wenn sie fur diese
Kinder nach dem BKGG oder nach dem 10. Abschnitt des
Einkommenssteuergesetzes Anspruch auf Kindergeld oder Anspruch auf andere
Leistungen im Sinne von § 4 haben, wenn sie mit Ausnahme des Wohngeldes uber
Einkommen oder Vermogen im Sinne der §§ 11, 12 des SGB Il mindestens in Hohe
des nach Abs. 4 Satz 1 fur sie maRgebende Betrages und hochstens in Hohe der
Summe aus diesem Betrag und dem Gesamtkinderzuschlag nach Abs. 2 verfugen
und wenn durch den Kinderzuschlag Hilfebedurftigkeit nach § 9 SGB Il vermieden
wird. Der Kinderzuschlag betragt fur jedes zu berucksichtigende Kind jeweils bis zu
140 EUR, wobei dieser Zuschlag fur je 10 EUR, um die die monatlichen
Erwerbseinklnfte fur die maRgebliche Mindesteinkommensgrenze Ubersteigen, um
je 5 EUR gemindert wird. Zu berechnen ist zunachst der Bedarf der zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrende Personen nach MalRgabe des SGB Il (§§ 19 ff. SGB
II). Dieser ist dem vorhandenen Einkommen unter Berucksichtigung der §§ 11 a, 11
b SGB Il (bzw. §§ 11, 30 SGB Il in der Fassung vom 05.12.2006 fur den Zeitraum bis
31.10.2010) maRgeblichen Freibetrage gegenuberzustellen. Soweit das Einkommen
unterhalb des Bedarfes der Bedarfsgemeinschaft liegt, ist die
Mindesteinkommensgrenze zu ermitteln, die sich aus der Regelleistung der Eltern
der Bedarfsgemeinschaft zzgl. der Kosten fur Unterkunft und Heizung in dem
Verhaltnis ergibt, dass aus den im jeweils letzten Bericht der Bundesregierung uber
die Hohe des Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern festgestellten
entsprechenden Kosten fur Alleinstehende, Ehepaare und Kinder hervorgeht. Neben
dieser Mindesteinkommensgrenze ist die Hochsteinkommensgrenze bestehend aus
der Mindesteinkommensgrenze zzgl. des Gesamtkinderzuschlages, also dem
hochstmaoglichen Kinderzuschlag fur alle im Haushalt lebende Kinder, zu ermitteln.
Aus demjenigen Betrag, um den das bereinigte Einkommen (ohne Kindergeld) die
Mindesteinkommensgrenze ubersteigt, ist der Kinderzuschlag zu ermitteln. Bei der
Berechnung des Bedarfes sind alle zur Bedarfsgemeinschaft angehorenden
Mitglieder zu berlcksichtigen. GemaR & 7 SGB |l sind dies neben dem Klager, seiner
Ehefrau und die drei Kinder, denn zur Bedarfsgemeinschaft gehéren gemal § 7 Abs.
3 SGB Il der erwerbsfahige Leistungsberechtigte (hier der Klager), der Partner des
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (hier die Ehefrau) sowie die dem Haushalt
angehorenden unverheirateten Kinder der in Nr. 1 - 3 genannten Personen, wenn
sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nicht aus eigenem Einkommen oder Vermogen
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beschaffen konnen. Der Bedarf setzt sich gemal §§ 20, 22 SGB |l aus der
Regelleistung fur den Klager, seiner Ehefrau und den drei minderjahrigen Kindern
sowie aus den (tatsachlichen) Unterkunftskosten zusammen. Dieser Bedarf ist um
das vorhandene Kindergeld zu verringern. Es ergibt sich folgende Bedarfsrechnung:

- vom 01.04. bis 31.10.2010: je 323 EUR Regelleistung fur den Klager und seine
Ehefrau zzgl. jeweils 251 EUR Sozialgeld fur die Kinder des Klagers zzgl.
Unterkunftskosten in tatsachlicher Hohe von 824 EUR monatlich abzgl. des
Kindergeldes von 2 x 184 EUR fur die beiden altesten Kinder sowie einmal 190 EUR
fur das jungste Kind, ergibt insgesamt ein monatlicher Bedarf i.H.v.1.665 EUR.

- vom 01.11. bis 31.12.2010 ergibt sich ein Bedarf i.H.v. monatlich 2 x 323 EUR
(Regelleistung fur Klager und Ehefrau), 3 x 251 EUR Sozialgeld fur die drei minder-
jahrigen Kinder zzgl. Unterkunftskosten i.H.v. 889 EUR monatlich abzgl. des
Kindergeldes von insgesamt 558 EUR, mithin ein monatlicher Bedarf i.H.v. 1.730
EUR.

- ab 01.01.bis 30.06.2011 errechnet sich ein Bedarfi.H.v. 2 x 323 EUR Regelleistung
far den Klager und seine Ehefrau sowie 3 x 251 EUR fur die drei minderjahrigen
Kinder zzgl. Unterkunftskosten mit 904 EUR monatlich abzgl. des gesetzlichen
Kindergeldes i.H.v. insgesamt 558 EUR, mithin ein Gesamtbedarf i.H.v. 1.745 EUR
monatlich.

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass das Kindergeld als Einkommen der Kinder
anzusehen ist und da diese minderjahrig sind und mit einem volljahrigen
erwerbstatigen Hilfebedurftigen in einem Haushalt leben, das Kindergeld nicht um
eine Versicherungspauschale zu bereinigen ist (§ 11 SGB Il i.V.m. § 6 der
Arbeitslosengeld-lI-Verordnung).

In einem nachsten Schritt ist das anrechenbare Einkommen des Klagers zu
ermitteln. Gemals § 11 SGB Il in der Fassung vom 05.12.2006 (gultig bis 31.12.2010,
wie in der Fassung vom 09.12.2010 gultig bis 31.03.2011 sowie in der Fassung vom
13.05.2011 gultig ab 01.04.2011) sind als Einkommen alle Einnahmen in Geld oder
Geldwert zu berucksichtigen. MaRgeblich ist grundsatzlich der Monat des Zuflusses,
d.h. etwaige Nachberechnungen des Einkommens aus dem Vormonat sind
grundsatzlich in dem Monat zu berucksichtigen, in denen sie tatsachlich zuflieRen.
Einmalige Einnahmen sind gemals § 11 Abs. 3 SGB |l (in der Fassung vom
13.05.2011) auf einen Zeitraum von sechs Monaten gleichmafig aufzuteilen, sofern
der Leistungsanspruch durch die Berucksichtigung in einem Monat entfallt. Fur den
Leistungszeitraum bis 31.03.2011 sind einmalige Einnahmen gemals § 2 Abs. 4 der
Arbeitslosengeld-llI-Verordnung auf einen angemessenen Zeitraum zu verteilen. Als
angemessen ist hierbei derjenige Zeitraum anzusehen, der den Leistungsanspruch
des Hilfeempfangers nicht vollstandig entfallen lasst (BSG, Urteil vom 27.09.2011 -
B4 AS 180/10R -).

Die Beklagte ist hier zugunsten des Klagers von einer Auszahlung der einmaligen
Zahlungen des Weihnachts- und Urlaubsgeldes auf zwolf Monate ausgegangen,
sodass das monatliche Einkommen des Klagers insgesamt niedriger angesetzt
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worden ist. Da der Klager Uber monatlich schwankendes Einkommen verfugt hat, ist
gemal § 2 Abs. 3 der Arbeitslosengeld-llI-Verordnung von einem durchschnittlichen
monatlichen Einkommen auszugehen. Dieses betragt unter Berucksichtigung der
eingereichten Abrechnungen fur das Jahr 2010 2.714,76 EUR brutto und 2.006,86
EUR netto und fur das Jahr 2011 2.812,80 EUR brutto und 2029,44 EUR netto, wobei
das Weihnachtsgeld und die Sonderzahlung angesichts der geanderten
Gesetzeslage gemals § 11 Abs. 3 SGB Il auf sechs Monate aufzuteilen gewesen sind.

Bei der prognostischen Einkommensberechnung fur 2011 konnten zunachst nur die
eingereichten Gehaltsabrechnungen von Januar - Marz 2011 berucksichtigt werden.
Das sich so ergebende Durchschnittseinkommen ist um den Freibetrag fur
Erwerbstatige zu bereinigen. Dieser betragt gemals § 30 SGB 1l 20 % des Teils des
Einkommens, das 100 EUR Ubersteigt, aber nicht mehr als 800 EUR betragt,
zusatzlich 10 % des Einkommens, das 800 EUR Ubersteigt, aber (sofern der
erwerbsfahige Hilfebedurftige mit mindestens einem minderjahrigen Kind in
Bedarfsgemeinschaft lebt oder mindestens ein minderjahriges Kind hat) nicht mehr
als 1.500 EUR betragt. § 30 SGB Il ist gemaR der Ubergangsregelung des § 77 Abs. 3
SGB Il bis 30.06.2011 weiterhin anwendbar. Der sich so ergebende maximale
Freibetrag betragt 210 EUR und ist von der Beklagten zutreffend berucksichtigt
worden. Das Einkommen ist sodann gemafs § 11 b SGB Il (bzw. gemals § 11 Abs. 2
SGB Il i.V.m. § 6 der Arbeitslosengeld-lI-Verordnung in der Fassung bis 31.12.2010)
weiterhin zu bereinigen, um die Versicherungspauschale von 30 EUR monatlich, die
Werbungskosten-pauschale mit 15,33 EUR monatlich, die Kosten fur die Fahrt zur
Arbeit, welche der Klager durch Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel mit 66,50
EUR angegeben hat, sowie der Altersvorsorge (Riester-Rente) zu bereinigen.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Riester-Rente nicht in voller Hohe mit
hier 60,68 EUR zu berucksichtigen. Anzusetzen ist gemafR § 11 b Abs. 1 Nr. 4 SGB I
(bzw. § 11 Abs. 2 Nr. 4 SGB 1l in der Fassung bis 31.12.2010) maximal derjenige
Betrag, der den Mindesteigenbetrag nach & 86 des Einkommenssteuergesetzes
nicht Ubersteigt. Dies sind 4 % der Einnahmen des Vorjahres hochstens jedoch
2.100 EUR abzgl. der gesetzlichen Zulagen. Bezogen auf den vorliegenden Fall
ergibt sich so fur 2010 eine abzugsfahige Altersvorsorge i.H.v. 44,86 EUR monatlich
(das Jahreseinkommen des Jahres 2009 mit 31.184 EUR x 4 % ergibt einen Betrag
von 1.247,36 EUR). Hiervon abzuziehen ist die Grundzulage mit 144 EUR sowie die
weitere Zulage fur die vor dem Jahr 2008 geborenen Kinder mit 3 x 185 EUR,
insgesamt 555 EUR, sodass ein Betrag von 535,36 EUR verbleibt. Dieser
Jahresbetrag geteilt durch zwolIf ergibt den monatlichen Betrag von 44,86 EUR. Fur
das Jahr 2011 ergibt sich eine abzugsfahige Riester-Rente i.H.v. 47,52 EUR
(berechnet aus dem Jahresbruttoeinkommen von 2010 mit 31.980,95 EUR, hiervon
4 % ergibt den Betrag von 1.279,24 EUR abzgl. der Grundzulage sowie der Zulage
fur die drei Kinder ergibt einen Jahresbetrag von 570,24 EUR geteilt durch 12 ergibt
den monatlichen Beitrag von 47,52 EUR).

Entgegen der Auffassung des Kldgers sind nach Uberzeugung des Senats nicht
abzugsfahig die weiteren Beitrage fur eine zusatzlich abgeschlossene
Krankenversicherung sowie die weitere vom Klager angefuhrte Lebensversicherung.
Die Betrage fur diese Versicherungen sind in der Versicherungspauschale i.H.v. 30
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EUR bereits enthalten. Auch handelt es sich bei der zusatzlich abgeschlossenen
Krankenversicherung nicht um eine gesetzliche Versicherung im Sinne § 11 Abs. 2
Nr.3 abzw. §11 b Abs. 1 Nr. 3 a SGB Il, sodass diese nicht berucksichtigungsfahig
sind. Die weitere Lebensversicherung des Klagers konnte auch keine
Berucksichtigung finden, da diese Versicherung nicht gesetzlich vorgeschrieben ist
und der Klager in der gesetzlichen Rentenversicherung bereits pflichtversichert ist.
Daruber hinaus ist nicht ersichtlich, dass diese Lebensversicherung ausschlielSlich
der Altersvorsorge dient und gegen eine vorzeitige Verwertung geschutzt ist.
Entgegen der Auffassung des Klagers konnen auch die Kosten fur Medikamente
nicht berucksichtigt werden. Diese sind als Bestandteil der Regelleistung gemaf §
20 SGB Il berucksichtigt. Soweit daruber hinaus Kosten fur Medikamente anfallen,
sind diese im gesetzlichen Umfang von der Krankenversicherung zu Gbernehmen.
Ferner sind die monatlich zu zahlenden Tilgungs- und Zinszahlungen fur etwaige
von dem Klager aufgenommene Kredite nicht zu berucksichtigen. Die Ruckzahlung
von Schulden kann nach MalBgabe der gesetzlichen Bestimmungen der §§ 11 ff. SGB
[l nicht zu einer Bereinigung des Einkommens fuhren, da das Einkommen nach
Malgabe des Gesetzes zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes
einzusetzen ist.

Das Einkommen ist daher wie folgt zu bereinigen:

Fur das Jahr 2010 ergeben sich Betrage von 366,69 EUR monatlich (bestehend aus
210 EUR gemal & 30 SGB Il, 30 EUR Versicherungspauschale, 15,33 EUR Werbungs-
kostenpauschale, 66,50 EUR Fahrtkosten zur Arbeit sowie 44,86 EUR Kosten der
Riester-Rente) sowie fur das Jahr 2011 i.H.v. 369,35 EUR (gegenuber den
Abzugsbetragen fur 2010 andert sich nur der Beitrag der Riester-Rente mit 47,52
EUR).

Es verbleibt so ein anrechnungsfahiges Einkommen im Jahr 2010 i.H.v. 1.640,17
EUR sowie im Jahr 2011 i.H.v. 1.660,09 EUR durchschnittlich.

In einem nachsten Schritt ist sodann die Hochsteinkommensgrenze zu ermitteln, die
sich aus der Regelleistung fur den Klager und seiner Ehefrau sowie dem
statistischen Anteil an den Unterkunftskosten der Eltern, die mit drei Kindern in
einem Haushalt leben, ergibt. Dies sind nach dem nachsten Bericht der
Bundesregierung uUber die Hohe des Existenzminimums von Erwachsenen und
Kindern 62,12 %. Hinzuzurechnen ist der Gesamtkinderzuschlag mit 420 EUR. Es
errechnet sich so eine Hochsteinkommensgrenze von 1.577,87 EUR fur April bis
Oktober 2010 (2 x 323 EUR Regelleistung fur den Klager und seine Ehefrau zzgl.
62,12 % von 824 EUR monatliche Unterkunftskosten zzgl. des gesamten
Kinderzuschlages von 420 EUR). Dem steht das monatliche Einkommen des Klagers
in diesem Zeitraum mit 1.640,17 EUR gegenuber, sodass die
Hochsteinkommensgrenze uberschritten wird. Fur November bis Dezember 2010
errechnet sich eine Hochsteinkommensgrenze von 1.618,24 EUR (bestehend aus 2
x 323 EUR Regelleistung fur den Klager und seine Ehefrau zzgl. 62,12 % von 889
EUR Unterkunftskosten zzgl. des Gesamtkinderzuschlages von 420 EUR). Auch in
diesem Zeitraum steht das monatliche Durchschnittseinkommen des Klagers mit
1.640,17 EUR der Hochsteinkommensgrenze gegenuber, sodass sich ein
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Kinderzuschlag nicht errechnet. Ab Januar 2011 betragt die
Hochsteinkommensgrenze 1.637,56 EUR (bestehend aus 2 x 328 EUR zzgl. 62,12 %
von 904 EUR Unterkunftskosten zzgl. des Gesamtkinderzuschlages von 420 EUR).
Dieser Hochsteinkommensgrenze steht das durchschnittliche Einkommen aus 2011
i.H.v. 1.660,09 EUR gegenuber, sodass sich ein Kinderzuschlag nicht ermittelt.

Nach Ansicht des Senats sind die Unterkunftskosten far 2010 nicht rackwirkend
aufgrund der Nebenkostennachforderung vom 22.10.2010 der S zu erhéhen. Gemal
§ 22 Abs. 1 SGB Il sind an Unterkunftskosten stets nur dasjenige zur
berUcksichtigen, was tatsachlich anfallt. Diese sind in den Monaten bis 31.10.2010
nur die bis dahin tatsachlich von der S geforderten Abschlagszahlungen fur Erdgas
i.H.v. 134 EUR bzw. ab 01.11.2010 dann 199 EUR.

Wie auch noch einmal mit dem Klager in der mundlichen Verhandlung erortert
konnen keine Berucksichtigung finden die von der S abgerechneten Kosten fur
Strom, denn diese sind nach MaBBgabe der gesetzlichen Bestimmungen bereits in
der Regelleistung des § 20 SGB Il enthalten und konnten daher keine erneute
Berucksichtigung im Rahmen der Unterkunftskosten nach § 22 SGB Il finden.

Letztendlich wurde im Termin auch versucht, dem Klager zu erklaren, dass eine
monatsgenaue Betrachtung der schwankenden Einkunfte des Klagers ebenfalls
nicht zu einer fur ihn gunstigeren Berechnung fuhrt. Insoweit weist der Senat, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die Berechnung der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 11.10.2011.

Der Klager hat in April 2010 das geringste Bruttoeinkommen mit 2.359,86 EUR
gehabt. Daruber hinaus hat es eine Nachverrechnung aus den Vormonaten mit
77,83 EUR sowie ein anteiliges Weihnachtsgeld, das im November 2009 ausgezahlt
worden ist, mit 196,54 EUR gegeben, sodass sich Gesamtbruttoeinnahmen von
2.634,23 EUR errechnen. Dieses Bruttoeinkommen ist um die Sozialabgaben mit
662,86 EUR sowie die Versicherungs-pauschale mit 30 EUR, die
Werbungskostenpauschale mit 15,33 EUR, die Fahrtkosten mit 66,50 EUR, die
Riester-Rente mit 44,86 EUR sowie den Freibetrag nach § 30 SGB Il mit 210 EUR zu
bereinigen, sodass ein anzurechnendes Einkommen i.H.v.1.604,68 EUR verbleibt,
welches die Hochsteinkommensgrenze mit 1.577,87 EUR in diesem Zeitraum
Ubersteigt.

Nach alledem war die Berufung zuruckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.

Erstellt am: 15.08.2013
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