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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom
12.12.2011 wird zuruckgewiesen. Auliergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Bewilligung einer WeiterbildungsmalRnahme zur
Beauftragten fur Qualitdtsmanagement im Gesundheitswesen.

Die 1952 geborene Klagerin verfugt uber eine im Jahr 1973 abgeschlossene
Ausbildung zur Krankenschwester. In der Vergangenheit arbeitete sie - teilweise mit
Unterbrechungen - bis zum Jahr 1992 in verschiedenen Krankenhausern - zum Teil
in leitender Funktion- als Krankenschwester bzw. OP-Schwester bzw. Pflegekraft. Im
Jahr 1992/1993 absolvierte sie eine Rehabilitationsmallnahme im
burokaufmannischen Bereich, im Jahr 1994/1995 liels sie sich ebenfalls im Rahmen
einer RehabilitationsmaRnahme zur Altentherapeutin fortbilden und besuchte 1997
ein mehrwochiges, gefordertes Existenzgrindungsseminar. Von 1997 bis 1999
sowie von 2000 bis 2001 war sie selbstandig im Kosmetik- und Modebereich tatig.
Zuletzt Ubte sie im Jahr 2002 eine Tatigkeit im Bereich



Krankenschwester/Altentherapeutin aus. Im Zeitraum von 2002 bis 2008 pflegte sie
ohne Ausubung einer Berufstatigkeit ihre Mutter.

Seit Ende 2008 ist sie arbeitssuchend und bezieht Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) von der
Beklagten.

Im Jahr 2009 wurde die Klagerin im Rahmen einer so genannten Berufswegeplanung
durch den psychologischen Dienst des Beklagten zu folgender Fragestellung
begutachtet:

"[Die Leistungsempfangerin] mochte eine [Fortbildung] im gerontopsychiatrischen
Bereich absolvieren, liegt diesbezuglich Eignung vor? Alternativ hat die
Leistungsempfangerin die Idee ihre Selbstandigkeit fortzusetzen, die z.Zt. ruht, da
ihr die finanziellen Mittel fehlen. Ist es ggf. sinnvoll, die Kundin in ihrem Bestreben
zu unterstutzen? Wie kann die weitere Berufswegeplanung aussehen?"

Die mit der Begutachtung betraute Diplom-Psychologin fuhrte hinsichtlich einer
Vermittlung in ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis in ihrem psychologischen
Gutachtens vom 05.11.2009 unter anderem aus:

" Aus psychologischer Sicht ist bei Frau N von einer besonderen
Personlichkeitsstruktur auszugehen, die eine Vermittlung in Arbeit unter Ublichen
Bedingungen wenig Erfolg versprechend sein lasst. Die Ratsuchende bedarf daher
Arbeitsbedingungen, die ihrer besonderen Personlichkeitsstruktur entsprechen und
damit einer arbeitsmarktlichen Nische. [ ]

Es wird erwartet, dass auch die weitere Zusammenarbeit mit Frau N sehr
konfliktreich sein und von ihr nicht als zielfUhrend sondern als demutigend und
krankend empfunden wird. Bemuhungen zur Vermittlung in Arbeit werden aus
psychologischer Sicht ebenso wenig erfolgversprechend sein wie berufliche
Qualifizierungen; es wird davon ausgegangen, dass Frau N sich im Rahmen ihrer
Moglichkeiten darum bemuhen wird, ihre Arbeitslosigkeit durch eine berufliche
Selbstandigkeit zu beenden.

Leider besteht bei ihr keine Therapiemotivation, so das nicht damit zu rechnen ist,
dass sich ihre Personlichkeitsstruktur dahingehend entwickeln wird, dass sie ihre
fundierten beruflichen Kenntnisse und Qualifizierungen uber eine berufliche
Selbstandigkeit hinaus nutzen und sich in Ubliche Angestelltenverhaltnisse
einfinden kann."

Am 28.03.2012 beantragte die Klagerin eine Ubernahme von
Weiterbildungsaufwendungen in Hohe von 3.350,00 EUR (zuzuglich Fahrtkosten) fur
eine 3-monatige MaRinahme "Qualitatsmanagemant im Gesundheitswesen".

Mit Bescheid vom 05.04.2012 lehnte die Beklagte die begehrte Forderung ab. Es sei
schon die Verfugbarkeit freier Stellen in der Region in diesem Bereich nicht
ersichtlich. Auch kdénne nicht angenommen werden, dass die begehrte



Weiterbildungsmalinahme im Falle der Klagerin zu einem Wegfall der
Hilfebedurftigkeit fUhren wirde. Zudem lasse das psychologische Gutachten vom
05.11.2009 an der psychologischen Eignung der Klagerin fur die begehrte
Weiterbildung zweifeln. Es sei nicht damit zu rechnen, dass die Klagerin eine
Weiterbildung erfolgreich abschlieBen werde.

Hiergegen legte die Klagerin am 24.04.2012 Widerspruch ein. Zur Begrundung fuhrt
sie aus, dass sie zur beruflichen Integration auf die Weiterbildung zur
Qualitatsmanagerin angewiesen sei. Sie gehe davon aus, dass sie durch eine
entsprechende Forderung in Zukunft eine Unabhangigkeit von Sozialleistungen
erlangen werde. Eine Berucksichtigung des in der Vergangenheit erstellten
psychologischen Gutachtens halte sie fur zweckfremd.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.05.2012 wies die Beklagte den Widerspruch der
Klagerin als unbegrundet zurtck. Zur Begrundung fuhrte sie weiter aus, dass
Arbeitslosigkeit alleine noch nicht die Notwendigkeit einer Weiterbildung begrinde.
Es mussten Qualifikationsdefizite vorliegen, die durch die Teilnahme abgebaut
wurden und eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt ermoglichten. Die Klagerin
verfuge Uber eine Ausbildung als Krankenschwester, so dass nicht erkennbar sei,
weshalb angesichts des Pflegenotstands im erlernten Beruf keine Stelle zu finden
sei. Qualifikationsdefizite lagen nicht vor, da eine examinierte Krankenpflegerin in
unterschiedlichen Bereichen der Pflege einsetzbar sei. Sofern die Klagerin
nachweise, dass ihre Bewerbungsbemuhungen erfolglos geblieben seien, seien
andere Arbeitsforderungsinstrumente, wie Eingliederungszuschusse,
Trainingsmalinahme bei Arbeitgebern oder Burgerarbeit geeigneter. Ferner kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass bei erfolgreicher Teilnahme an der
Weiterbildung "Qualitatsbeauftragte im Gesundheitswesen"
Beschaftigungsmoglichkeiten in der Region vorhanden seien. Schliel3lich habe die
begehrte MaBnahme ausweislich des psychologischen Gutachtens vom 05.11.2009
wenig Aussicht auf Erfolg.

Mit ihrer am 15.06.2012 vor dem Sozialgericht Dusseldorf erhobenen Klage hat die
Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Sie hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 05.04.2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.05.2012 zu verpflichten, Uber ihren
Antrag auf Gewahrung der Weiterbildungsmalinahme "Qualitatsmangement im
Gesundheitswesen" unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat die Beklagte ihre Ausfuhrungen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 27.12.2012 die Klage abgewiesen. Die



zulassige Klage sei unbegrundet. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine
Forderung der WeiterbildungsmalBnahme "Qualitatsmangement im
Gesundheitswesen". Als Anspruchsgrundlage fur die begehrte
Eingliederungsleistung komme allein § 16 Abs.1 Nr. 4 SGB Il in Verbindung mit § 81
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) in Betracht. Nach § 16 Abs.1 Nr. 4 SGB |l
konnen als Leistungen zur Eingliederung in Arbeit unter anderem alle Leistungen
zur beruflichen Weiterbildung nach dem Vierten Abschnitt des SGB Il erbracht
werden. Soweit das SGB Il nichts Abweichendes regelt, gelten fur diese Leistungen
die Voraussetzungen und Rechtsfolgen des SGB Ill mit der MaRgabe, dass an die
Stelle des Arbeitslosengeldes die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il treten. Gemals dem im vierten Abschnitt des SGB Il normierten §
81 SGB lll kdnnen Arbeitnehmer bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der
Weiterbildungskosten gefordert werden, wenn (1.) die Weiterbildung notwendig ist,
um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende
Arbeitslosigkeit abzuwenden oder weil bei ihnen wegen fehlenden
Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist, (2.) die
Agentur fur Arbeit sie vor Beginn der Teilnahme beraten hat und (3.) die MaBnahme
und der Trager der MalBnahme fur die Forderung zugelassen sind. Wie sich aus der
Formulierung, insbesondere aus der Verwendung des Wortes "konnen", ergebe,
stehe die Forderung der Malinahme im pflichtgemalen Ermessen des Beklagten (so
auch zur Vorgangerregelung: Eicher, in: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., 2008, § 16
Rdnr. 61, 61a). Im Rahmen dieser Ermessensabwagung habe die Behorde nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eine Prognoseentscheidung zu
treffen, ob die Eingliederungschancen nach der MalSnahme besser sind als zuvor
oder ob das Ziel der Forderung der beruflichen Weiterbildung anderweitig erreicht
werden kann (zur Vorgangerregelung, & 77 SGB IlI: BSG, Urteil vom 03.07.2003,B 7
AL 66/02 R m.w.N.). Voraussetzung sei dabei, dass der Leistungsempfanger die
begehrte Weiterbildungsmalnahme aufgrund seiner personlichen Eignung und
Fahigkeiten erfolgreich absolvieren wird und daruber hinaus in dem dann erlernten
Beruf tatsachlich auch wird arbeiten konnen. Eine "Notwendigkeit" der Forderung im
Sinne der § 81 Abs.1 S.1 Nr.1 SGB Ill sei demgegenuber nicht anzunehmen, wenn
die MalBnahme voraussichtlich erfolglos sein werde und der Antragsteller nicht in
der Lage sei, in dem angestrebten Beruf zu arbeiten (LSG NRW, Urteil vom
06.10.2010, L 12 AS 35/09). Die gerichtliche Uberprifung der behérdlichen
Ermessensentscheidung beschranke sich auf eine Kontrolle, ob die
Verwaltungsentscheidung tatsachlich unter Bertcksichtigung aller verfugbaren
Daten in einer dem Sachverhalt angemessenen und methodisch einwandfreien
Weise erarbeitet worden sei (BSG, Urteil vom 03.07.2003, B 7 AL 66/02 R). Nach
diesen Mafstaben sei die Ablehnungsentscheidung vom 05.04.2012 rechtlich nicht
zu beanstanden. Der Beklagte habe erkannt, dass er nach der zugrundeliegenden
Anspruchsgrundlage Ermessen im Sinne des § 39 Abs.1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB |) auszuuben habe. Im Rahmen seiner Abwagung habe er
auf die Jobborse der Agentur fur Arbeit sowie eine regionale Stellenborse
zuruckgegriffen, um den arbeitsmarktlichen Bedarf festzustellen. SchlieRlich habe
er in zutreffender Weise auch auf das in der Vergangenheit uber die Klagerin
erstellte psychologische Gutachten zuruckgegriffen. Dies sei insoweit nicht zu
beanstanden, als hierin nicht allein eine Aussage uber die Eignung der Klagerin
bezuglich einer anderen, in der Vergangenheit begehrten (gerontopsychiatrischen)
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Fortbildungsmalnahme enthalten sei. Vielmehr treffe die begutachtende
Psychologin insbesondere hinsichtlich der Frage, wie sich der weitere Berufsweg der
Klagerin gestalten konnte, auch allgemeinere Feststellungen Uber die
Wiedereingliederungsfahigkeit und Forderungseignung der Klagerin. Das Gutachten
sei auch noch hinreichend aktuell, um in die Abwagung des Beklagten einbezogen
zu werden. Insbesondere sei nicht anzunehmen, dass sich die konstatierte
Personlichkeitsstruktur der Klagerin zwischenzeitlich grundlegend geandert habe.

Die Klagerin hat am 06.03.2013 Berufung eingelegt. Zur Begrundung fuhrt sie aus,
dass das Urteil dem im Jahr 2009 eingeholten Gutachten ein zu grofes Gewicht
beimesse. |hr sei bewusst, dass sie einer Auffrischung ihrer beruflichen Kenntnisse
bedurfe. Deshalb habe sie bereits im Jahr 2009 eine Weiterbildungsmalinahme
beantragt. In der Pflege herrsche ein hoher Qualitatsmangel, so dass
Qualitatsmanagement in diesem Bereich im wichtiger werde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 27.12.2012 abzuandern und die
Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 05.04.2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.05.2012 zu verpflichten, Uber ihren Antrag auf
Gewahrung der WeiterbildungsmalBnahme "Qualitatsmangement im
Gesundheitswesen" unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,
die Berufung der Klagerin zuruckzuweisen.
Die Beklagte halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Der Senat hat Arbeitsmarktdaten hinsichtlich des Berufsfeldes
"Qualitatsmanagement im Gesundheitswesen" von der Beklagten angefordert, die
mit Schriftsatz vom 02.07.2013 Ubersandt worden sind. Hiernach besteht ein
BewerbertUberhang von 4:1, bei 47 offenen Stellen zu 180 Bewerbern im gesamten
Bundesgebiet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Diese sind
Gegen-stand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrunde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere ist sie form- und fristgemafs
erhoben (§ 151 Abs. SGG).

Die Berufung ist aber unbegrindet.


https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten
vom 05.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.05.2012 ist
rechtmaBig. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fir eine
WeiterbildungsmaRnahme Qualitatsmanagement im Gesundheitswesen.

Die Voraussetzungen der einzig in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage des §
16 Abs. 1S.2 Nr.4SGB 1l1i.V.m. § 81 SGB lll liegen bereits nicht vor. Nach § 81 SGB
1l kdnnen Arbeitnehmer bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der
Weiterbildungskosten gefordert werden, wenn (1.) die Weiterbildung notwendig ist,
um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende
Arbeitslosigkeit abzuwenden oder weil bei ihnen wegen fehlenden
Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist, (2.) die
Agentur fur Arbeit sie vor Beginn der Teilnahme beraten hat und (3.) die MaBnahme
und der Trager der MaBnahme fur die Forderung zugelassen sind.

Vorliegend ist bereits die erste Voraussetzung des & 81 SGB lll "Notwendigkeit der
Weiterbildung, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern" fur die Klagerin
zu verneinen. Zwar wird nach § 81 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB lll die Notwendigkeit einer
Weiterbildung wegen fehlenden Berufsabschlusses anerkannt, wenn Arbeitnehmer
Uber einen Berufsabschluss verfugen, jedoch aufgrund einer mehr als vier Jahre
ausgeubten Beschaftigung in an- oder ungelernter Tatigkeit eine dem
Berufsabschluss entsprechende Beschaftigung voraussichtlich nicht mehr austiben
konnen. S. 2 der Norm stellt zudem klar, dass auch Zeiten der Arbeitslosigkeit
Beschaftigungszeiten nach S. 1 Nr. 1 gleichgestellt sind, da diese gleichermalien zu
einer Berufsentfremdung fuhren, wie eine mehr als vierjahrige Beschaftigung in
einer an- oder ungelernten Tatigkeit.

Die Klagerin hat zuletzt im Jahr 2002 eine Beschaftigung als Krankenschwester bzw.
Altentherapeutin ausgeubt, so dass von einer Berufsentfremdung auszugehen ist.
Voraussetzung nach § 81 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il ist aber weiter, dass der
Arbeitnehmer voraussichtlich eine seinem Berufsabschluss entsprechende
Beschaftigung nicht mehr ausuben kann. Dies verlangt eine
Beschaftigungsprognose, die auf den Einzelfall bezogen ist und einen
Beurteilungsspielraum der Beklagten eroffnet. Nach der Rechtsprechung des BSG
zum Arbeitsforderungsrecht ist eine Prognoseentscheidung erforderlich, ob die
Malnahme der beruflichen Weiterbildung die Eingliederungschancen erhoht (vgl.
BSG, Urteil v. 03.07.2003, B 7 AL 66/02 R, Rn. 24). Der dem Beklagten zustehende
Beurteilungsspielraum ist seitens der Gerichte nur dahingehend Uberprifbar, ob die
Verwaltungsentscheidung tatsachlich unter Berucksichtigung aller verfugbarer
Daten in einer dem Sachverhalt angemessenen Weise erarbeitet worden ist (vgl.
BSG a.a.0.).

Eine solche Abwagung hat die Beklagte im Rahmen ihrer Bescheide vorgenommen.
Zum einen hat die Beklagte bereits im Rahmen ihrer Bescheide auf
Arbeitsmarktdaten flr den Bereich "Qualitatsmanagement im Gesundheitswesen"
abgestellt. Diese Daten sind wahrend des Berufungsverfahrens nochmals
konkretisiert worden. Hiernach verlangen die offenen Stellen in diesem Bereich
regelmaflig Zusatzqualifikationen wie Studium, Pflegedienstleitung oder
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einschlagige Berufserfahrung im Qualitatsmanagement, die die Klagerin nicht
vorweisen kann. Zudem existieren insgesamt wenige Stellenangebote bei einer
Vielzahl von Bewerbern. So besteht bundesweit ein Bewerberuberhang von 4: 1. Auf
47 offene Stellen kommen 180 Bewerber. Zum anderen hat die Beklagte dargelegt,
dass ohne die Weiterbildung aufgrund des Pflegenotstands fur die Klagerin die
Moglichkeit bestehe, in ihrem erlernten Beruf wieder tatig zu werden. Die Klagerin
hat insoweit nicht nachgewiesen, dass sie sich Uber einen langeren Zeitraum
erfolglos um Stellen in diesen Berufen tatsachlich bemuaht hat. Auf das im Jahr 2009
erstellte Gutachten des psychologischen Dienstes der Beklagten kommt es daher
nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG)
sind nicht erfullt.

Erstellt am: 23.10.2013

Zuletzt verandert am: 23.10.2013
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