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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Munster vom
23.08.2011 wird zuruckgewiesen. Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht des Klagers in der Zeit vom
01.05.1990 bis 31.12.1996.

Der 1960 geborene Klager absolvierte nach Abschluss der Realschulausbildung eine
Lehre als KFZ-Mechaniker. Nach anschlielSender Ableistung des Wehrdienstes war er
in einer Lackiererei beschaftigt. Ab 1985 war er bei der Beigeladenen zu 3) zunachst
als Fahrer tatig. Deren Rechtsvorgangerin, die ursprungliche Einzelfirma L, war
1971 von | L gegrundet worden; seit 1982 wurde die Firma in der Form einer GmbH
betrieben. Gesellschafter war seinerzeit | L. Gegenstand des Unternehmens war
Kanalreinigung, Containerdienst und Grubenentleerung. In seiner Funktion als
Fahrer hat der Klager zunachst Kanalreinigungsfahrzeuge gefahren und Container
transportiert; teilweise hat er auch Reparaturen an den Fahrzeugen durchgefuhrt.

Er erhielt ein Ubliches Fahrergehalt. 1986 heiratete der Klager die Tochter H des | L,



die nach Abschluss der kaufmannischen Lehre bereits seit 1980 als
Industriekauffrau ebenfalls in dem Betrieb der Beigeladenen zu 3) tatig war. | L war
bis zu seinem Tod am 18.04.1990 aktiv in der Firma tatig, hat aber nach Angaben
des Klagers bereits ca. ein Jahr zuvor damit begonnen, diesen mit weitergehenden
Aufgaben wie z.B. Gesprachen mit Kommunen und Auftraggebern zu betrauen.
Nach dem Tod von | L fuhrten dessen Ehefrau und die Ehefrau des Klagers den
Betrieb der Beigeladenen zu 3), "wie im Vertrag und in der Erbfolge vorgesehen",
mit 50 zu 50 Gesellschaftsanteilen fort.

Der Klager wurde mit Wirkung zum 01.05.1990 von der Beigeladenen zu 3) als
Geschaftsfuhrer angestellt. Sein monatliches Festgehalt betrug 6.000,00 DM.
Zusatzlich wurde eine vom Gesellschaftsgewinn abhangige Tantieme vereinbart.
Das Arbeitsentgelt des Klagers wurde regelmalig auf ein privates Girokonto
uberwiesen. Von dem Arbeitsentgelt wurden Lohnsteuer und
Sozialversicherungsabgaben entrichtet. Dies wurde als Betriebsausgabe gebucht.

Unter dem 09.05.2006 begehrte der Klager die Feststellung seines
sozialversicherungspflichtigen Status u.a. unter Hinweis darauf, ab 01.05.1990 nicht
wie ein fremder Arbeitnehmer einem Direktionsrecht der Gesellschaft zu

unterliegen und seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten zu
konnen. Mit Bescheid vom 22.03.2007 stellte die Beklagte, bei der der Klager in der
Zeit vom 01.03.1986 bis 31.12.1996 als sozialversicherungspflichtiger Arbeithnehmer
gemeldet gewesen war, fest, dass der Klager in dem Zeitraum vom 01.05.1990 bis
zum 31.12.1996 als Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 3) der Versicherungspflicht
in der Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung unterlegen war.

Mit seinem Widerspruch trug der Klager vor, bei der Beigeladenen zu 3) habe es
sich um einen Kanalreinigungsbetrieb mit Containerdienst und Grubenentleerung
gehandelt, der durch wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel sowie
erhebliche Anderungen der Rechtslage in seiner bisherigen Form nicht mehr hatte
weiterbestehen konnen. Mit dem Versterben von | L hatten dessen Witwe und seine,
des Klagers Ehefrau, die Beigeladene zu 3), jeweils zur Halfte geerbt. Beide seien
jedoch fachlich und personlich zu keiner Zeit in der Lage gewesen, die Beigeladene
zu 3) fortzufuhren. Er sei deshalb, wie auch pro Forma seine Ehefrau, zum
alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 Burgerliches
Gesetzbuch befreiten Geschaftsfuhrer bestellt worden. Zwischen allen Beteiligten
sei unstreitig gewesen, dass die tatsachliche Fuhrung der Beigeladenen zu 3) allein
bei ihm liege. Seine Schwiegermutter und seine Ehefrau bedienten lediglich das
Telefon, erledigten Post, hefteten Unterlagen ab und widmeten sich einfacher Buro-
und Buchhaltungstatigkeit. Er treffe hingegen jegliche Entscheidungen uber
Ausrichtung, Politik, FUhrung und Zukunft des Unternehmens. Dies geschehe ohne
Weisung, ohne Rahmenvorgaben und auch ohne Berichterstattung gegenuber den
beiden Gesellschafterinnen. Er allein habe die Fachkenntnisse und verfuge auch
uber die fur den Fortbestand zwingend notwendigen Gutezeichen und -siegel sowie
Zertifikate, ohne die der Betrieb nicht mehr als Entsorgungsfachbetrieb tatig sein
durfte. Ohne ihn durften z.B. keine rechtsgultigen Hausanschlussuntersuchungen
und Kanalanschlussprufungen durchgefuhrt werden. Er fuhre alleinverantwortlich
alle Verhandlungen, treffe alle Personalentscheidungen, erschlielse neue


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

Geschaftsfelder u.v.a ... Er sei im Gegensatz zu den beiden von ihm wirtschaftlich
abhangigen Gesellschafterinnen Kopf und Seele der Beigeladenen zu 3). Er habe
keinerlei Freizeit und arbeite mit ca. 85 Wochenstunden mehr als ein abhangig
Beschaftigter.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 08.08.2007
zuruck. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) stehe ein
Geschaftsfuhrer einer GmbH, der selbst an dieser Gesellschaft nicht beteiligt sei
und der eine von der Ertragslage der GmbH unabhangige monatlich gleichbleibende
Vergutung sowie bezahlten Urlaub erhalte, grundsatzlich in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis. Der Geschaftsfuhrer, der nicht Mitgesellschafter der
GmbH sei, trage kein Unternehmensrisiko. Er habe, wie andere Arbeithehmer auch,
ausschlielich seine Arbeitskraft fur die Gesellschaft zu verwenden, ohne an deren
Gewinn oder Verlust beteiligt zu sein. Das Fehlen eines eigenen wirtschaftlichen
Risikos und die Zahlung laufender Bezuge sprachen fur eine personliche
Abhangigkeit, die wesentliches Merkmal eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses sei. Nur ausnahmsweise, und zwar bei
Familiengesellschaften, konnte bei GeschaftsfUhrern, die am Stammkapital der
GmbH nicht beteiligt seien, ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis verneint
werden. Das BSG gehe ausnahmsweise dann von einer selbstandigen Tatigkeit aus,
wenn der Geschaftsfuhrer einer Familiengesellschaft keinerlei Weisungen
unterlegen sei, es vollig an einer Direktion durch die Gesellschafter mangele und
der Geschaftsfuhrer die Geschafte der Gesellschaft faktisch wie ein Alleininhaber
fuhre. Vorliegend weise der Geschaftsfuhrervertrag jedoch aus, dass der Klager
weisungsgebunden gegenuber den Gesellschafterinnen gewesen sei. Der Klager
habe namlich die Gesellschafterbeschllsse zu befolgen und damit letztendlich auf
diese Beschlusse keinerlei Einfluss gehabt. Daruber hinaus habe er auch kein
Unternehmensrisiko getragen. Er habe ein festes monatliches Gehalt erhalten, das
nicht von der unmittelbaren Ertragslage der GmbH abhangig gewesen sei. Er sei
auch nicht wie ein Alleininhaber einer GmbH tatig gewesen; die GmbH sei auch von
der Ehefrau des Klagers vertreten worden.

Mit seiner Klage vom 27.08.2007 hat der Klager u.a. vorgetragen, die Beklagte
berucksichtige nicht die tatsachlich gelebten Verhaltnisse. Mit dem Versterben
seines Schwiegervaters, der Grundungsgesellschafter und Geschaftsfuhrer gewesen
sei, seien die beiden Erbinnen und Gesellschafterinnen fachlich und persoénlich nicht
in der Lage gewesen, die Beigeladene zu 3) fortzufuhren. Allein er habe Uber das
notige Wissen verfugt und dementsprechend die wirtschaftlich von ihm abhangigen
Gesellschafterinnen dominiert. Im Ubrigen hatten die AOK Westfalen-Lippe als
nunmehr aktuelle Einzugsstelle wie auch die Beigeladene zu 2) die Auffassung
vertreten, dass er ab 01.05.1990 dem Personenkreis der Selbstandigen zuzuordnen
sei. Daruber hinaus habe er u.a. ab 2001 erhebliche Einlagen in die aus seiner
Ehefrau und seiner Schwiegermutter bestehende Erbengemeinschaft L GbR, der die
Maschinen und Fahrzeuge gehorten, mit denen die Beigeladene zu 3) arbeite,
geleistet. Auch seien die ihm und seiner Ehefrau zustehenden Tantiemen in diese
GDbR investiert worden. Inm gehorten mithin anteilig die Produktionsmittel
respektive Maschinen und Fahrzeuge, die die Beigeladene zu 3) zur Ausubung der
Geschaftstatigkeit benotige.



Der Klager hat schriftsatzlich sinngemals beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22.03.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.08.2007 aufzuheben und festzustellen, dass er im
Rahmen seiner Tatigkeit bei der Firma | L GmbH seit dem 01.05.1990 bis zum
31.12.1996 nicht der Gesamtsozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf hingewiesen, dass die im Schreiben der Beigeladenen zu 2) vom
20.08.2007 geaullerte Auffassung, der Klager sei ab 01.05.1990 dem Personenkreis
der Selbstandigen zuzuordnen, sie nicht binde.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben keinen Antrag gestelit.

Das Sozialgericht (SG) Munster hat den Klager gehort und seine Ehefrau H W als
Zeugin vernommen. Mit Urteil vom 23.08.2011 hat das SG die Klage abgewiesen.
Zwar sprachen u.a. die Kenntnisse, Qualifikationen und Erlaubnisse des Klagers fur
eine Selbstandigkeit. Weit gewichtigere Umstande sprachen jedoch dagegen; der
Klager sei namlich nur Mitgeschaftsfuhrer, aber weder Inhaber, Gesellschafter noch
Trager eines unternehmerischen Risikos gewesen. Er habe auch nach dem Eindruck
bei seiner Vernehmung und dem seiner Ehefrau trotz seiner innovativen ldeen nicht
etwa seine Ehefrau oder Schwiegermutter beherrscht. Auch die Zahlung einer
zusatzlichen ertragsabhangigen Gewinnbeteiligung habe ihn nicht zum
Selbstandigen oder Trager des Unternehmensrisikos gemacht.

Gegen das am 19.09.2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.10.2011 Berufung
eingelegt und zu deren Begrundung u.a. vorgetragen, einer ruckwirkenden
Statusentscheidung stunden ebenso wie einer Uber vier Jahre hinausgehenden
Ruckabwicklung des Versicherungsverhaltnisses keine rechtlichen Hindernisse
entgegen. Im Ubrigen sei die Subsumtion des SG unzutreffend bzw. ungeniigend.
Nach der Rechtsprechung seien mitarbeitende Angehdrige, denen die formale
Rechtsmacht-Position fehle, sozialversicherungsfrei. Er sei auch nicht wie eine
fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingegliedert gewesen; es habe sich nicht um
einen fremden, sondern um den eigenen Betrieb gehandelt. Der Betrieb bestehe
aus Betriebsmitteln, die einer Besitz-GbR gehorten, an der er wiederum beteiligt sei
und in die seine jahrlichen Gewinnbeteiligungen aus der L GmbH eingeflossen seien.
Er ersetze auch keine fremde Arbeitskraft, sondern den Inhaber. Er unterliege
keinen Weisungen, da er als Geschaftsfuhrer das Tagesgeschehen in eigener
Verantwortung und Organstellung bestimme. Die Beschlussbefugnisse der
Gesellschafterinnen seien faktisch eingeschrankt, weil seine fachliche und
tatsachliche Dominanz Uberwiege. Die Gesellschafterinnen hatten keine
uberwachende Position. Auf die steuerrechtliche Beurteilung seiner Stellung konne
nicht zurickgegriffen werden, da Geschaftsfuhrer einer GmbH regelmafRig
lohnsteuerpflichtig seien. Im Ubrigen spreche sein geringes Gehalt ebenfalls fiir eine
selbststandige Tatigkeit, da Einkommen und Engagement zueinander ins Verhaltnis



gesetzt darauf hinwiesen, dass er keiner entgeltlichen Tatigkeit im eigentlichen
Sinne nachgehe. Er lebe in der Betriebsstatte und stehe 24 Stunden am Tag zur
Verfugung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Munster vom 23.08.2011 abzuandern und unter
Abanderung des Bescheides der Beklagten vom 22.03.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.08.2007 festzustellen, dass er im Rahmen seiner
Tatigkeit bei der | L GmbH in der Zeit vom 01.05.1990 bis zum 31.12.1996 nicht der
Gesamtsozialversicherungspflicht unterlag, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtckweisen.

Sie verteidigt ihre Entscheidung. Der Klager habe regelmalSig ein angemessenes
Entgelt fur seine Beschaftigung erhalten. Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
sei vereinbart worden. Ohne die Mitarbeit des Klagers hatte eine andere
Arbeitskraft eingestellt werden mussen. Es sei Lohnsteuer abgefuhrt worden. Das
ausgezahlte Entgelt sei entsprechend als Lohn/Gehalt verbucht worden. Auch wenn
von einem Weisungsrecht in abgeschwachter Form auszugehen sei, ergebe sich
daraus nur, dass der Klager Dienste hoherer Art geleistet habe, wie dies bei
Geschaftsfuhrern Ublich sei. SchlieSlich sei der Klager trotz der grofSeren Freiheiten,
die er besessen habe, letztlich an die Weisungen der Gesellschafterinnen gebunden
gewesen. Der Klager habe auch kein eigenes unternehmerisches Risiko, das
mafRgebliches Indiz gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sei, getragen.

Die Beigeladene zu 2) sieht keine Rechtfertigung dafur, rickwirkend in das bewusst
als abhangig und sozialversicherungspflichtig gestaltete Versicherungsverhaltnis
einzugreifen und dieses riickabzuwickeln. Im Ubrigen sei die Beurteilung der
Beklagten und des SG zutreffend. Es sei von einer abhangigen Tatigkeit
auszugehen; sie habe ihre Rechtsauffassung aufgrund Anderungen in der
Rechtsprechung geandert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgange der Beklagten und der
Beigeladenen zu 2) - Vers.-Nr. 000 - Bezug genommen. Diese waren Gegenstand
der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrundet.

Das SG hat die Klage des Klagers zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der
Beklagten vom 22.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

08.08.2007 ist rechtmalig und beschwert den Klager nicht (§ 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).



https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

Einen Ansatzpunkt fur die vom SG und der Beigeladenen zu 2) geaulRerten
Bedenken gegen eine ruckwirkende sozialversicherungsrechtliche Neubeurteilung
sieht der Senat nicht (s. auch z.B. BSG, Urteil vom 24.06.2008 - B 12 KR 24/07 R -).
Entgegen den Angaben des SG und der Beigeladenen zu 2) wird in samtlichen von
ihnen angefuhrten Entscheidungen die kombinierte Anfechtungs-/
Feststellungsklage nach §§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG fur zuldssig erachtet
und werden auch keine Bedenken gegenuber einer ruckwirkenden
Statusfeststellung erhoben (SG Reutlingen, Urteil vom 26.10.2006 - S 3 KR 69/06 -;
Bayerisches Landessozialgericht (LSG), Urteile vom 11.12.2008 - L 4 KR 97/08 und L
4 KR 55/07 -, vom 23.04.2009 - L 4 KR 80/08 -). Auch das von der Beigeladenen zu
2) als Beleg vorgetragene Zitat aus dem Urteil des Hessischen LSG vom 27.10.2011
- L8 KR 175/09 - wendet sich nicht gegen die bereits im ersten Satz der Grunde
dieser Entscheidung festgestellte Zulassigkeit einer Feststellungsklage, sondern
stellt im Rahmen der gebotenen Abwagung bei der Prifung des
versicherungsrechtlichen Status nach Auffassung des Hessischen LSG nur ein
(letztes) Argument dafiir dar, dass fiir eine Anderung der bisherigen Beurteilung
keine gewichtige Grunde sprechen.

Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager in dem Zeitraum vom
01.05.1990 bis zum 31.12.1996 als Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 3)
versicherungspflichtig in der Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung war.

Die Beklagte war fur diese Entscheidung zustandig. Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV - eingefugt mit Wirkung vom 01.01.1989 durch das
Gesetz zur Einordnung der Vorschriften uber die Meldepflichten des Arbeitgebers in
der Kranken- und Rentenversicherung sowie im Arbeitsforderungsrecht und uber
den Einzug des Gesamtsozialversicherungsbeitrags in das Vierte Buch
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - vom
20.12.1988 (BGBI |1 2330)) entscheidet die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und die Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- (ab 01.01.1995)
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (bis
31.12.1997: Beitragspflicht nach dem Arbeitsforderungsgesetz) und erlasst den
Widerspruchsbescheid. An sie ist der Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen,
sie Uberwacht die Einreichung des Beitragsnachweises und macht die
Beitragsanspruche geltend (§ 28h Abs. 1 SGB IV). & 28i SGB 1V bestimmt die fur den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zustandige Einzugsstelle. Dies ist nach Satz 1 der
Vorschrift grundsatzlich die Krankenkasse, von der die Krankenversicherung
durchgefuhrt wird. Das war in der vorliegend streitigen Zeit die Beklagte, deren
Zustandigkeit durch einen spateren Kassenwechsel nicht ruckwirkend entfallt (BSG,
Urteil vom 24.06.2008 - B 12 KR 24/07 R -).

Die Beklagte hat auch zu Recht festgestellt, dass der Klager in der Zeit vom
01.05.1990 bis 31.12.1996 der Sozialversicherungspflicht unterlag.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw.
Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V -, § 20 Abs.
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1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Xl -, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -, § 25 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB
[Il -). Beurteilungsmalistab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7
Abs. 1 SGB IV. Beschaftigung ist danach die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). Anhaltspunkte fur eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Nach standiger Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in
einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die VerfiUgungsmoglichkeit uber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Voraussetzungen uberwiegen. Mallgebend ist das Gesamtbild der
Arbeitsleistung.

Das Gesamtbild bestimmt sich grundsatzlich nach den tatsachlichen Verhaltnissen.
Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande,
die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst.
Eine im Widerspruch zu ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich moglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange
diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen
Verhaltnissen gehort daher unabhangig von ihrer Ausubung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteile vom 08.08.1990 - 11 RAr 77/89 -
und vom 08.12.1994 - 11 RAr 49/94 -). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen
(BSG, Urteil vom 08.08.1990 - 11 RAr 77/89 - und vom 10.08.2000 - B 12 KR 21/98
R -). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Rechtsbeziehung so wie sie rechtlich zulassig ist. Bei juristischen
Personen gilt, dass deren Organe nicht in einem rechtsfreien bzw. der Beliebigkeit
der Beteiligten unterstehenden Raum agieren. Vielmehr sind die rechtlichen
Rahmenbedingungen, wie sie insbesondere durch das Zivilrecht ausgestaltet sind,
zu beachten. Angesichts dieser rechtlichen Rahmenbedingungen kann allein aus der
faktischen Nichtwahrnehmung gesellschaftsrechtlicher Befugnisse nicht auf deren
stillschweigende Abbedingung geschlossen werden (BSG, Urteile vom 29.08.2012 -
B12 KR 14/10 Rund B 12 KR 25/10 -).
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Nach Malsgabe dieser Voraussetzungen unterlag der Klager in seiner Tatigkeit fur
die Beigeladene zu 3) der Sozialversicherungspflicht.

Der Klager war im streitigen Zeitraum nicht in seinem eigenen, sondern in einem
fremden Betrieb tatig. Die alleinige Betriebs- bzw. Unternehmensinhaberin war die
Beigeladene zu 3), die juristische Person mit eigener Rechtspersonlichkeit ist und
deshalb unabhangig von den als Gesellschafter dahinterstehenden juristischen oder
naturlichen Personen und deren verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen
Beziehungen betrachtet werden muss (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10
R -).

Nach der vertraglichen Gestaltung des mit der Beigeladenen zu 3) bestehenden
Rechtsverhaltnisses erbrachte der Klager seine Dienste fur die Beigeladenen zu 3)
in der Zeit vom 01.05.1990 bis 31.12.1996 im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung. Der Geschaftsfuhrervertrag vom 30.04.1990 hatte sowohl nach der
im Text aufgefuhrten Bezeichnung als "Anstellungsvertrag" als auch nach seinem
Inhalt - regelmaRiges monatliches Gehalt, Urlaubsanspruch, Anspruch auf
Weihnachts- und Urlaubsgeld, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Befolgung von
Gesellschafterbeschlussen - ein Arbeitsverhaltnis zum Gegenstand. Gleiches ergibt
sich im Ubrigen auch aus der im Geschéftsflihrervertrag festgelegten Bindung der
Urlaubszeit "in Abstimmung mit den Ubrigen Geschaftsfuhrern unter Wahrung der
Belange der GmbH" (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -).
Weitere Bindungen ergeben sich zudem aus dem Gesellschaftsvertrag der
Beigeladenen zu 3) vom 20.12.1982, der in § 5 ausdrucklich 13 Falle auffuhrt, in
denen die Geschaftsfuhrer der Zustimmung der Gesellschafterversammlung
bedurfen (z.B. Anschaffungen im Wert von aber 20.000,00 DM, Aufnahme von
Krediten; Abschluss von Miet- oder Pachtvertragen im Monatswert von mehr als
1.000,00 DM). Fur eine unterwertige Bezahlung des das KFZ-Handwerk erlernt
habenden Klagers besteht bei einem monatlichen Gehalt von 6.000,00 DM in den
vorliegend relevanten Jahren 1990 bis 1995 im Ubrigen nicht einmal ein
Anhaltspunkt.

Dieser vertraglichen Gestaltung entsprechend erbrachte der Klager seine Dienste
fur die Beigeladene zu 3) in der Zeit vom 01.05.1990 bis 31.12.1996 im Rahmen
einer abhangigen Beschaftigung. Eine Selbstandigkeit des Klagers ergibt sich
demgegenuber nicht daraus, dass er nach seinem Vorbringen allein die fur eine
Fuhrung der Beigeladenen zu 3) erforderlichen Kenntnisse besal3, dass er
weitgehend die Geschicke der Gesellschaft bestimmt hat und dass die
Gesellschafterinnen ihm gegenuber von dem ihnen zustehenden Weisungsrecht
keinen Gebrauch gemacht haben. All dies kann ebenso gut im Rahmen der Funktion
eines leitenden Angestellten, der als Geschaftsfuhrer Dienste hohere Art erbringt,
der Fall sein. Entscheidend ist vielmehr, dass der Klager weder rechtlich noch
tatsachlich die Moglichkeit hatte, wie ein beherrschender oder zumindest mit einer
Sperrminoritat ausgestatteter Gesellschafter-Geschaftsfihrer ihm nicht genehme
Weisungen jederzeit abzuwenden (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -)
und dass er kein Unternehmerrisiko getragen hat.

Der Klager war nicht Gesellschafter der Beigeladenen zu 3) und hatte damit keine
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rechtliche Moglichkeit, auf deren Geschicke Einfluss zu nehmen. Er war - wie in
seinem Anstellungsvertrag auch ausdrucklich formuliert - verpflichtet, die
Gesellschafterbeschlusse zu befolgen. Einem Unternehmerrisiko unterlag der Klager
schon deshalb nicht, weil er am Stammbkapital der Beigeladenen zu 3) nicht beteiligt
war. Unerheblich ist, dass sich der Klager mit seinen Tantiemen bzw. mit Einlagen
an der Erbengemeinschaft L GbR beteiligt und diese dann der Beigeladenen zu 3)
Maschinen und Fahrzeuge zur VerfUgung gestellt hat. Unabhangig davon, dass der
Klager keine seiner Zahlungen bzw. Einlagen fur den vorliegend relevanten
Zeitraum auch nur benennen konnte, flihrt dies weder zu einer Anderung seiner
rechtlichen Stellung als abhangig Beschaftigter der Beigeladenen zu 3) noch
begriundet dies ein Unternehmerrisiko des Klagers aufgrund seiner Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 3). Im Ubrigen ist die Zahlung einer Tantieme an einen
Arbeitnehmer nicht ungewohnlich und schon damit als Bewertungsfaktor bei der
Abgrenzung von Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit von nur geringem
Gewicht (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -).

Eine Selbststandigkeit des Klagers in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 3) kann
auch nicht mit Erfolg auf die Rechtsprechung zur Versicherungspflicht von in
Familiengesellschaften verrichteten Tatigkeiten gestutzt werden. Zwar ist es nicht
schlechterdings von der Hand zu weisen, dass der Klager aufgrund familiarer
Rucksichtnahmen die Moglichkeit gehabt haben konnte, auf "informellem Wege" (so
LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.05.2013 - L 5 KR 597/11 -) unliebsame
Weisungen abzuwenden. Daruber hinaus unterliegt es auch keinen durchgreifenden
Zweifeln, dass der Klager weitestgehend selbststandig arbeiten und hierbei auch
verantwortungsvolle unternehmerische Entscheidungen hat treffen konnen, zumal
dies gerade dem Anforderungsprofil von Geschaftsfuhrern und leitenden
Angestellten entspricht. Familiare Rucksichtnahme kann allerdings nur so lange
angenommen werden, wie das Einvernehmen der Familienmitglieder gewahrt
bleibt. Demgegenuber ware jedoch z.B. im Falle eines familiaren Zerwurfnisses
zwischen den Beteiligten allein die den einzelnen Gesellschafts-Familienmitgliedern
zustehende Rechtsmacht ausschlaggebend, so dass auch nach den gelebten
tatsachlichen Verhaltnissen eine Weisungsunterworfenheit bestlinde. Eine solche -
vom BSG so bezeichnete - "Schonwetter-Selbststandigkeit" ist mit dem Erfordernis
der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande
nicht zu vereinbaren (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 14/10 R -; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.05.2013 a.a.0.).

Obwohl es bereits aus den dargestellten Rechtsgrinden nicht weiter darauf
ankommt, ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die Aussage der
Ehefrau des Klagers, der Mitgeschaftsfuhrerin und Mitgesellschafterin der
Beigeladenen zu 3), eine Weisungsabhangigkeit des Klagers selbst fur den Fall einer
familiaren Einvernehmlichkeit belegt, in dem die Zeugin u.a. angibt:

"Diese Grundentscheidung Fernsehwagen anzuschaffen haben meine Mutter, Juirgen
und ich zusammen getroffen."

"Kaufvertrage fur Anschaffungen hat meist mein Mann unterschrieben. Die waren
dann allerdings bei bedeutsamen Angelegenheiten von uns dreien vorher
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abgesprochen gewesen. Bisher kam es nicht zu streitigen Entscheidungen Wenn es
zu Streitigkeiten uber Anschaffungen kame, wurde sich wohl mein Mann
durchsetzen mussen."

"Grolere Bankgeschafte machen wir jeweils zu dritt. Jedenfalls mit Absprache
miteinander."

"Mein Mann sagt zum Beispiel, wir mussen einen zweiten Fernsehwagen haben, wir
reden dann beim Mittagessen daruber. Dann wird er angeschafft, bzw. dann wird er
angeschafft oder es wird besprochen wie wir es regeln."

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2
SGQG).

Erstellt am: 23.10.2013

Zuletzt verandert am: 23.10.2013
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