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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Munster
vom 20.08.2013 wird zuruckgewiesen. Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht
Zu erstatten.

Grunde:
l.

Die Beteiligten streiten um die vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Wege
des Eilverfahrens.

Der am 00.00.1960 geborene Antragsteller, der nach seinen Angaben nicht uber
eigenes Einkommen verfugt, bewohnt laut Mietbescheinigung vom 09.06.2011 eine
69,45 gm groflSe Vierzimmerwohnung unter der Anschrift X 00, N. Der Vermieter des
Antragstellers erhob wegen seit Juli 2012 aufgelaufener Mietruckstande bei
Mietkosten von 571,62 Euro monatlich (Kaltmiete monatlich 461,62 Euro,
Vorauszahlungen auf Nebenkosten monatlich 110,00 Euro) mit Schriftsatz vom
09.07.2013 beim Amtsgericht N Klage auf Zahlung von 3.544,56 Euro sowie auf



Raumung. Die unter dem Aktenzeichen 38 C 2460/13 gefuhrte Klage wurde dem
Antragsteller am 18.07.2013 zugestellt und mit Schriftsatz vom 28.08.2013,
zugestellt am 07.09.2013, um 571,62 Euro (Mietruckstande fur August 2013)
erweitert.

Der Antragsteller ist Alleineigentumer eines 536 m?2 grolRen unbebauten
Grundstucks "B1" (B), Gemarkung P, Flur 7, Flurstiuck 000, das mit
Grundpfandrechten von rund 30.000 Euro belastet ist. Daruber hinaus ist er neben
seiner Mutter und vier Brudern zu 10 % Mitglied einer ungeteilten
Erbengemeinschaft nach dem verstorbenen Vater C T. Die Erbengemeinschaft ist
Eigentumerin eines bebauten Grundstucks von 1.108 gm GrolSe "B2", Gemarkung
O, Flur 9, Flurstuck 000, in N sowie eines 701 gm grofen unbebauten
Baugrundstucks "C-Stralse 00", Flur 10, Flurstick 000, in P. Das Hausgrundstuck B2
wird von der 1924 geborenen Mutter des Antragstellers bewohnt. Ein weiteres
gemeinschaftlich gehaltenes Grundstuck in der KirchstraRe in P ist im August 2008
im Rahmen einer Teilungsversteigerung verwertet worden. Hieraus ist dem
Antragsteller im September 2008 ein Betrag von gerundet 17.000 Euro zugeflossen.

Die Frage, ob der Antragsteller aufgrund der in seinem Vermodgen vorhandenen
Grundstlucke gemals § 12 SGB Il wegen verwertbaren, seinen Vermogensfreibetrag
Ubersteigenden Vermogens nicht hilfebedurftig im Sinne des SGB Il ist, ist zwischen
den Beteiligten umstritten und war in den vergangenen Jahren Gegenstand
mehrerer Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz (insb. S 3 AS 236/11 ER - L 19 AS
887/11 BER; S3 AS 393/11 ER-L 19 AS1184/11 B ER; S 3 AS 929/11 ER; S 3 AS
141/12 ER-L 7 AS 709/12 B ER; S 3 AS 730/12 ER - L 7 AS 295/13 B ER). Das
Verfahren L 19 AS 1184/11 B ER beendeten die Beteiligten im Erdrterungstermin am
15.08.2011 durch Abschluss eines Vergleiches, in dem der Antragsteller sich
verpflichtete, zwei schriftliche Maklervertrage uber den Verkauf des Grundstucks
"B" vorzulegen sowie einen Nachweis betreffend den Stand seiner
Verkaufsbemuhungen beizubringen. Im Gegenzug gewahrte der Antragsgegner
darlehensweise Leistungen in Hohe des Regelsatzes und der Kosten der Unterkunft
fur die Zeit vom 01.06. bis 30.09.2011. Das Verfahren S 3 AS 929/11 ER beendeten
die Beteiligten mit einem Vergleich, in dem sich der Antragsgegner gegen
Eintragung einer Grundschuld in Hohe von 6.500 Euro auf dem Grundstuck B1
verpflichtete, vorlaufig Regelleistungen und Kosten der Unterkunft fur die Zeit ab
01.11.2011 bis langstens 31.03.2011 zu erbringen. Im Verfahren L 7 AS 709/12 B ER
schlossen die Beteiligten im Erorterungstermin am 21.06.2012 einen erneuten
Vergleich, in dem sich der Antragsteller verpflichtete, bis zum 10.08.2012 einen
Nachweis vorzulegen, aus dem sich der ungefahre Wert des Grundstucks "B2" in N
ergebe. Darudber hinaus sollte er mitteilen, ob und inwieweit Auskunfte von den
Miteigentumer eingeholt werden konnten bzw. selbst einen Nachweis vorlegen
kdnne, aus dem sich ergebe, dass die Miteigentiumer mit einer Verwertung nicht
einverstanden seien. Der Antragsteller verpflichtete sich desweiteren, bei der
Sparkasse in P nachzufragen, inwieweit vergleichbare Grundstlcke verwertet
werden konnten. Im Gegenzug erklarte der Antragsgegner sich bereit, dem
Antragsteller fur die Zeit vom 01.06. bis 31.08.2012 die Regelleistung in HOohe von
monatlich 374,00 EUR zu zahlen. Im Verfahren L 7 AS 295/13 B ER verpflichtete das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) den Antragsgegner mit Beschluss
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vom 10.05.2013 aufgrund Folgenabwagung, dem Antragsteller ab dem 13.11.2012
und langstens bis zum 31.07.2013 vorlaufig Regelleistungen nach dem SGB Il zu
erbringen.

Der Antragsteller legte im Laufe des Verfahrens einen mit der Volksbank Brilon-
Buren-Salzkotten geschlossenen Immobilien-Alleinauftrag vom 30./31.01.2013 uber
das Grundstuck Bl vor. Ebenfalls Ubersandte er eine Auskunft der Volksbank vom
30.01.2013, wonach ein realistischer Kaufpreis des Grundstucks C-Stralse um 80,00
Euro/gm liegen konnte. Auch reichte er Schreiben seiner Bruder Reinhard
(02.04.2013) und D (22.04.2013) zu den Akten, dass diese mit einer
Erbauseinandersetzung uber das Grundstlck B2 nicht einverstanden seien und den
Erbanteil eines Miterben auch nicht ablésen wirden.

Auf einen vom Antragsteller mit Datum vom 21.02.2013 beim Gutachterausschuss
far Grundstuckswerte im Hochsauerlandkreis gestellten Antrag auf Wertermittiung
des Grundstlcks B2 unter Angabe einer GrundstlcksgroRe von 853,20 gm wurde
der Wert des Grundstucks zum Stichtag 14.06.2013 auf 105.000 Euro geschatzt.

Mit Eingang vom 22.07.2013 beantragte der Antragsteller beim Antragsgegner die
Weiterbewilligung der laufenden Leistungen und wies auf die von seinem Vermieter
erhobene Raumungsklage hin. Der Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom
24.07.2013 mit, dass fur die Bearbeitung des Antrags noch Unterlagen fehlen
wurden, so u.a. Erklarungen der Briuder N und N1 T, dass diese nicht bereit seien,
ihm den Erbanteil abzukaufen.

Der Antragsteller hat am 31.07.2013 beim Sozialgericht Munster (SG) einen Antrag
auf einstweilige Anordnung gestellt und begehrt, den Antragsgegner zu
verpflichten, ihm einen Betrag von 3.544,56 Euro hinsichtlich des aufgelaufenen
Mietzinses sowie laufende Leistungen fur weitere sechs Monate ab 01.08.2013 zu
zahlen und die Kosten des amtsgerichtlichen Raumungsverfahrens zu tragen. Er hat
- wie auch in den vorigen Verfahren - die Auffassung vertreten, dass die
Grundstucke bzw. seine Erbanteile unverwertbar seien und daher nicht
berucksichtigt werden konnten. Seine fortlaufenden Verwertungsbemuhungen habe
er glaubhaft gemacht. Seine Geschwister hatten der Beauftragung eines Maklers
mit dem Verkauf des Grundstlcks C-StralRe zustimmt, eine Erbauseinandersetzung
bezlglich des Hausgrundstucks B2 aber abgelehnt. Soweit schriftliche Erklarungen
noch fehlen warden, habe er die Miterben erneut angeschrieben. Die Verstandigung
in der Familie sei zunachst aufgrund treuwidrigen Verhaltens von Seiten der
Miterben und erheblicher Differenzen unumkehrbar zerstort gewesen. Der Unfrieden
innerhalb der Erbengemeinschaft scheine jedoch nunmehr - vor allem vor dem
Hintergrund des schlechten Gesundheitszustandes der Mutter - etwas gedampft.
Jungste Gesprache und der erkennbare Wille, gemeinschaftlich das Grundstick an
der C-StrafRe durch einen Makler veraulsern lassen zu wollen, lieRen einen
Familienfrieden erkennen. Er habe zu seinem eigenen Schutz der
Erbengemeinschaft jedoch seit Uber 10 Jahren sein Privatleben vorenthalten, was
auch kunftig so bleiben solle. Diese Vorgehensweise diene dem Schutz seiner
Personlichkeitsrechte, worauf ein Rechtsanspruch bestehe.



Zum Beleg seiner Ausfuhrungen hat der Antragsteller ein Schreiben der Volksbank
vom 06.06.2013 vorgelegt, nach dem nur geringes Interesse an dem Grundstlck Bl
bestehe; es habe bisher drei Interessenten gegeben, denen die Lage zu weit
aullerhalb gewesen sei. Ebenfalls hat er Erinnerungsschreiben an seine Bruder N1
und N und ein von ihm verfasstes Schreiben an die Volksbank vom 07.07.2013
Ubersandt, in dem er um die Zusendung eines Immobilien-Alleinauftrages fur das
Grundstuck C-StralSe bat.

Das SG hat Auskunfte des Einwohnermeldeamtes zur Anschrift der Mutter und der
Bruder des Antragstellers eingeholt. Aktuelle Hauptwohnungen der Bruder N und N1
konnten nicht ermittelt werden. In einem Erorterungstermin am 16.08.2013 ist der
Antragsteller angehort worden.

Mit Beschluss vom 20.08.2013 hat das SG den Antragsgegner verpflichtet, dem
Antragsteller vorlaufig Arbeitslosengeld Il fur die Zeit ab 01.08.2013 und bis zu
einer Entscheidung Uber den Weiterbewilligungsantrag vom 19.07.2013, langstens
aber bis 31.10.2013, in Hohe von monatlich 953,62 Euro sowie fur die Zeit vom
01.07.2012 bis 31.07.2012 in Hohe von insgesamt 3.544,56 Euro zu gewahren. Die
Auszahlung der Leistungen werde davon abhangig gemacht, dass der Antragsteller
binnen einer Woche nach Zustellung des Beschlusses dem Antragsgegner die
ladungsfahigen Anschriften seiner Bruder Reinhard, N, N1 und D T schriftlich
mitteile. Im Ubrigen werde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abgelehnt.

Zur Begrundung hat das SG ausgefuhrt, dass es aufgrund einer Folgenabwagung
entscheide, weil nicht abschlieBend beurteilt werden kénne, ob der geltend
gemachte Leistungsanspruch bestehe. Vielmehr sei zweifelhaft, ob der Antragsteller
- wie von ihm behauptet - Uber keinerlei (sofort) verwertbares Vermogen verfuge
und mithin hilfebedurftig sei (88 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 9 Abs. 1, 4 SGB II).

Als zu berucksichtigendes Vermogen komme das Alleineigentum des Antragstellers
an dem unbebauten Grundstuck B1 sowie sein Nachlass, Uber den er nach § 2033
Abs. 1 S. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) verfugen konne, und schlieSlich sein
Anspruch auf Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft aus §§ 2042 ff. BGB
infrage. Soweit der Antragsteller geltend mache, das Grundstuck B1 kdnne nicht
innerhalb von sechs Monaten verkauft werden, sei die Sachlage offen. Hinsichtlich
des Verkaufs verhalte sich der Antragsteller widerspruchlich. Hinzu komme, dass er
sich in friheren Vergleichen zweimal verpflichtet habe, schriftliche Maklervertrage
vorzulegen, dann in der Folge aber immer wieder auf eine Exklusivitatsklausel mit
der Volksbank berufen habe, ohne jedoch den - nach seinen Angaben - jeweils auf
ein halbes Jahr befristeten Vertrag jemals zu kindigen und einen anderen Makler zu
beauftragen. Soweit der Antragsteller sich darauf berufe, in der betreffenden Region
kamen allein die Volksbank sowie die Sparkasse, die er nicht beauftragen wolle,
weil sie ihn wegen Zahlungsruckstanden in Anspruch genommen habe, als Makler
infrage, sei dies durch nichts belegt, wenn nicht sogar fernliegend. Bei einer
Veraulierung des Grundstucks verbliebe abzuglich der eingetragenen
Grundpfandrechte bei einem Verkaufspreis von 47.000 Euro ein zu
berlcksichtigendes Vermdgen von 13.188,37 Euro, bei einem Verkaufspreis von
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37.520 Euro, basierend auf 70 Euro pro Quadratmeter ein Uberschuss von 3.808,37
Euro.

Der Anteil des Antragstellers am Grundstuck C-StraRe betrage je nach erzieltem
Verkaufspreis zwischen 2.800 Euro (Verkaufspreis 28.000 Euro, vgl. Stellungnahme
des Hochsauerlandkreises) und 5.985,50 Euro (Verkaufspreis 59.585 Euro, vgl. den
vom Antragsteller benannten Kaufpreis von 85 Euro pro Quadratmeter).

Hinsichtlich des Grundstlcks B2 habe der Antragsteller mittels schriftlicher
Erklarungen seiner Bruder Reinhard und D zwar glaubhaft gemacht, dass es am
Einvernehmen innerhalb der Erbengemeinschaft fehle, das Grundstuck freihandig
zu verkaufen. Ob die genannten Bruder sowie die Ubrigen Mitglieder der
Erbengemeinschaft auch mit einer Beleihung nicht einverstanden seien, ergebe sich
aber nicht. Der Wert des antragstellerischen Anteils belaufe sich im Hinblick auf
eine Stellungnahme des Hochsauerlandkreises zur Wertschatzung auf 10.500 Euro,
wobei zu berucksichtigen sei, dass sich der Antragsteller "zum Schutz seiner
Mutter" geweigert habe, einer Begehung des Hauses und damit einer
abschlieBenden Wertermittlung zuzustimmen. Zusatzlich sei auch aufzuklaren, ob
andere Miterben als die Bruder Reinhard und D bereit seien, dem Antragsteller
seinen Erbanteil abzukaufen (§ 2033 Abs. 1 S. 1 BGB).

SchlieBlich komme der Anspruch des Antragstellers auf Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft (§§ 2042 Abs. 1, 2046 f. BGB) in Betracht. Bisher sei nicht
nachgewiesen, dass eine solche Auseinandersetzung eine besondere Harte
darstelle, weil sie sich aufgrund auliergewohnlicher Umstande in besonderer Weise
belastend auf den Familienverband auswirke. Ob der vom Antragsteller angegebene
schlechte Gesundheitszustand seiner Mutter eine besondere Harte darstelle, sei
zweifelhaft, ebenso, ob er sich auf die lange Dauer eines solchen Verfahrens
berufen konne, wenn er dieses nicht einmal beantragt habe.

Es sei nach alledem nicht ausgeschlossen, dass dem Antragsteller Vermaogen in
anspruchsausschlieBender Hohe zustehe, weil sich der Wert seiner Beteiligungen an
den Grundstucken in der Summe selbst bei den niedrigsten Einzelwerten auf
17.108,37 Euro belaufe und damit den ihm zustehenden Freibetrag von 8.700 Euro
(88 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 4 SGB Il) deutlich Ubersteige.

Einem Anspruch auf Ubernahme der Mietschulden lasse sich nicht entgegenhalten,
dass die vom Antragsteller bewohnte Wohnung unangemessen sei. Die
Mietruckstande seien seit Juli 2012 aufgelaufen und auf die fehlenden
entsprechenden Zahlungen durch den Antragsgegner zurtckzufuhren.
Entsprechend handele es sich nicht um Mietschulden gem. § 22 Abs. 8 SGB I,
sondern um Bedarfe fur Unterkunft und Heizung gem. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il. Einer
ruckwirkenden Erbringung dieser Leistungen stinden keine bestandskraftigen
Versagungsbescheide entgegen, da der Antragsteller gegen die diesen Zeitraum
betreffenden Bescheide Widerspruch erhoben habe.

Soweit der Antragsteller begehre, dem Antragsgegner die Kosten des
zivilgerichtlichen Raumungsverfahrens aufzuerlegen, bestehe bereits deshalb kein
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Anordnunganspruch, weil das Amtsgericht hierzu noch keine Entscheidung getroffen
habe und der Antragsteller daher auch noch nicht kostenbelastet sei.

Im Rahmen der aufgrund der Unaufklarbarkeit im einstweiligen
Rechtschutzverfahren anzustellenden Folgenabwagung musse sich der Antragsteller
seine bisherige Weigerung, Namen und Anschriften der Miterben mitzuteilen,
entgegenhalten lassen. Um den Antragsgegner Uberhaupt in die Lage zu versetzen,
AuRerungen einzuholen, seien diese - dem Antragsteller bekannten - Anschriften
erforderlich. Die Mitwirkungshandlung des Antragstellers konne auch nicht durch
die Einholung einer Meldeauskunft seitens des Antragsgegners ersetzt werden, weil
das Einwohnermeldeamt auf die gerichtliche Anfrage jedenfalls fur die Bruder N1
und N keine aktuelle (Haupt-)Wohnung habe mitteilen kbnnen. Soweit sich der
Antragsteller darauf berufe, er habe der Erbengemeinschaft seit 10 Jahren sein
Privatleben vorenthalten und dies diene dem Schutz seiner Personlichkeitsrechte,
begrinde dies keine andere Beurteilung. Zwar sei dem Antragsteller zuzugeben,
dass ihm ein Anspruch auf Wahrung des Sozialgeheimnisses (§ 35 Abs. 1 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch - SGB I) auch gegenuber seinen Miterben zustehe. Dieses
Recht andere aber nichts daran, dass derjenige, der Sozialleistungen begehre, die
anspruchsbegrundenden Tatsachen offenzulegen und der Sozialleistungstrager den
Sachverhalt - unter Beachtung des Sozialdatenschutzrechts nach dem Zweiten
Kapitel des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - SGB X) - von Amts wegen
aufzuklaren habe. Nach alledem erscheine es angebracht, die Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen im vorliegenden Fall von der - vorherigen - Erfullung
der antragstellerischen Mitwirkungspflichten abhangig zu machen.

Gegen den ihm am 22.08.2013 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 31.08.2013, eingegangen am 04.09.2013, Beschwerde erhoben und
seine vorigen Ausfuhrungen im Wesentlichen wiederholt. Erganzend hat er eine
eidesstattliche Versicherung seiner Mutter vom 15.09.2013 vorgelegt, dass sie mit
einem Verkauf des Grundstucks B2 nicht einverstanden sei und den Erbanteil nicht
abkaufen wolle. Auch sei sie weder mit einer Beleihung dieses Grundstltcks noch
mit einer Beleihung des Grundstucks C-StraRe einverstanden. Ebenfalls hat der
Antragsteller Kopien erneuter Schreiben an seine Bruder vom 14.09.2013 mit
Vordrucken uber eidesstattliche Versicherungen und der Bitte Ubersandt, ihm diese
zeitnah an seine Adresse zuruckzusenden. Dem Schreiben sind die Anschriften der
Bruder zu entnehmen.

Der Antragsteller beantragt sinngemal,

den Beschluss des Sozialgerichts Munster vom 20.08.2013 abzuandern und den
Antragsgegner zu verpflichten, ihm vorlaufig Arbeitslosengeld Il fur die Zeit ab
01.08.2013 bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung uber den
Weiterbewilligungsantrag vom 19.07.2013 in Hohe von monatlich 953,62 Euro
sowie fur die Zeit vom 01.07.2012 bis 31.08.2013 in Hohe von 4.116,18 Euro ohne
Verpflichtung, die Anschriften seiner Geschwister zu benennen, zu gewahren sowie
bis spatestens 16.09.2013 an ihn selbst bzw. bis 17.09.2013 direkt an den
Vermieter zu zahlen oder dem Amtsgericht N zum Aktenzeichen 38 C 2460/13 mit
Fax bis spatestens 18.09.2013 mitzuteilen, dass samtliche Mietrickstande durch
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den Antragsgegner gezahlt wurden

sowie dem Antragsgegner zu untersagen, seine Miterben anzuschreiben.
Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuruckzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass der Hilfebedarf des Antragstellers und damit der
Anordnungsanspruch ohne Erklarung aller Miterben nicht glaubhaft sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakten sowie der vom Antragsgegner beigezogenen Verwaltungsakten und
der Streitakten S 3 AS 236/11 ER (L 19 AS 887/11 B ER), S 3 AS 393/11 ER (L 19 AS
1184/11 B ER), S 3 AS 929/11 ER, S 3 AS 141/12 ER (L 7 AS 709/12 B ER), S 3 AS
32/12 ERund S 3 AS 730/12 ER (L 7 AS 295/13 B ER) Bezug genommen. Dieser ist
Gegenstand der Beratung gewesen.

I.
Die Beschwerde ist teilweise unzuldssig, im Ubrigen unbegriindet.

Soweit der Antragsteller mit der Beschwerde begehrt, dem Antragsgegner zu
untersagen, die Miterben anzuschreiben, ist die Beschwerde unzulassig, da dies
nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Eilverfahrens war.

Im Ubrigen ist die Beschwerde zuldssig, aber nicht begriindet. Der Antragsteller hat
keinen Anspruch auf Erlass der von ihm begehrten einstweiligen Verpflichtung des
Antragsgegners ohne beschrankende Auflage, weil es bereits an den
Voraussetzungen fur den Erlass einer Eilanordnung zu seinen Gunsten dem Grunde
nach fehlt.

Nach & 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung setzt somit voraus, dass ein materieller Anspruch besteht,
fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird (Anordnungsanspruch), und dass der
Erlass einer gerichtlichen Entscheidung besonders eilbedurftig ist
(Anordnungsgrund). Eilbedurftigkeit besteht, wenn dem Betroffenen ohne die
Eilentscheidung eine erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in
seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann (vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG Beschluss vom
12.05.2005 - 1 BvR 569/05 juris Rn. 23; Beschluss vom 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91
juris Rn. 28). Der geltend gemachte (Anordnungs-)Anspruch und die Eilbedurftigkeit
sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2,
294 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO). Fur die Glaubhaftmachung genugt es, wenn
die tatsachlichen Voraussetzungen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
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uberwiegend wahrscheinlich sind (vgl. BSG Beschluss vom 08.08.2001 - B9V 23/01
B juris Rn. 5).

Vorliegend fehlt es an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs. Nach
dem aktenkundigen Sachverhalt ist eine Hilfebedurftigkeit des Antragstellers im
Sinne des SGB Il nicht Uberwiegend wahrscheinlich. Vielmehr bestehen nach
Auffassung des Senats hieran - bedingt durch das Verhalten des Antragstellers in
den vergangenen Jahren seit Beginn der gerichtlichen Eilverfahren - mittlerweile
erhebliche Zweifel.

Hilfebedurftig ist gemals § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen
oder Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.
Als Vermogen sind gem. § 12 Abs. 1 SGB |l alle verwertbaren
Vermodgensgegenstande zu berucksichtigen, die nicht unter das in § 12 Abs. 3 SGB |l
geschutzte "Schonvermogen” fallen. Hilfebedarf besteht auch dann, wenn die
sofortige Verwertung des Vermogens nicht moglich ist oder eine besondere Harte
bedeuten wurde (§ 9 Abs. 4 SGB |lI). In diesem Fall sind Leistungen - ggf. gegen
Sicherung - gem. § 24 Abs. 5 SGB Il als Darlehen zu erbringen.

Unstreitig verfugt der Antragsteller mit dem in seinem Eigentum stehenden
Grundstuck bzw. seiner Beteiligung als Miterbe an den in ungeteilter
Erbengemeinschaft stehenden Grundstlucken uber Vermogen, das seinen
Lebensunterhalt sichern kann, weil der Wert den ihm zustehenden
Vermogensfreibetrag selbst dann Uberschreitet, wenn jeweils der aktenkundig
schlechteste Verkaufspreis erzielt wird. Auf die entsprechenden ausfuhrlichen
Ausfuhrungen des SG wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen (§ 142
Abs. 2 S. 3 SGQG).

Soweit der Antragsteller behauptet, das Grundstuck B1 bzw. sein Erbanteil an den
ubrigen Grundstucken sei nicht bzw. nicht zeitnah verwertbar, hat er dies nicht
glaubhaft gemacht.

Dass fur die Grundstucke praktisch kein Markt bestehe, ist im Verfahren zu keinem
Zeitpunkt auch nur behauptet worden. Vielmehr hat lediglich die Einschatzung der

erzielbaren Verkaufspreise variiert. Auch der Erbanteil des Antragstellers selbst ist

nicht unverwertbar. Hier kommen sowohl ein Verkauf an die Miterben als auch eine
Verwertung im Wege gerichtlicher Auseinandersetzung in Betracht.

Dem Senat erscheint es durchaus realistisch, dass einer der Miterben bereit ist, dem
Antragsteller seinen Erbteil bzw. einen Teil des Erbteils abzukaufen. Dies gilt
insbesondere fur das Hausgrundstuck B2. Unter Berucksichtigung der bisher
vorgelegten Unterlagen kommt ernsthaft in Betracht, dass einer der Bruder N oder
N1 unmittelbar einen Erbanteilskauf vornehmen wurde, um der B2 wohnenden -
nach Angaben des Antragstellers erkrankten - Mutter eine ansonsten drohende
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gerichtliche Auseinandersetzung mit womoglich Zwangsvollstreckung zu ersparen.
Bereits der Verkauf dieses Erbteils wlirde den dem Antragsteller zustehenden
Vermogensfreibetrag nach dem bisherigen Sachstand uberschreiten. Dies qilt
insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Antragsteller die Grundstucksflache
in seiner Wertermittlungsanfrage an den Gutachterausschuss - fur den Senat nicht
nachvollziehbar - mit 853,20 gm statt zutreffend und wie ihm bekannt mit 1.108
gm, somit deutlich zu niedrig angegeben hat; hier mag sich bei entsprechender
Korrektur ggf. auch noch ein hoherer Wert erweisen. Ein Verkauf wirde den
Antragsteller damit direkt in die Lage versetzen, seinen Lebensunterhalt jedenfalls
fur einen gewissen Zeitraum selbst sicherzustellen.

Soweit der Antragsteller behauptet, keiner der Miterben sei bereit, ihm seinen
Erbanteil abzukaufen bzw. einer Beleihung zuzustimmen, hatte es ihm oblegen,
diese Behauptung durch schriftliche Erklarungen aller Miterben zu untermauern.
Entsprechend lautete ja bereits der vor dem LSG zum Aktenzeichen L 7 AS 709/12 B
ER am 21.06.2012 abgeschlossene Vergleich, der zur Vorlage der Erklarungen eine
Frist bis zum 10.08.2012 vorsah. Diese Verpflichtung hat der Antragsteller
missachtet. Selbst Uber ein Jahr spater liegen die entsprechenden Erklarungen
immer noch nicht vor. Vor dem Hintergrund der vom Antragsteller angegebenen
BemuUhungen in der Vergangenheit bezweifelt der Senat auch, dass der
Antragsteller mit den von ihm verfassten und in Kopie vorgelegten neuen Schreiben
an seine Bruder vom 14.09.2013 Erfolg haben und zeitnah Antworten erlangen wird.

Soweit der Antragsteller sich auf angebliche mundliche Erklarungen der Bruder
beruft, kann dies zur Glaubhaftmachung eines derzeitigen Verwertungshindernisses
keinesfalls langer gentgen. Sofern die Miterben die Abgabe schriftlicher
Erklarungen nicht aus inhaltlichen Griunden, sondern allein aus einer familiaren
Weigerung ihrem Bruder gegenuber unterlassen haben, hatten die notwendigen
Auskunfte langst durch den Antragsgegner oder das Gericht erlangt werden konnen.
Warum der Antragsteller die ihm ohne Weiteres mogliche Nennung der
ladungsfahigen Anschriften - zumal vor dem Hintergrund des nur mit dieser Auflage
versehenen positiven Beschlusses des SG - innerhalb der gesetzten Frist verweigert
und die Leistungsbewilligung damit hat hinfallig werden lassen, ist dem Senat
unverstandlich. Ernsthaft nachvollziehbare plausible Grunde hierfur hat der
Antragsteller bezogen auf seine Bruder auch nicht benannt. Allein der Wunsch des
Antragstellers, den Miterben sein Privatleben, gemeint ist wohl der Leistungsbezug,
vorzuenthalten, genugt in keiner Weise, um den nach dem SGB Il vorrangigen
Einsatz eigenen Vermaogens zuruckstehen zu lassen und eine Eintrittspflicht des
Staates fur die Lebenshaltungskosten des Antragstellers zu begrunden. Zutreffend
hat bereits das SG darauf hingewiesen, dass personliche Befindlichkeiten bzw.
Personlichkeitsrechte des Einzelnen dann Einschrankungen erfahren, wenn
Sozialleistungen begehrt werden. Bezogen auf die Mutter ist eine gravierende
Erkrankung zwar behauptet, aber im Laufe der Verfahren zu keinem Zeitpunkt
belegt worden.

Der Senat hat davon abgesehen, selbst von den Brudern des Antragstellers
Auskunfte einzuholen, weil der Antragsteller bisher jeglicher Befragung der
Miterben durch das Gericht (oder den Antragsgegner) ausdrucklich widersprochen



hat. Schriftliche oder mundliche Auskunfte werden allerdings im
Hauptsacheverfahren einzuholen sein. Dies auch vor dem Hintergrund, dass zB zu
ermitteln sein wird, ob die Bruder Reinhard und D oder die Mutter des Antragstellers
sich vielleicht nicht doch entscheiden, dem Antragsteller seinen Erbanteil
abzukaufen bzw. die Grundstucke beleihen zu lassen, wenn ihnen die sonst
drohende gerichtliche Auseinandersetzung vor Augen gefuhrt wird.

In Bezug auf die Verwertung des Erbanteils kann der Senat daruber hinaus keine
Grunde erkennen, die den Antragsteller von einer Verpflichtung zur gerichtlichen
Erbauseinandersetzung befreien wurden bzw. in der Vergangenheit befreit hatten.
Unterlasst ein gegebenenfalls Hilfebedurftiger einen solchen Schritt, kann dies nicht
zu seinen Gunsten dazu fuhren, von einer Unverwertbarkeit des Vermdgens
auszugehen. Erst dann, wenn der Antragsteller diese Malinahmen ernstlich einleitet
und sich zeigt, dass die Verwertung nicht zeitnah realisierbar sein wird, kommt die
Gewahrung von existenzsichernden Leistungen insbesondere als Darlehen gemals §
24 Abs. 5 SGB Il in Betracht.

Auch bezuglich des im Alleineigentum des Antragstellers stehenden Grundstlcks B1
sieht der Senat ernsthafte Verwertungsbemuhungen des Antragstellers und damit
eine fehlende zeitnahe Verwertungsmaoglichkeit nicht als glaubhaft an. Allein der
Maklerauftrag an die Volksbank genugt hierfur in keiner Weise. Dies qgilt in ganz
besonderem Mals vor dem Hintergrund des von den Beteiligten im 19. Senat bereits
am 15.08.2011 zum Aktenzeichen L 19 AS 1184/11 B ER geschlossenen Vergleichs.
Wahrend der Antragsgegner dem Antragsteller in Ausfuhrung dieses Vergleichs
Leistungen vorlaufig gewahrt hat, hat der Antragsteller seine bindende
Verpflichtung, zwei Maklervertrage vorzulegen, groblich verletzt. Die von ihm
hierfUr vorgetragenen Griunde entbehren jeder Grundlage und konnen daher nur als
vorgeschoben gewertet werden, um an weitere Leistungen zu gelangen.

Soweit der Antragsteller sich zunachst darauf berufen hat, der Abschluss eines
zweiten Maklervertrags sei an einer Exklusivitatsklausel im Vertrag mit der
Volksbank gescheitert, stellt dies die Sachlage unzutreffend dar. Vielmehr hatte der
im Mai 2011 geschlossene Vertrag mit der Volksbank, dessen schriftliche Fassung
der Antragsteller im Ubrigen trotz mehrfacher Aufforderungen durch den
Antragsgegner und auch das Gericht (z.B. Schreiben des SG vom 08.06.2011 im
Verfahren S 3 AS 393/11 ER) nicht Ubersandt hat, sicherlich seit August 2011
vielfaltig gekundigt werden konnen. Stattdessen hat der Antragsteller diesen
Vertrag - trotz des o0.g. gerichtlichen Vergleichs wiederum mit einer
Exklusivitatsklausel - im Januar 2013 sogar neu geschlossen.

Im Hinblick auf die gerichtlich vereinbarte Verpflichtung stand es dem Antragsteller
auch nicht frei, diese mit der - spater im Erdorterungstermin des SG am 16.08.2013
abgegebenen - Begrundung zu missachten, es gebe seiner Meinung nach im
betreffenden Gebiet nur zwei Makler, die in Frage kamen und von diesen wolle er
einen, die Sparkasse, nicht beauftragen. Bereits bei einer Suche im Internet werden
aktuell allein vier in P ansassige Makler aufgelistet, ohne dass Kreditinstitute wie die
Volksbank oder die Sparkasse hier genannt waren (www.immonet.de); im Gebiet
des Hochsauerlandkreises finden sich unter www.immobilienscout.de 42
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Immobilienmakler, Immobilienberater und Immobilienanbieter. Im Ubrigen hat auch
der Antragsteller selbst bereits im Verfahren S 3 AS 929/11 ER die LBS als weiteren
moglichen Makler genannt.

Auch zum Grundstuck C-StralRe fehlt es bisher an erkennbar ernsthaften
Verwertungsbemuhungen, obwohl nach Auskunft des Antragstellers alle Miterben
dem Verkauf zugestimmt haben. Allein schon im Hinblick auf die prekare Lage des
Antragstellers mit den seit Mitte 2012 aufgelaufenen Mietruckstanden ware auch
diesbezuglich ein deutlich intensiveres Engagement in der Vermarktung zu
erwarten gewesen. Dass ein Maklervertrag mit der Volksbank - der im Ubrigen in
Schriftform bisher vom Antragsteller nicht vorgelegt worden ist - hierfur nicht
ausreichen kann, muss dem Antragsteller mindestens aus dem Verfahren L 19 AS
1184/11 B ER bewusst sein.

Fehlt es bereits an einer Glaubhaftmachung der Hilfebedurftigkeit, kommt eine
Folgenabwagung - wie noch im Beschluss des LSG vom 10.05.2013 zum
Aktenzeichen L 7 AS 295/13 B ER und auch im hier angefochtenen Beschluss des SG
zugunsten des Antragstellers vorgenommen - nicht langer in Betracht. Dem
Antragsteller ist in den vielfaltigen bisherigen Verfahren stets deutlich gemacht
worden, dass er sich um die Verwertung seines Vermodgens bemuhen musse, wobei
die vom Antragsgegner konkret gestellten Anforderungen und gerichtlichen
Vergleiche - die der Antragsteller in der jeweiligen Folgezeit zudem in wesentlichen
Teilen missachtet hat - als in hohem Mals wohlwollend anzusehen waren. Soweit fur
die Anspruchsprufung relevante Umstande auch weit GUber zwei Jahre nach Beginn
des Eilverfahrens S 3 AS 236/11 B ER und aller nachfolgenden Eilverfahren immer
noch nicht ermittelt worden sind, ist dies im Wesentlichen auf das Verhalten des
Antragstellers zurickzufuhren und somit zu seinen Lasten zu berucksichtigen.

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass auch unklar ist, wie der
Antragsteller seinen Lebensunterhalt in den Monaten gesichert hat, in denen ihm in
der Vergangenheit keine Leistungen vom Antragsgegner gezahlt worden sind.
Sofern der Antragsteller sein Leistungsbegehren in den von ihm gefuhrten
Hauptsacheverfahren weiter verfolgt, ware dies von ihm darzulegen und
nachzuweisen, weil sich auch hieraus Zweifel an seiner Hilfebedurftigkeit ergeben.

Obwohl der Eilantrag des Antragstellers aus den 0.g. Griunden insgesamt
abzulehnen war, ist lediglich die Beschwerde des Antragstellers zuruckzuweisen,
nicht jedoch der Beschluss des SG abzuandern und der Eilantrag abzuweisen. Grund
hierfur ist, dass lediglich der Antragsteller Beschwerde eingelegt hat und eine
Verbéserung im Beschwerdeverfahren nicht méglich ist. Im Ubrigen entfaltet der
Beschluss des SG im Hinblick auf die dort ausgesprochene Leistungsbewilligung
keine Wirkung mehr, weil der Antragsteller der gesetzten Auflage, die
ladungsfahigen Anschriften seiner Bruder binnen einer Woche nach Zustellung des
Beschlusses zu benennen, nicht fristgerecht nachgekommen ist. Die Auflage ist
auch - abgesehen vom Verstreichenlassen der Frist - nicht wirksam nachtraglich
erfullt worden. Zwar hat der Antragsteller nunmehr die fehlenden Anschriften seiner
Bruder mitgeteilt. Ob diese zutreffen, mag dahinstehen. Jedenfalls zeigt die
Weigerung des Antragstellers, seine Bruder seitens des Antragsgegners befragen zu



lassen, dass er nach wie vor im Ergebnis nicht bereit ist, die erforderliche
Aufklarung des Sachverhalts zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werden (§ 177 SGG).

Erstellt am: 24.10.2013

Zuletzt verandert am: 24.10.2013


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
http://www.tcpdf.org

