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Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Grunde:
l.

Der Klager begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur eine auf
Entschadigung gerichtete Klage nach §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG). Er
macht eine unangemessene Dauer des Gerichtsverfahrens S 28 AL 500/06
Sozialgericht (SG) Dortmund, nachgehend L 9 AL 17/12 Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen geltend.

In diesem Verfahren hat der Klager am 30.11.2006 Klage gegen die Bundesagentur
fur Arbeit mit dem Begehren erhoben, ihm fur die Zeit vom 01.04.2004 bis
30.09.2004 Arbeitslosengeld bzw. hilfsweise Arbeitslosenhilfe zu zahlen. Das SG hat
die Klage mit Urteil vom 20.12.2011 abgewiesen. Seine Berufung vom 09.01.2012
hat der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem 9. Senat des LSG Nordrhein-
Westfalen am 29.08.2013 fur erledigt erklart.


https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html

Am 28.02.2014 hat der Klager auf Entschadigung wegen uberlanger
Verfahrensdauer gerichtete Klage erhoben und zu deren Durchfuhrung die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe, weil der
Entschadigungsklage keine Aussicht auf Erfolg zuzumessen ist (§ 73a Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 114 Satz 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO)).

Far ein Klageverfahren wegen einer Entschadigung auf Grund einer
unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens sind die Vorschriften
des § 198 Abs. 1 GVG sowie die §§ 183, 197a und 202 SGG in der ab 03.12.2011
geltenden Fassung durch das Gesetz uber den Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) vom 24.11.2011
(BGBI. 1S. 2302), zuletzt geandert durch das Gesetz Uber die Besetzung der groRen
Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer
gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des Bundesdisziplinargesetzes
vom 06.12.2011 (BGBI. I S. 2554) mafRgebend.

Davon ausgehend ergibt sich:

Nach Art. 23 S. 1 UGG gilt dieses Gesetz auch fiir Verfahren, die wie vorliegend bei
seinem Inkrafttreten am 03.12.2011 bereits anhangig waren.

Fur die Entscheidung Uber eine Klage i.S.d. §§ 198 ff. GVG ist das LSG Nordrhein-
Westfalen zustandig. Nach § 200 S. 1 GVG haftet das Land fur Nachteile, die auf
Grund von Verzogerungen bei Gerichten des Landes eingetreten sind. Fur Klagen
auf Entschadigung gegen ein Land ist nach § 201 Abs. 1 S. 1 GVG das
Oberlandesgericht (OLG) zustandig, in dessen Bezirk das streitgegenstandliche
Verfahren durchgefuhrt wurde. Fur sozialgerichtliche Verfahren erganzt § 202 S. 2
SGG diese Regelung dahin, dass die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198 -
201 GVG) u.a. mit der Mallgabe entsprechend anzuwenden sind, dass an die Stelle
des OLG das LSG und an die Stelle der ZPO das SGG tritt.

Daraus folgt die Zustandigkeit des LSG Nordrhein-Westfalen; das
streitgegenstandliche Gerichtsverfahren S 28 AL 500/06 SG Dortmund, nachgehend
L9 AL 17/12 LSG Nordrhein-Westfalen, wurde im Bezirk des LSG Nordrhein-
Westfalen durchgefuhrt.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft, sie ist
aber unbegrundet.

Anspruchsgrundlage fur einen Entschadigungsanspruch wegen einer
unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens ist § 198 Abs. 1 GVG
i.V.m. § 202 SGG. Nach § 198 Abs. 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den



https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%202302
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%202554
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/200.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/201.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html

Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des
Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198
Abs. 1 Satz 2 GVG).

Entschadigung wird fur materielle und immaterielle Schaden geleistet. Fur
immaterielle Schaden erleichtert § 198 Abs. 2 GVG die Geltendmachung. Danach
wird ein Nachteil, der nicht Vermogensnachteil ist, vermutet, wenn ein
Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Hierfur kann Entschadigung
nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles
Wiedergutmachung auf andere Weise gemals Absatz 4 ausreichend ist. Die
Entschadigung gemals Satz 2 betragt 1.200,00 EUR fur jedes Jahr der Verzdgerung.
Ist der Betrag gemal’ Satz 3 nach den Umstanden des Einzelfalles unbillig, kann das
Gericht einen hoheren oder niedrigeren Betrag festsetzen.

Entschadigung enthalt ein Verfahrensbeteiligter aber nur, wenn er bei dem mit der
Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerugt hat (Verzdégerungsruge).
Die Verzogerungsruge kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis
besteht, dass das Verfahren nicht in angemessener Zeit abgeschlossen wird; eine
Wiederholung der Verzogerungsruge ist friuhestens nach sechs Monaten moglich,
auller wenn ausnahmsweise eine kurzere Frist geboten ist. Kommt es fur die
Verfahrensforderung auf Umstande an, die noch nicht in das Verfahren eingefuhrt
worden sind, muss die Ruge hierauf hinweisen. Andernfalls werden sie von dem
Gericht, das uber die Entschadigung zu entscheiden hat (Entschadigungsgericht),
bei der Bestimmung der angemessenen Verfahrensdauer nicht bertcksichtigt.
Verzogert sich das Verfahren bei einem anderen Gericht weiter, bedarf es einer
erneuten Verzogerungsruge (§ 198 Abs. 3 GVG).

Nach Art. 23 UGG gilt fur anhangige Verfahren, die bei Inkrafttreten des UGG am
03.12.2011 schon verzogert sind, § 198 Abs. 3 GVG mit der MaRgabe, dass die
Verzogerungsruge unverzuglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem
Fall wahrt die Verzogerungsruge einen Anspruch nach § 198 GVG auch fur den
vorausgehenden Zeitraum.

Das gerichtliche Verfahren S 28 AL 500/06 SG Dortmund war am 03.12.2011 noch
anhangig und noch nicht abgeschlossen, so dass der Klager zur Wahrung seiner
Rechte aufgrund bereits eingetretener unangemessener Verfahrensdauer
unverziglich nach Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011 eine Verzégerungsriige
hatte erheben mussen. Daran fehlt es indes, so dass madgliche
Entschadigungsanspruche wegen uberlanger Verfahrensdauer zumindest bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des UGG prakludiert sind (Bundesfinanzhof (BFH),
Zwischenurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12; Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom
10.04.2014 - lIl ZR 335/13 -).

Auf eine positive Kenntnis des Klagers von den Regelungen des UGG kommt es
schon wegen der Publizitdtswirkung formeller Gesetze nicht an. Im Ubrigen kann
dem Klager wegen der Fristversaumnis auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 67 SGG) gewahrt werden. Bei der Frist des Art. 23 UGG handelt sich um
eine materiell-rechtlich wirkende Ausschlussfrist, die unabhangig von der Kenntnis
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des Anspruchsinhabers beginnt (vgl. zur Frist des Art. 23 letzter Satz UGG:
Oberverwaltungsgericht (OVG) fur das Land Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 19.12.2012 - 2 K 22/12 - m.w.N; Senat, Beschluss vom 30.06.2014 - L 11 SF
364/12 VE AS -).

Nach h.M. in der Rechtsprechung und Literatur (BGH, Urteil vom 10.04.2014 a.a.O.
m.w.N. "wohl einhelliger Auffassung in der obergerichtlichen Rechtsprechung und
der Literatur"; anders aber wohl BFH, Zwischenurteil vom 07.11.2013 a.a.0.) ist bei
nicht unverzuglich erhobener Verzégerungsruge auch die Zeit ab Inkrafttreten des
UGG bis zum Zeitpunkt einer nachfolgenden Verzégerungsrige prakludiert. Ob
dieser h.M. zu folgen ist, kann vorliegend dahinstehen. Denn der Klager hat auch
nachfolgend im Rechtsstreit S 28 AL 500/06 SG Dortmund keine Verzdogerungsruge
erhoben.

Der Hinweis des Klagers auf seine Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 27.01.2012
"erst einmal mochte ich mich fur die doch kurze Bearbeitungszeit des SG Dortmund
(funf Jahre) bedanken" fuhrt aus mehreren Grunden nicht weiter.

Wirde dievorgenannte AuRerung inhaltlich als Verzogerungsriige gewertet, ware sie
"unverziglich i.S.d. Art. 23 UGG erhoben. "Unverziglich" bedeutet nach der im
burgerlichen Recht geltenden Legaldefinition des § 121 Abs. 1 Satz 1 Burgerliches
Gesetzbuch "ohne schuldhaftes Zégern". Die Gesetzesbegrindung zum UGG legt es
nahe, diese allgemeine Bestimmung auch im vorliegenden Zusammenhang
heranzuziehen (vgl. BT-Drucks 17/3802 S 31). Damit gehort zum Begriff der
Unverzuglichkeit ein nach den Umstanden des Falles beschleunigtes Handeln, das
dem Interesse des Empfangers der betreffenden Erklarung an der gebotenen
Klarstellung Rechnung tragt. Demnach ist "unverzuglich" nicht gleichbedeutend mit
"sofort". Vielmehr ist dem Verfahrensbeteiligten eine angemessene
Uberlegungsfrist einzurdumen, ob er seine Rechte durch eine Verzdégerungsriige
wahren muss (Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom 27.06.2013 - B 10 UG
9/13 B - m.w.N.). Bei der Bemessung der angemessenen Uberlegungsfrist ist vor
allem der Zweck des Gesetzes zu beachten, durch die Einraumung eines
Entschadigungsanspruchs gegen den Staat bei Uberlanger Verfahrensdauer eine
Rechtsschutzlicke zu schlieBen und eine Regelung zu schaffen, die sowohl den
Anforderungen des Grundgesetzes (Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3 GG) als auch
denen der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Art. 6
Abs. 1, Art. 13 EMRK) gerecht wird. Hinzu kommt, dass das Gesetz nur einen Tag
vor seinem Inkrafttreten verkiindet worden ist (Art. 24 UGG). Davon ausgehend ist
der Begriff der Unverzlglichkeit in Art. 23 Satz 2 UGG weit zu verstehen; eine zu
kurze, wirksamen Rechtsschutz in Frage stellende Frist ware mit den Erfordernissen
eines effektiven Menschenrechtsschutzes nur schwer vereinbar. Der Senat halt
deshalb in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(Zwischenurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12-) und des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 10.04.2014 - Il ZR 335/13 -) eine Drei-Monats-Frist fur erforderlich, um den
Anforderungen des Art. 13 EMRK zu entsprechen, aber auch fur ausreichend, damit
Betroffene in allen Fallen prufen kénnen, ob eine entschadigungspflichtige
Verzogerung bereits eingetreten und eine Rugeerhebung deshalb geboten ist.
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Indes vermag der Senat die o.a. AuBerung nicht als Verzégerungsriige zu werten.
Die gesetzlichen Anforderungen an den Inhalt einer Verzégerungsruge sind in § 198
Abs. 3 Satze 1 und 3 GVG geregelt. Die Anforderungen sind niedrig gefasst und
orientieren sich daran, dass die Ruge keinen eigenstandigen Rechtsbehelf, sondern
nur eine Obliegenheit als Voraussetzung fur den Entschadigungsanspruch darstellt.
So ist auch keine ausdricklich als "Verzdgerungsriige" bezeichnete AuRerung
erforderlich; die Verzogerungsriuge muss aber mit ihrem Inhalt grundsatzlich zum
Ausdruck bringen, dass der Betroffene mit der Verfahrensdauer nicht einverstanden
ist (Ott in Steinbeils-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei GUberlangen
Gerichtsverfahren, 1. Auflage, 2013, § 198 GVG Rdn. 208 f.; BFH, Urteil vom
07.11.2013 - XK 13/12 -). Indes kann nicht jegliche Bezugnahme auf die
Verfahrensdauer oder jede Sachstandanfrage als Ruge i.5.d. § 193 Abs. 3 GVG
angesehen werden (Ott a.a.0.; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom
28.11.2013 - L 11 SF 25/12 EK U m.w.N.). Der Ruge kommt namlich eine
Warnfunktion zu und sie soll dem Gericht eine Abhilfemaoglichkeit eroffnen (Ott
a.a.0. Rdn. 189), sie muss damit also zumindest hinreichend erkennen lassen, dass
die Verfahrensdauer missbilligt und dass Abhilfe erwartet wird. Diesen
Anforderungen genligt die o.a. AuBerung des Klagers nicht; sie mag als ironische
Kommentierung der erstinstanzlichen Bearbeitungszeit angesehen werden, fur eine
verfahrensrechtlich relevante Verzégerungsruge fehlt es ihr indes an der
erforderlichen Ernsthaftigkeit. Diese Beurteilung erfahrt selbst unter Einbeziehung
friherer, vor Inkrafttreten des UGG erfolgter Bekundungen des Klagers, so z.B. im
Schriftsatz vom 03.04.2011, keine Anderung. Aus diesen kann namlich nicht weiter
auf den Erklarungsinhalt der spateren AuBerung vom 27.01.2012 geschlossen
werden.

Im Ubrigen steht der Annahme einer zu beachtenden Verzdgerungsriige vor allen
Dingen aber entgegen, dass sie nicht an das mit der Sache befasste, vermeintlich
das Verfahren verzogernde Gericht (vgl. § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG), namlich hier das
SG Dortmund, gerichtet ist. Der Schriftsatz vom 27.01.2012 wurde vielmehr erst im
Berufungsverfahren an das LSG Nordrhein-Westfalen gerichtet.

Zu alledem kann schlie8lich nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom
21.05.2014 - lll ZR 355/13 -) eine ggf. im erstinstanzlichen Verfahren eingetretene
Verzogerung mit einer im Berufungsverfahren erhobenen Ruge grundsatzlich nicht
mehr wirksam geltend gemacht werden.

Im Berufungsverfahren ist keine i.S.d. §§ 198 ff. GVG entschadigungspflichtige
Verzogerung des Rechtsstreits eingetreten, so dass es auf die Frage, ob der Klager
hinreichend eine vermeintliche Verzégerung gerugt hat (s. dazu Schriftsatze vom
04.10.2012 oder 06.0.2013), nicht weiter ankommt.

Es obliegt zunachst dem Prozesskostenhilfe begehrenden Klager, das
Streitverhaltnis zumindest so substantiiert darzustellen, dass aus seiner Darstellung
erkennbar wird, ob und in welchem Umfang die beabsichtigte Rechtsverfolgung
Aussicht auf Erfolg haben soll. Der Klager muss schildern, inwiefern das von dem
Entschadigungsanspruch betroffene Verfahren unangemessen verzogert worden ist.
Diese Anforderungen gelten im Ubrigen regelméaRig selbst fiir nicht rechtskundig
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vertretene Klager. Ein entsprechender Vortrag zu einer vermeintlich
unangemessenen Dauer des Berufungsverfahrens ist weder den Ausfihrungen des
Klagers im Verfahren L 9 AL 17/12 noch im vorliegenden Entschadigungsverfahren
zu entnehmen; der Klager verhalt sich vielmehr zu einer nach seiner Auffassung
unangemessenen Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens.

Aber auch die Prufung des Senats fuhrt nicht zur Feststellung einer
unangemessenen Dauer des Berufungsverfahrens.

Allein aufgrund einer Zeitdauer kann nicht auf eine unangemessene
Verfahrensdauer geschlossen werden. Denn § 198 GVG, der wiederum auf den
Vorgaben der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
und des Bundesverfassungsgerichts z.B. BVerfG, Beschluss vom 14.12.2010 - 1 BvR
404/10 -) beruht (vgl. dazu OVG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25.07.2012
-7KE 1/11 - m.w.N.), gibt keine gesetzlich definierte Grenze fur die
Angemessenheit der Verfahrensdauer vor, sondern knupft im Gegenteil an eine im
Einzelfall unangemessene Verfahrenslange an. Mit § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG hat der
Gesetzgeber ausdrucklich von einer "Fristenlosung" abgesehen, weil sie der
Vielfaltigkeit prozessualer Situationen nicht gerecht wurde (u.v.a.
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 11.07.2013 -5 C 27/12 -; OVG des Landes
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25.07.2012 a.a.0.; OLG Koln; Urteil vom 21.03.2013 - 7
SchH 5/12 -; vgl. auch Scholz, Rechtsschutz gegen Uberlange Verfahrensdauer in
SGb 2012, 19, 21 f.). Im Ubrigen ist eine generelle Festlegung, wann ein Verfahren
unverhaltnismaBig lange dauert, auch nicht moglich, weil die Zugigkeit von
Verfahren kein absoluter Wert, sondern stets im Zusammenspiel mit den ubrigen
Verfahrensgrundsatzen und dem Interesse an einer grundlichen Bearbeitung durch
das Gericht zu sehen ist (BT-Drs. 17/3802 S. 18). § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benennt
deshalb nur beispielhaft und ohne abschliefienden Charakter Umstande, die fur die
Beurteilung der Angemessenheit besonders bedeutsam sind (BT-Drs. a.a.0.): die
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und das Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. Zu beachten ist bei der Bewertung eines
Zeitraums als unangemessen i.S.d. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG uberdies, dass Zeiten,
die u.a. fur eine Meinungsbildung des angerufenen Gerichts (BSG, Urteil vom
21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL -) erforderlich sind, nicht als Verzégerungszeit zu
berucksichtigen sind. Gleichermalien besteht auch kein Anspruch darauf, dass ein
Rechtsstreit, auch wenn er entscheidungsreif ist, sofort bzw. unverzuglich vom
Gericht entschieden wird. Der Staat ist nicht verpflichtet, so groRe
Gerichtskapazitaten vorzuhalten, dass jedes anhangige Verfahren sofort und
ausschlie8lich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss ein
Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter neben seinem
Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Verfahren zu bearbeiten hat. Insofern ist
ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten (BSG, Urteil vom 21.02.2013 a.a.0.). Die
Verfahrensdauer ist damit als unangemessen anzusehen, wenn eine Abwagung aller
Umstande ergibt, dass die aus den §§ 198 ff. GVG folgende Verpflichtung des
Staates, Gerichtsverfahren in angemessener Zeit zu einem Abschluss zu bringen,
verletzt ist (OVG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25.07.2012 a.a.0.).

Eine solche Pflichtverletzung des haftenden Landes NRW liegt nicht vor. Seine
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Berufung vom 09.01.2012 hat der Klager im Juli 2012 begrundet; eine dazu
gestellte Nachfrage des 9. Senats hat der Klager im September 2012 beantwortet.
Unmittelbar darauf hat der 9. Senat den Prozesskostenhilfeantrag des Klagers
abgelehnt (am 01.10.2012 zugestellter Beschluss vom 26.09.2012). Am 23.07.2013
wurde der Rechtsstreit zur mundlichen Verhandlung vom 29.08.2013 geladen.

Im Ergebnis ist also lediglich fur die knapp 9 Monate von Oktober 2012 bis Juli 2013
ein rein rechnerischer Stillstand des Verfahrens zu vermerken. Dieser rechtfertigt
indes keine Entschadigung i.S.d. § 198 GVG; denn dadurch ist keine
unangemessene Dauer des Verfahrens eingetreten. Zu bertcksichtigen ist namlich,
dass jeder Rechtssuchende eine gewisse, keineswegs unbetrachtliche Wartezeit
(s.0.) hinzunehmen hat, die je nach Lage des Falles durchaus auch mehr als neun
Monate betragen kann. Eine genaue Festlegung der hinzunehmenden Wartezeit ist
vorliegend nicht erforderlich; denn ob eine mundliche Verhandlung ggf. um ein oder
zwei Monate hatte fruherer stattfinden konnen bzw. ggf. hatte mussen, letztlich also
eine Verzdgerung von ca. 1 oder 2 Monaten eingetreten ist, ist schon wegen ihrer
Geringfugigkeit unerheblich.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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