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Datum 02.12.2014

2. Instanz

Aktenzeichen L2 AS 2299/14 B ERund L 2 AS 2300/14
B
Datum 16.04.2015

3. Instanz

Datum -

Die Beschwerden des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Detmold vom 02.12.2014 werden zuruckgewiesen. Kosten sind auch fur das
Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grunde:

Streitig ist zwischen den Beteiligten seit dem 19.03.2015 lediglich noch die
vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB Il)
fur die Zeit vom 05.11.2014 (Tag des Eingangs des Eilantrags beim Sozialgericht
Detmold) bis zum 31.01.2015. Denn mit Schriftsatz vom 16.03.2015 hat der
Antragsgegner im Beschwerdeverfahren mitgeteilt, dass er dem Antragsteller
wegen der "nachgewiesenen Arbeitsaufnahme" ab dem 01.02.2015 Leistungen
nach dem SGB Il in Gestalt von Arbeitslosengeld Il im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1
SGB Il gewahre. Mit Schriftsatz vom 19.03.2015 hat der Antragsteller dem Senat
gegenuber mitgeteilt, dass er den Antrag nicht fur erledigt erklare, da er weiterhin
noch Arbeitslosengeld Il im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fur die Zeit vom
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05.11.2014 bis zum 31.01.2015 begehre.

Das Sozialgericht hat jedoch - zumindest fur die Zeit vom 05.11.2014 bis zum
31.01.2015 - zu Recht mit dem angefochtenen Beschluss die vorlaufige Gewahrung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il abgelehnt.

Gemals § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige
Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes im Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notig erscheint. Die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes setzt mithin
neben einem Anordnungsanspruch - im Sinne eines materiellrechtlichen
Anspruches auf die beantragte Leistung - einen Anordnungsgrund - im Sinne einer
besonderen Eilbedurftigkeit der vom Gericht zu treffenden Regelung - voraus.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs.
2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]).

Diese Voraussetzungen sind hier fur die Zeit vom 05.11.2014 bis zum 31.01.2015
nicht gegeben. Bereits das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs im 0.g. Sinne im
Hinblick auf § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l hat der Antragsteller fur diesen Zeitraum nicht
glaubhaft gemacht. Dabei kann dahin stehen, ob er hilfebedurftig gemal § 9 Abs. 1
SGB Il war, weil ein moglicher Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach § 19 Abs. 1
Satz 1 SGB Il auch bei bestehender Hilfebedurftigkeit gemall & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il ausgeschlossen war. Ausgenommen von Leistungen nach dem SGB Il sind
nach dieser Vorschrift Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck
der Arbeitsuche ergibt. Diese Regelung findet auf den Antragsteller Anwendung.
Denn ein anderes Aufenthaltsrecht als das zum Zweck der Arbeitsuche ist weder
ersichtlich noch von diesem vorgetragen.

Der am 00.00.1970 geborene Antragsteller ist griechischer Staatsangehoriger. Er
reiste nach eigenen Angaben (erstmalig) im August 2014 in die Bundesrepublik
Deutschland (BRD) ein und ist seit dem 08.08.2014 in Bielefeld gemeldet. Zwischen
dem 08.08.2014 und dem 31.01.2015 hat er keine Erwerbstatigkeit in der BRD
ausgeubt.

Der Antragsteller ist damit in der Zeit vom 05.11.2014 bis zum 31.01.2015 weder
als Arbeitnehmer nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Var. 1 Gesetz Uber die allgemeine
Freizugigkeit von Unionsburgern (Freizugigkeitsgesetz/EU - FreizUgG/EU) in der bis
zum 08.12.2014 geltenden Fassung bzw. nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 FreizugG/EU in
der ab dem 09.12.2014 geltenden Fassung noch als Selbstandiger nach § 2 Abs. 2
Nr. 2 FreizUgG/EU freizugigkeitsberechtigt gewesen. Er ist in diesem Zeitraum auch
nicht als Nicht-Erwerbstatiger nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizuUgG/EU in Verbindung mit §
4 Satz 1 FreizUgG/EU freizugigkeitsberechtigt gewesen, weil es ihm - unabhangig
vom Vorliegen eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes - bereits an
ausreichenden Existenzmitteln im Sinne der Norm fehlte.

Sein Aufenthaltsrecht konnte sich daher allenfalls aus einer Arbeitsuche im Sinne
des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Var. 2 FreizugG/EU in der bis zum 08.12.2014 geltenden
Fassung bzw. nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 a) FreizuUgG/EU in der ab dem 09.12.2014
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geltenden Fassung ergeben. Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 Var. 2 FreizUgG/EU in der bis
zum 08.12.2014 geltenden Fassung waren Unionsburger unionsrechtlich
freizugigkeitsberechtigt, die sich zur Arbeitsuche aufhalten wollen. GemafR § 2 Abs.
2 Nr. 1 a) FreizugG/EU in der ab dem 09.12.2014 geltenden Fassung sind
unionsrechtlich freizugigkeitsberechtigt Unionsburger, die sich zur Arbeitsuche
aufhalten, fur bis zu sechs Monate und daruber hinaus nur, solange sie nachweisen
konnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben,
eingestellt zu werden.

Eine aktive Arbeitssuche im Sinne der o0.g. Vorschriften in der Zeit ab August 2014
bis Februar 2015 hat der Antragsteller jedoch nicht glaubhaft gemacht.
Insbesondere fehlt es an konkreten Bewerbungsbemuhungen fur den genannten
Zeitraum. Die mit Schriftsatz vom 19.01.2015 vorgelegte Liste mit den "Arbeitsplatz-
BemUhungen" des Antragstellers kann eine aktive Beschaftigungssuche nicht
belegen. Es handelt sich dabei lediglich um eine Aufstellung von Adressen und
Telefonnummern griechischer Gaststatten in Bielefeld. Weitere Informationen
(Arbeitsplatzbeschreibung, Art der Tatigkeit, Form der Bewerbung, Grinde der
Nichteinstellung etc.) gehen daraus nicht hervor. Der Senat sieht es daher als nicht
glaubhaft an, dass der Antragsteller eine ernsthafte und aktive Arbeitsuche seit
seiner Einreise ins Bundesgebiet betrieben hat. Eine solche begann Anfang Februar
2015 bzw. - fruhestens - Ende Januar 2015. Aus diesem Grund hat der
Antragsgegner auch Leistungen nach dem SGB Il erst fur die Zeit ab Anfang Februar
2015 gewahrt.

Der Leistungsausschluss des & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ist auch auf EU-Burger
anwendbar, die sich ohne materielles Aufenthaltsrecht in Deutschland aufhalten.
Der Senat verbleibt insoweit bei seiner Auffassung, die er in den Beschlissen vom
03.12.2014 zum Az. L 2 AS 1623/14 B ER (bei juris Rn. 5 ff.), vom 04.02.2015 zum
Az. L2 AS 2224/14 B ER (bei juris Rn. 13), vom 25.02.2015 zum Az. L2 AS 113/15 B
ER (bei juris Rn. 5 ff.) sowie vom 09.04.2015 zum Az. L 2 AS 2247/14 B ER (bisher
unveroffentlicht) dargelegt hat. Mithin ist der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB |l auf den Antragsteller anzuwenden, weil er auch Auslander bzw.
EU-Burger erfasst, die - wie der Antragsteller - wirtschaftlich inaktiv sind, ohne tUber
ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel (im
Sinne des § 4 Satz 1 FreizugG/EU) zu verfugen.

Des Weiteren ist nach der Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union
(EuGH) in Sachen Dano (Urteil vom 11.11.2014 - Az.: C-333/13, zitiert nach
curia.europa.eu) der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
jedenfalls in Bezug auf Auslander, bei denen - wie bei dem Antragsteller in der Zeit
vom 05.11.14 bis zum 31.01.2015 - eine Arbeitsuche nicht festgestellt werden
kann, nicht europarechtswidrig. Auch insoweit verbleibt der Senat bei seiner
Auffassung, die er in den Beschllissen vom 03.12.2014 zum Az. L 2 AS 1623/14 B ER
(bei juris Rn. 9 ff.), vom 04.02.2015 zum Az. L 2 AS 2224/14 B ER (bei juris Rn. 14),
vom 25.02.2015 zum Az. L2 AS 113/15 B ER (bei juris Rn. 9 ff.) sowie vom
09.04.2015 zum Az. L 2 AS 2247/14 B ER (bisher unveroéffentlicht) dargelegt hat.

Da der Antragsteller ferner in der Zeit vom 05.11.14 bis zum 31.01.2015 eine
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Beschaftigungssuche mit dadurch begrindeter Verbindung zum Arbeitsmarkt nicht
glaubhaft gemacht hat, kommt es auf die vom Bundessozialgericht (BSG) im
Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 in der Fassung des Beschlusses vom 11.02.2015
(Az.: B 4 AS 9/13 R) aufgeworfene Frage, ob der Leistungsausschluss auch fur
solche Arbeitsuchende europarechtskonform ist, die eine Verbindung zum
Arbeitsmarkt des Aufnahmestaates haben, weil sie - wie im Fall der den
Vorlageschluss betreffenden Klagerinnen - bereits kurzfristige Beschaftigungen in
Deutschland ausgeubt haben, im vorliegenden Rechtsstreit nicht an. Aus diesem
Grund besteht auch kein Anspruch auf eine vorlaufige Gewahrung von Leistungen
nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB lll). Ein den hier
vorliegenden Sachverhalt betreffendes Verfahren ist beim EuGH (derzeit) nicht
anhangig.

Auch das Europaische Fursorgeabkommen (EFA) steht der Geltung des
Leistungsausschlusses in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht entgegen. Die
Bundesregierung hat am 19.12.2011 (in der Fassung der Bekanntmachung vom
31.1.2012 in BGBI. 1l 144, berichtigt durch Bekanntmachung zum Europaischen
Fursorgeabkommen vom 03.4.2012 in BGBI. Il 470) gegen die Anwendung des SGB
Il im Rahmen des EFA einen Vorbehalt nach Art. 16 Abs. b EFA angebracht. Dieser
ist auch wirksam. Der Senat schliefst sich insoweit der Rechtsauffassung des BSG
(Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 in der Fassung des Beschlusses vom
11.02.2015, Az.: B 4 AS 9/13 R, bei juris Rn. 23; siehe zum Meinungsstand
umfassend Landessozialgericht [LSG] Nordrhein-Westfalen [NRW], Beschluss vom
14.01.2015, Az.: L 19 AS 2186/14 B ER, bei juris Rn. 18) an.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von §§ 183,
193 SGG. Dem Antragsgegner waren auch im Hinblick auf den Zeitraum ab Februar
2015 keine Kosten aufzuerlegen. Tritt - wie vorliegend - eine Anderung der Sach-
oder Rechtslage zugunsten eines Antragstellers ein, ist im Rahmen des § 193 Abs. 1
Satz 1 SGG das Veranlassungsprinzip heranzuziehen. Wenn ein Verwaltungstrager
der Veranderung unverzuglich Rechnung tragt, z.B. anerkennt, ist eine
Kostenerstattung in der Regel unter Berucksichtigung des Rechtsgedankens des §
93 ZPO nicht angezeigt (Beschluss des erkennenden Senates vom 09.04.2015, Az.:
L2 AS 2247/14 B ER [bisher unveroffentlicht]; siehe auch Leitherer, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage 2014, § 193, Rn. 12 ¢).
Vorliegend hat der Antragsgegner unverzuglich nach Bekanntwerden der
Arbeitsaufnahme des Antragstellers die (vorlaufige) Gewahrung von Leistungen
nach dem SGB Il in Gestalt von Arbeitslosengeld Il im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1
SGB Il ausgesprochen und damit der Anderung der Sach- und Rechtslage Rechnung
getragen. Nur erganzend sei erwahnt, dass der Antragsteller erst mit Schriftsatz
vom 17.02.2015 mitgeteilt hat, dass er seit dem 01.02.2015 (Sonntag) eine
(geringfugige) Beschaftigung ausubt.

Die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe konnte keinen Erfolg
haben, weil es, wie vorstehend ausgefuhrt, an hinreichenden Erfolgsaussichten des
einstweiligen Rechtsschutzgesuchs fehlt (§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung
mit § 114 ZPO). Die Kosten des diesbezuglichen Beschwerdeverfahrens sind nicht



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%202012,%20144
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%202012,%20470
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%202186/14%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/93.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/93.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%202247/14%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html

erstattungsfahig (8 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO).

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit
§§ 114 ff. ZPO) fur das Beschwerdeverfahren konnte im Hinblick auf den Zeitraum
vom 05.11.2014 bis zum 31.12.2015 wegen fehlender hinreichender
Erfolgsaussichten der Beschwerde nicht erfolgen. Aber auch fur die Zeit ab Februar
2015 kommt eine solche nicht in Betracht. Ab der Arbeitsaufnahme des
Antragstellers am 01.02.2014 bedurfte es nicht mehr eines sozialgerichtlichen
Einschreitens im Wege einer einstweiligen Anordnung im Sinne des § 86 b Abs. 2
SGG. Die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il in Gestalt von
Arbeitslosengeld Il im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il hatte auf einfacherem
Wege, namlich durch schlichte Anzeige der Arbeitsaufnahme beim Antragsgegner
erzielt werden konnen. Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung fehlte
insoweit das Rechtsschutzbedurfnis.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Erstellt am: 22.04.2015

Zuletzt verandert am: 22.04.2015
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