S 16 SO 32/08

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land -

Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Sachgebiet Sozialhilfe

Abteilung 20

Kategorie -

Bemerkung Auf Rev. des Bekl. wird Urteil des LSG
aufgehoben und zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zurtckverwiesen. !!!
Neues Az.: = L 20 S0 115/18 ZVW

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 16 SO 32/08

Datum 26.06.2012

2. Instanz

Aktenzeichen L 20 SO 316/12

Datum 11.08.2015

3. Instanz

Datum 21.09.2017

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom
26.06.2012 wird zuruckgewiesen. Der Beklagte tragt die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Kldgers auch fir das Berufungsverfahren. Im Ubrigen
findet eine Kostenerstattung nicht statt. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Kldger begehrt die Ubernahme der Kosten fuir den Besuch einer
Tagesbildungseinrichtung in Niedersachsen seit Beginn des Schuljahrs 2008/2009.

Der am 00.00.2001 geborene Klager, der Uber kein Einkommen verfugt, leidet im
Wesentlichen an einer leichten Intelligenzminderung (IQ von 62) sowie einer
generalisierten Angststorung.

Von August 2005 bis 2008 besuchte er den heilpadagogischen Kindergarten am T in
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Bad M (Niedersachsen). Dieser ist von seinem Wohnort ca. 14,5 km entfernt; Trager
ist der Beigeladene zu 2. Die Kosten fur die heilpadagogischen Leistungen und die
Fahrten zwischen Wohnung und Einrichtung ubernahm der Beklagte unter
Heranziehung der Eltern zu einem monatlichen Kostenanteil zunachst bis zum
voraussichtlichen Beginn der Schulpflicht (Bescheide vom 17.12.2004 und
16.08.2005) sowie - nach Zurlckstellung des Klagers vom Schulbesuch fur das
Schuljahr 2007/2008 - bis Juli 2008 (Bescheid vom 22.08.2007).

Im Hinblick auf die bevorstehende Einschulung des Klagers stellte der Beigeladene
zu 1 mit (bestandskraftig gewordenen) Bescheiden vom 12.06.2007 und 11.06.2008
den sonderpadagogischen Forderbedarf des Klagers im Forderschwerpunkt
"Geistige Entwicklung" fest und wies den Klager mit Wirkung vom 01.08.2007 einer
entsprechenden Forderschule zu. Dabei ging der Beigeladene zu 1 im Bescheid vom
11.06.2008 davon aus, dass der Klager demnachst die N-Schule in H als
nachstgelegene entsprechende (nordrhein-westfalische) Forderschule besuchen
werde. Anderenfalls sollten die Eltern den Beigeladenen zu 1 und die N-Schule
informieren. Grundlage der Bescheide war u.a. ein padagogisches Gutachten der
Sonderschullehrerinnen C und | vom 30.05.2007, auf dessen Inhalt Bezug
genommen wird.

Die N-Schule ist etwa 27 km von der Wohnung des Klagers entfernt; mittels
Sammelbeforderung (Schulerspezialverkehr) wirde ein Transport des Klagers zu
dieser Schule pro Weg maximal 60 Minuten dauern. Der Unterricht an der N-Schule
beginnt montags bis freitags gleitend zwischen 8.15 Uhr und 8.30 Uhr. Er endet
montags bis donnerstags um 15.00 Uhr, freitags um 12.30 Uhr. Wegen der weiteren
Rahmenbedingungen der dortigen Beschulung, u.a. der GroRe der Schule und
Klassen, der Organisation, des Forderkonzepts sowie des Betreuungsschlussels wird
auf die Bekundungen des dortigen Schulleiters, des Zeugen L, in dem zwischen den
Beteiligten anhangig gewesenen Verfahren auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes (Sozialgericht Detmold - S 16 SO 10/09 ER) sowie in der
offentlichen Sitzung vom 11.06.2014 des bei dem Senat anhangig gewesenen
Streitverfahrens L 20 SO SO 418/11 Bezug genommen; die damalige
Sitzungsniederschrift hat der Senat zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
gemacht.

Mit Beginn des Schuljahrs 2008/2009 meldeten die Eltern den Klager nicht auf der N-
Schule, sondern auf der T-Schule in Bad M an. An dieser Schule wird der Klager
seither gefdordert.

Die T-Schule ist eine vom Land Niedersachsen anerkannte Tagesbildungsstatte. Sie
liegt auf dem gleichen Gelande wie der Kindergarten Am T; Trager der Schule ist
ebenfalls der Beigeladene zu 2. Die Fahrtzeit von der Wohnung des Klagers zur ca.
14,5 km entfernten Schule betragt ausweislich eines verbreitet genutzten
Routenplaners (www.falk.de/routenplaner) 17 Minuten; die Transportzeit mittels
Sammelbeforderung (Schulerspezialverkehr) betragt nach den Angaben der Eltern
des Klagers etwa 20 bis 25 Minuten. Der Unterricht findet montags bis freitags von
7.45 Uhr bis 14.15 Uhr statt. Bezuglich der Rahmenbedingungen der Beschulung an
der T-Schule wird auf die Bekundungen der Schulleiterin T1 in der 6ffentlichen
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Sitzung des Senats vom 11.08.2015 sowie im Eilverfahren (Sozialgericht Detmold -
S 16 SO 10/09 ER) vom 20.08.2009 verwiesen. Die Kosten fur den Besuch der T-
Schule (zunachst monatlich ca. 2.100,00 EUR, seit Januar 2013 ca. 2.200 EUR und
seit Januar 2014 ca. 2.500 EUR) tragt der Beklagte seit Januar 2009 vorlaufig
aufgrund einer entsprechenden einstweiligen Anordnung (Beschluss des
Sozialgerichts Detmold vom 10.02.2009 - S 16 SO 10/09 ER; die dagegen
eingelegte Beschwerde des Beklagten blieb erfolglos; LSG NRW, Beschluss vom
31.03.2010-L12 B 19/09 SO ER).

Am 17.06.2008 beantragten die Eltern des Kldgers beim Beklagten die Ubernahme
der Beschulungskosten des Klagers an der T-Schule ab Beginn des Schuljahres
2008/2009 als Leistung der Eingliederungshilfe nach dem SGB XIl. Dabei verwiesen
sie im Wesentlichen auf die im Vergleich zur N-Schule kleineren Klassen und
geringeren Schulerzahlen sowie die wesentlich geringere Entfernung von der
Wohnung der Familie. Zudem sei es fur den Klager, der bereits im Kindergarten
einer langeren EingewOhnungsphase bedurfte habe, wesentlich einfacher, in der
ihm schon vertrauten Umgebung des Kindergartens zu bleiben.

Mit Bescheid vom 17.07.2008 in der Gestalt des (nach Beteiligung sozial erfahrener
Personen i.S.d. § 116 Abs. 2 SGB Xll ergangenen) Widerspruchsbescheides vom
05.11.2008 Iehnte der Beklagte den Antrag ab. Der Klager konne an der N-Schule in
H und damit in Nordrhein-Westfalen angemessen und unentgeltlich gefordert
werden. Die N-Schule sei zur Forderung des Klagers geeignet. Der Beigeladene zu 1
habe dem Klager diese Schule durch Bescheide vom 11.06.2007 und 11.06.2008 fur
den Beklagten bindend zugewiesen. Mit der Zuweisungsentscheidung sei inzident
auch eine Entscheidung uber die Zumutbarkeit der taglichen
Schulersammelbeforderung getroffen worden. Zwar sei auch die T-Schule geeignet,
den Klager angemessen zu beschulen. Die dortige Forderung sei jedoch mit
unverhaltnismalig hohen Kosten verbunden. Eine Beschulung an der T-Schule sei
daher nach dem Subsidiaritatsprinzip (§ 2 Abs. 1 SGB Xll) nicht notwendig und
wegen der damit verbundenen Mehrkosten auch nicht durch das Wunsch- und
Wahlrecht (§ 9 SGB XIll) gerechtfertigt. Dies gelte auch, wenn durch kleinere Klassen
an der T-Schule sowie die dem Klager dort bereits vertraute Umgebung und somit
kirzere Eingewdhnungszeit eine optimierte Forderung stattfinden konne.

Mit seiner am 25.11.2008 bei dem Sozialgericht Detmold erhobenen Klage hat der
Klager sein Begehren weiterverfolgt. Er ist bei seiner Auffassung verblieben, dass
ihm wegen seiner Behinderungen ein Besuch der N-Schule nicht moglich sei. Die
Schule sei wesentlich grolSer als die T-Schule und die Klassen mit teilweise mehr als
zehn Schulern erheblich starker. An der T-Schule sei die Betreuung vor allem wegen
der Bildung von Kleingruppen in bestimmten Fachern (wie Mathematik, Deutsch und
Sachkunde) intensiver. Insbesondere im Fach Deutsch bendtige der Klager eine
kleine Klasse, weil er stark sprachverzogert sei. Bei einer Besprechung an der N-
Schule habe den Eltern nicht zugesichert werden kdnnen, dass logopadische
MaBnahmen wahrend der Schulzeit erfolgen konnten; denn es sei nicht klar
gewesen, ob ausreichend Therapeuten vorhanden seien. Auch weitere
FordermalBnahmen, wie therapeutisches Reiten oder Schwimmen, wirden dort nicht
immer ausreichend angeboten. Zudem ware der Schultag fur ihn an der N-Schule zu
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lang. Hinzu kame eine Fahrtzeit mit dem Schulerspezialtransport von mehr als 60
Minuten; dies belaste ihn wegen seiner Aufmerksamkeitsstorung und
behinderungsbedingten Bewegungsunruhe erheblich. Abgesehen davon sei er
anschlieBend nicht aufnahmefahig. Nach Schulschluss stattfindende Therapien
seien deutlich weniger erfolgversprechend. Da der Klager vor Schulbeginn den
heilpadagogischen Kindergarten in Bad M besucht habe, sei die Einschulung an der
im selben Gebaude befindlichen T-Schule wesentlich einfacher und dadurch
entwicklungsfordernder gewesen. Da er auf Veranderungen aulierst sensibel und
durch korperliche Begleiterscheinungen reagiere, sei ihm auch ein Schulwechsel
nicht zumutbar. So habe er wegen einer fur April 2012 geplanten Klassenfahrt
bereits seit Ende des Jahres 2011 unter einer deutlichen Unruhe gelitten und
vermehrt eingenasst; sein ohnehin eingeschranktes Konzentrationsvermogen sei
noch weiter reduziert gewesen. Zur Stutzung seines Vorbringens hat der Klager auf
ein von seinen Eltern in Auftrag gegebenes Gutachten des Facharztes fur Kinder-
und Jugendpsychiatrie sowie -psychotherapie D vom 08.10.2008 sowie dessen
erganzende Ausfihrungen im Eilverfahren, eine Stellungnahme der Heilpadagogin
L1 aus Juni 2008, ein im Eilverfahren von Amts wegen in Auftrag gegebenes
Gutachten des Facharztes fur Kinder- und Jugendpsychosomatik, Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. H vom 21.02.2010 sowie die dortige Vernehmung des
Kinderarztes des Klagers, Dr. X, verwiesen. Ferner hat der Klager eine
Stellungnahme des Sprachtherapeuten H A vom 12.09.2009 sowie des
Allgemeinmediziners Dr. T vom 22.05.2012 vorgelegt. Auf den Inhalt dieser
Unterlagen wird Bezug genommen. Die Bescheide des Beigeladenen zu 1 - so der
Klager weiter - stunden einer Beschulung an der T-Schule nicht entgegen; denn
eine konkrete Zuweisung zur N-Schule sei darin nicht erfolgt. Ebenso wenig sei
bedeutsam, dass es sich bei der T-Schule um eine niedersachsische
Tagesbildungsstatte handele. Der Klager kdnne auch dort seine Schulpflicht
erfullen.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid vom 17.07.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.11.2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Kosten fur die
Beschulung in der T-Schule in Bad M ab der Einschulung zu ubernehmen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat an seinen Bescheiden festgehalten und unter Vorlage einer Stellungnahme
eines Referatsleiters des Innenministeriums Nordrhein-Westfalen vom 31.03.2011
erganzend die Auffassung vertreten, die Ubernahme der Beschulungskosten an der
T-Schule scheide schon deshalb aus, weil der Klager dort seine Schulpflicht nicht
erfllen kdnne; denn die T-Schule sei keine Schule, sondern eine
Tagesbildungsstatte, deren Besuch gemal § 162 des Niedersachsischen
Schulgesetzes (Nieders. SchulG) zwar in Niedersachen, nicht hingegen in anderen
Bundeslandern der Schulpflicht gentge. In Nordrhein-Westfalen konnten
Schulpflichtige ihre Schulpflicht lediglich an 6ffentlichen Schulen, Ersatzschulen



oder an nach § 118 Abs. 2 SchulG anerkannten Erganzungsschulen erfullen.
Ohnehin entfalte die Entscheidung des Beigeladenen zu 1, welche als Schulform
eine Forderschule benenne, nicht nur fur den Beklagten Tatbestandswirkung,
sondern binde auch die Gerichte. Bei der T-Schule handele es sich aber nicht um
eine Forderschule im Sinne dieser Zuweisungsentscheidung. Abgesehen davon
stehe die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) der Ubernahme der
Beschulungskosten an der T-Schule entgegen; denn Art. 24 Abs. 2 lit. a UN-BRK
verpflichte die Vertragsstaaten lediglich dazu, Menschen mit Behinderungen nicht
behinderungsbedingt von einem unentgeltlichen Schulbesuch auszuschlielSen. Der
Besuch der T-Schule sei jedoch nicht unentgeltlich. Im Ubrigen kdnne der Klager in
Ansehung seiner Behinderungen (auch) an der N-Schule angemessen beschult
werden. Insbesondere die Fahrtzeit zur Schule mit dem Schulerspezialverkehr sei
dem Klager zumutbar; anderenfalls sei der Schultrager verpflichtet, die Kosten fur
eine Beforderung mit Privatfahrzeugen zu tragen. Ein Schulwechsel konne dem
Klager abverlangt werden. Dauerhafte Nachteile seien hiermit jedenfalls nicht
verbunden. Die Einschatzung des Privatgutachters D, der Klager benétige
uberdurchschnittlich lange, um sich gegenuber neuen Therapeuten zu 6ffnen,
Uberzeuge nicht. Der Arzt habe den Klager im Rahmen der Diagnostik als offenes,
kontaktfreudiges Kind erlebt. Zudem sei auch der Wechsel vom Kindergarten in die
Schule gelungen.

Der Beigeladene zu 1 hat keinen Antrag gestellt.

Er hat die Auffassung vertreten, den Klager in seinen Bescheiden vom 12.06.2007
und 11.06.2008 nicht verbindlich der N-Schule zugewiesen zu haben. Auch kdénne
der Klager an der T-Schule seine Schulpflicht erfullen. Die N-Schule sei jedoch
ebenfalls geeignet, den Klager angemessen zu beschulen. Allerdings habe der Kreis
H als Schultrédger eine Ubernahme der Kosten fiir eine Einzelbeférderung des
Klagers zur N-Schule abgelehnt; auf das entsprechende Schreiben des Schultragers
vom 26.05.2011 wird verwiesen.

Das Sozialgericht hat den Sachverstandigen Dr. H um erganzende Stellungnahme
zu seinem (im Eilverfahren erstatteten) Gutachten vom 21.02.2010 gebeten. Auf
den Inhalt der erganzenden Stellungnahme vom 11.02.2012 wird Bezug
genommen.

Mit Urteil vom 26.06.2012 hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, die Kosten
der Beschulung des Klagers an der T-Schule seit Einschulung zu Ubernehmen. Die
Forderung des Klagers an dieser Schule sei i.5.d. §§ 53, 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII
i.V.m. § 12 Nr. 2 EinglhVO geeignet und erforderlich, um ihm eine im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht ublicherweise erreichbare Bildung zu ermoglichen. Nach
der Beurteilung des Sachverstandigen Dr. H bestinden erhebliche Zweifel, dass die
N-Schule geeignet sei, den Klager angemessen zu beschulen. Dies gelte zum einen
wegen der Dauer der Fahrzeit, zum anderen im Hinblick auf die fur einen
Schulwechsel notwendige, dem Klager jedoch unzumutbare Umstellungsleistung;
denn werde die Integration in einem Ausmal unterbrochen, dass - wie von Dr. H im
gunstigen Fall fur die Dauer von einem halben bis zu einem Jahr angenommen -
ggf. ein ganzes Schuljahr verloren gehe, so sei ein Schulwechsel nicht zumutbar. Ob
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Abweichendes gelte, wenn die Fahrtzeit zur N-Schule durch eine Einzelbeforderung
reduziert werden konne, konne offen bleiben; denn der Schultrager habe dies mit
Schreiben vom 26.05.2011 abgelehnt. Auf eine ggf. notwendige gerichtliche
Durchsetzung der Einzelbeforderung gegenuber dem Kreis H kdnne der Klager aber
nicht zumutbar verwiesen werden. Der Klager erfulle durch den Besuch der T-Schule
auch seine Schulpflicht. Zudem habe der Beigeladene zu 1 ihm keine konkrete
Schule zugewiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Grunde der
Entscheidung Bezug genommen.

Gegen das ihm am 16.07.2012 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 03.08.2012
Berufung eingelegt. Er tragt im Hinblick auf die Dauer der Fahrtzeit erganzend vor,
es existierten keine fundierten wissenschaftlichen Studien Uber einen
Zusammenhang zwischen der Lange der Transportzeiten und der anschlieSenden
Lern- und Arbeitsfahigkeit von Schulern. Auch die Beweisaufnahme im
Berufungsverfahren habe nicht ergeben, dass dem Klager ein Wechsel an die N-
Schule unzumutbar sei. Die von dem Sachverstandigen Prof. Dr. M fur den Fall eines
Schulwechsels prognostizierte Umgewohnungszeit von bis zu zwei Jahren Uberzeuge
nicht; der Klager sei wahrend der dortigen Untersuchung offen und angstfrei
aufgetreten. Ohnehin seien die Eltern des Klagers das Risiko eines moglichen
Schulwechsels bei dessen Einschulung bewusst eingegangen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 26.06.2012 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtuckzuweisen.

Er fuhlt sich durch die Beurteilung des zweitinstanzlich mit einem Gutachten
beauftragten Sachverstandigen Prof. Dr. M bestatigt. Im Hinblick auf die notwendige
Vertrautheit des Umfeldes und der Bezugspersonen ware eine Beschulung an der N-
Schule schon bei seiner Einschulung nicht geeignet gewesen. Er reagiere auch
weiterhin auf Veranderungen intensiv. Ein schulorganisatorisch notwendiger
Wechsel der Klassenlehrerin zum 06.01.2015 habe zu psychischen Beschwerden
(Unausgeglichenheit, Unzufriedenheit und Empfindsamkeit) und auch korperlichen
Symptomen (Magenkrampfe und Bauschmerzen) gefuhrt, die hausarztlich mehrfach
hatten behandelt werden mussen. In der mundlichen Verhandlung hat der
Bevollmachtigte des Klagers klargestellt, keine Leistungen nach dem Dritten und
Vierten Kapitel des SGB XlI geltend zu machen.

Der Beigeladene zu 1 stellt keinen Antrag.

Er tragt vor, die T-Schule sei in besonderer Weise in der Lage, den individuellen
padagogischen Bedurfnisses des Klagers gerecht zu werden. Es sei daher weiterhin
nicht beabsichtigt, eine etwaige Schulpflichtverletzung zu ahnden. Eine
Umstellungszeit von sechs- bis zwolf Monaten, wie sie der Sachverstandige Dr. H in



seinem Gutachten fur den Fall eines Schulwechsels angenommen habe , sei
bezogen auf die gesamte Schulzeit zumutbar.

Der Beigeladene zu 2 und der mit Beschluss des Senats vom 28.07.2015
Beigeladene zu 3 stellen keine Antrage und aulSern sich nicht zu dem Verfahren.

Der Senat hat zunachst die den Klager betreffenden Leistungsnachweise, Zeugnisse
und den Therapieplan von der T-Schule angefordert. Auf den Inhalt dieser
Unterlagen wird verwiesen.

AnschlieBend hat der Senat ein Gutachten des Facharztes fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie Prof. Dr. M (seinerzeit Direktor der Klinik und Poliklinik ftr
Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters, Universitatsklinik L)
eingeholt. In der mundlichen Verhandlung hat der Sachverstandige seine
gutachterlichen Ausfuhrungen vom 08.05.2014 weiter erlautert. Wegen der
Einzelheiten wird auf die schriftlichen Ausfuhrungen des Sachverstandigen sowie
auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Daruber hinaus hat die Schulleiterin der T-Schule in der mundlichen Verhandlung zu
den dortigen Rahmenbedingungen der Beschulung und der Reaktion des Klagers
auf Veranderungen Stellung genommen. Auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift
wird insofern verwiesen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten sowie der
Streitakten (gleichen Rubrums) S 16 SO 10/09 ER (SG Detmold) bzw. L 12 B 19/09
SO ER (LSG NRW) Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrunde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrindet.

A) Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 17.07.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.11.2008 (§ 95 SGG). Da der Beklagte darin den
Antrag des Klagers auf Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der T-Schule ab dem
Schuljahr 2008/2009 vollstandig und zukunftsoffen abgelehnt hat, ist
Streitgegenstand in zeitlicher Hinsicht der gesamte Zeitraum vom Beginn des
Schuljahres 2008/2009 bis zum Tag der mundlichen Verhandlung vor dem Senat (so
entsprechend zur vollstandigen Ablehnung von Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende in Form von Arbeitslosengeld Il BSG, Urteil vom 15.04.2008 - B
14/7b AS 52/06 R Rn. 12 m.w.N.).

B) Das Sozialgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die als kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGQG) statthafte (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 54 Rn. 20a ff., 38
ff.; BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R Rn. 9) und auch im Ubrigen
zulassige Klage ist begrundet.
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Der Beklagte hat die Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der T-Schule ab
Einschulung des Klagers zu Unrecht abgelehnt. Der Klager kann von dem Beklagten
gemald 8§ 53 ff.,, 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XIl i.V.m. § 12 Nr. 2 EinglhVO) die
Ubernahme dieser Kosten ab August 2008 (= Beginn des Schuljahrs 2008/2009)
beanspruchen (dazu im Folgenden). Sonstige Anspruchsgrundlagen kommen nicht
in Betracht (dazu weiter unten).

I. Der Beklagte - nicht hingegen der (als ortlicher Trager der Sozialhilfe) vorsorglich
Beigeladene zu 3 - ist fur die Erbringung der begehrten Leistungen sachlich und
ortlich zustandig.

Insofern mag insbesondere offen bleiben, ob es sich bei der T-Schule um eine
teilstationare Einrichtung handelt, fur welche der Beklagte gemals § 97 Abs. 2 S. 1
SGB Xl i.V.m. §§ 1, 2 AG-SGB Xl NRW i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1a AV-SGB XII NRW und §
98 Abs. 2 S. 2 SGB Xl als Uberortlicher Trager Hilfen zu erbringen hat (vgl. zur -
dort allerdings im Ergebnis offen gelassenen - Frage der Qualifizierung einer Schule
als teilstationare Einrichtung BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R).

Denn der Beklagte ist (unabhangig von einer etwaigen originaren Zustandigkeit)
jedenfalls gemals § 14 Abs. 2 S. 1i.V.m. Abs. 1 SGB IX sachlich und ortlich fur die
streitbefangenen Hilfen zustandig. Nach diesen Vorschriften stellt der
Rehabilitationstrager, sofern Leistungen zur Teilhabe erbracht werden, innerhalb
von zwei Wochen nach Eingang des Antrags fest, ob er nach dem fur ihn geltenden
Leistungsgesetz fur die Leistung zustandig ist (§ 14 Abs. 1 S. 1, 1. Halbsatz SGB 1X).
Halt er sich fur unzustandig, so leitet er den Antrag unverzuglich dem nach seiner
Auffassung zustandigen Rehabilitationstrager zu (§ 14 Abs. 1 S. 2 SGB 1X). Wird der
Antrag nicht weitergeleitet, stellt der erstangegangene Rehabilitationstrager den
Rehabilitationsbedarf selbst unverzuglich fest (§ 14 Abs. 2 S. 1 SGB IX). Auf diese
Weise wird eine nach auBen verbindliche Zustandigkeit des erstangegangenen
Rehabilitationstragers geschaffen, welche sich auf samtliche Rechtsgrundlagen
erstreckt, die in der Bedarfssituation in Betracht kommen (vgl. u.a. BSG, Urteil vom
24.01.2013-B 3 KR 5/12 R m.w.N.).

§14 Abs. 2 S. 1 SGB IX ist vorliegend anwendbar. Denn die Trager der Sozialhilfe -
und damit auch der Beklagte - sind nach §8 6 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 5 Nr. 4 SGB IX
Rehabilitationstrager fur Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Zu
derartigen Leistungen gehoren auch solche der Eingliederungshilfe nach §§ 53, 54
SGB XII (vgl. Luthe in jurisPK-SGB IX, § 55 Rn. 4).

Auch die (weiteren) Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 S. 1 SGB IX sind erfullt. Der
Beklagte hat den Antrag des Klégers auf Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der
T-Schule nicht gemals § 14 Abs. 1 S. 1 SGB IX innerhalb von zwei Wochen nach
Eingang des Antrags (am 17.06.2008) und im Ubrigen auch nicht im Anschluss
daran an den aus seiner Sicht zustandigen Rehabilitationstrager, namentlich den
Beigeladenen zu 3 als ortlichem Sozialhilfetrager, weitergeleitet. Folglich ist er nach
§14 Abs. 2 S. 1 SGB IX nicht nur sachlich, sondern auch ortlich zustandig geworden;
denn diese Vorschrift legt sowohl die sachliche als auch die ortliche Zustandigkeit
fest (Luik in jurisPK-SGB IX, 2. Auflage 2014, § 14 Rn. 45 unter Hinweis auf Welti in
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Luthe, Rehabilitationsrecht, 2009, S. 154) und verdrangt die Regelung des § 98 SGB
Xl (Luik, a.a.0. unter Hinweis auf Welti, a.a.0., LSG Schleswig-Holstein vom
09.11.2005 - L 9 B 268/05 SO ER).

Il. Die materiellen Voraussetzungen der §§ 53, 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xll i.V.m. §
12 Nr. 2 EinglhVO liegen vor.

Nach §§ 53 Abs. 1, 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xl erhalten diein § 53 Abs. 1 S. 1 SGB
Xll genannten Personen Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung, insbesondere
im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfUhrender Schulen
einschlie8lich der Vorbereitung hierzu, wenn und solange nach den Besonderheiten
des Einzelfalls Aussicht besteht, dass die Aufgaben der Eingliederungshilfe erfullt
werden. Dabei bleiben die Bestimmungen uber die Ermoglichung der Schulbildung
im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht unberthrt (§ 54 Abs. 1 S. 1. 2. Halbsatz
SGB Xll). Was dabei unter dem Begriff "angemessene Schulbildung" zu verstehen
ist, wird im Rahmen des SGB XlI nicht definiert. Jedoch bestimmt § 12 Nr. 2
EinglhVO, dass die Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung auch MaBnahmen der
Schulbildung umfasst, wenn diese erforderlich und geeignet sind, dem behinderten
Menschen eine im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht Ublicherweise erreichbare
Bildung zu ermaoglichen.

1. Der Klager gehort(e) aufgrund seiner schwerwiegenden dauerhaften
Behinderungen zu dem von § 53 Abs. 1 S.1 SGB Xl i.V.m. §2 Abs. 1 5.1 SGB IX
erfassten Personenkreis.

Nach § 53 Abs. 1 S. 1 SGB XII erhalten Personen, die durch eine Behinderung im
Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft
teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung
bedroht sind, unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen Leistungen der
Eingliederungshilfe. Der Klager leidet - was zwischen den Beteiligen auch unstreitig
ist - unter einer solchen wesentlichen Behinderung; denn seine korperlichen
Funktionen und geistigen Fahigkeiten weichen aufgrund einer geistigen
Behinderung (IQ von 62) mit starker Beeintrachtigung der intellektuellen,
sprachlichen und motorischen Fahigkeiten und einer generalisierten Angststorung
von dem fur sein Lebensalter typischen Zustand erheblich ab. Wegen dieser
Behinderungen ist seine Teilhabe am Leben in der Gesellschaft durchgehend und
insbesondere auch in dem hier streitbefangenen Zeitraum seit Beginn des
Schuljahrs 2008/2009 wesentlich beeintrachtigt.

Der Senat folgt insoweit in erster Linie den Uberzeugenden Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. M in seinem Gutachten vom 08.05.2014. Dieser ist
aufgrund eingehender Untersuchung des Klagers und sorgfaltiger Befunderhebung
unter Berucksichtigung der ubrigen aktenkundigen medizinischen Unterlagen zu
seiner Beurteilung gelangt. Zudem decken sich die von ihm erhobenen Diagnosen
im Wesentlichen mit den Befunden des Dr. H in seinem Gutachten vom 21.02.2010.
Dieser hat bei dem Klager ebenfalls (u.a.) eine leichte Intelligenzminderung (mit
deutlicher Verhaltensstorung und assoziierten Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Grob- und Feinmotorik, Artikulation und rezeptiver sowie expressiver Sprache) und
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daruber hinaus zwar keine generalisierte Angststorung, jedoch (u.a.) eine erhohte
Angstbereitschaft und einen Zustand nach emotionaler Stérung mit Trennungsangst
diagnostiziert. Im Ubrigen besteht bei dem Klager aufgrund der genannten
Einschrankungen unstreitig ein sonderpadagogischer Forderbedarf; ein solcher
begrindet ohnehin stets die Annahme einer wesentlichen Behinderung im
vorgenannten Sinne (vgl. BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R).

2. Zu den - somit fur den Klager in Betracht kommenden - Hilfen fur eine
angemessene Schulbildung im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xll gehoren
auch die hier streitbefangenen Kosten fur den Besuch der T-Schule.

Der Qualifizierung der Ubernahme von Beschulungskosten als "Hilfen" im
gesetzlichen Sinne steht nicht entgegen, dass der Klager nicht eine die Schulbildung
begleitende MaBnahme, sondern die Ubernahme der (gesamten) Kosten fiir den
Besuch der T-Schule als solche begehrt.

a) Zwar ist der Kernbereich der padagogischen Arbeit der Schule - und damit im
Regelfall auch das Schulgeld, mit welchem der Unterricht finanziert wird - den
Regelungen der Eingliederungshilfe grundsatzlich entzogen (vgl. im Einzelnen BSG,
Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R). Dies folgt schon aus dem Wortlaut des §
54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIll. Spricht dieser - ebenso wie § 12 EinglhVO - gerade von
"Hilfen", so erfasst er grundsatzlich nur MaBnahmen, die im Zusammenhang mit der
Ermoglichung einer angemessenen Schulbildung (in Erganzung der Beschulung als
solcher) geeignet und erforderlich sind, Behinderungsfolgen zu beseitigen und zu
mildern. Dementsprechend betreffen die Regelbeispiele einer solchen Hilfe in § 12
EinglhVO nur die Schulbildung begleitende Mallnhahmen (vgl. zu alledem BSG,
a.a.0.).

b) Gleichwohl verbleibt auch im Kernbereich der Schulbildung ausnahmsweise
Raum fur Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn namlich der Besuch einer
offentlichen (und damit fur den Sozialhilfetrager kostenfreien) Schule aus objektiven
Grunden (z.B. wegen der raumlichen Entfernung vom Wohnort) oder aus
schwerwiegenden subjektiven (personlichen) Grunden nicht moglich oder nicht
zumutbar ist (so BVerwG, Beschluss vom 02.09.2003 - 5 B 259/02; vgl. BSG, Urteil
vom 22.03.2012 - B 8 SO 30/10 R unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom
13.08.1992 - 5 C 70/88, sowie Beschluss vom 02.09.2003 - 5 B 259/02).

c) Dem Klager war der Besuch einer 6ffentlichen Schule jedoch aus
schwerwiegenden subjektiven Grunden schon seit August 2008 nicht moglich bzw.
nicht zumutbar.

aa) Malistab hierfur ist vor allem die Aufgabe der Sozialhilfe, dem Empfanger der
Hilfe die FUhrung eines Lebens zu ermoglichen, das der Wurde des Menschen
entspricht, und ihn so weit wie moéglich zu befahigen, unabhangig von ihr zu leben
(vgl. § 1 SGB XIlI; vgl. insoweit auch BVerwG, Urteil vom 13.08.1992 - 5 C 70/88).
Insofern mag vorliegend offen bleiben, ab wann die Grenze der Unzumutbarkeit
Uberschritten sein kann, wenn - wie hier - die Ubernahme der Kosten fur den
Besuch einer nicht vom zustandigen Schultrager bereitgestellten Schule
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streitbefangen ist. Jedenfalls dann, wenn seitens des zustandigen Schultragers
keine Schule zur Verfugung steht, die den Hilfebedurftigen unter Berucksichtigung
seiner Behinderungen im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 SGB Xll angemessen beschulen
konnte, liegen schwerwiegende subjektive Grunde vor, welche Eingliederungshilfe
durch Ubernahme der (gesamten) Beschulungskosten ausnahmsweise zulassen.

bb) So aber liegt es hier; denn der Besuch der N-Schule - welche vom Beklagten
sowie vom Schulamt des Kreises H als allein in Betracht kommende 6ffentliche
Schule benannt wurde, und die mit Blick auf die raumlichen Verhaltnisse auch die
einzige in Nordrhein-Westfalen in Betracht zu ziehende einschlagige Forderschule
ist - ist dem Klager unter Berucksichtigung seiner schwerwiegenden Behinderungen
seit Beginn des Schuljahrs 2008/2009 und auch spater nicht zumutbar (dazu weiter
unten). Vielmehr konnte und kann der Klager lediglich an der T-Schule angemessen
beschult werden. Allein diese Schule ist im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 SGB XIl i.V.m.
§ 12 Nr. 2 EinglhVO geeignet und - mangels Zumutbarkeit des Besuchs der N-
Schule - auch erforderlich, dem Klager ein im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
ublicherweise erreichbare Bildung zu ermodglichen (dazu im Folgenden)

(1) Dabei steht - abweichend von der Auffassung des Beklagten - zunachst Art. 24
Abs. 2 lit. a UN-BRK der Geeignetheit der T-Schule nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift stellen die Vertragsstaaten sicher, dass Menschen mit Behinderungen
nicht aufgrund von Behinderungen vom unentgeltlichen und obligatorischen
Grundschulunterricht oder vom Besuch weiterfUhrender Schulen ausgeschlossen
werden. Bei dieser Vorschrift handelt es sich nicht um eine Verbotsnorm in dem
Sinne, dass es den Vertragsstaaten verwehrt sei, behinderten Menschen den
Besuch einer nicht unentgeltlichen Schule zu ermoglichen. Die UN-BRK vermittelt
vielmehr subjektive (Mindest-)Anspruche fur behinderte Menschen, soweit sie
unmittelbar anwendbar ("self-executing") ist (vgl. hierzu im Einzelnen den
Beschluss des Senats vom 06.02.2014 - L 20 SO 436/13 B ER m.w.N.). Sie ist jedoch
nicht geeignet, Anspriuche behinderter Menschen aus (sonstigen) nationalen
Vorschriften - hier nach §§ 53 ff. SGB XIlI - einzuschranken oder sogar
auszuschlieBen. Im Ubrigen ist der Besuch der T-Schule fur den Klager ohnehin
unentgeltlich, weil der Sozialhilfetréger zur Ubernahme der Beschulungskosten
verpflichtet ist.

(2) Die Beschulung des Klagers an der T-Schule ist auch nicht schon im Hinblick auf
die bestandskraftigen Bescheide des Beigeladenen zu 1 vom 12.06.2007 und
11.06.2008 ungeeignet. Der Bescheid vom 12.06.2007 benennt zwar die N-Schule
(lediglich) als nachstgelegene Forderschule (in Nordhrein-Westfalen) mit dem
Forderschwerpunkt "Geistige Entwicklung". Er trifft jedoch - was der Beigeladene zu
1 in seinen spateren Stellungnahmen auch ausdrucklich bestatigt - weder inzident
eine den Beklagten bindende Entscheidung Uber die Eignung der N-Schule, noch
weist er dem Klager die N-Schule im Sinne von § 46 Abs. 6 SchulG NRW als
Forderschule konkret zu. Eine Prufung der Eignung der Schule unter
behinderungsspezifischen Gesichtspunkten hat der Beigeladene zu 1 darin nicht
getroffen. Die Schulbehdrden entscheiden zwar mit bindender Wirkung gegenuber
dem Sozialhilfetrager, in welchem Umfang eine bestimmte Beschulung den
geistigen und korperlichen Fahigkeiten eines behinderten Menschen entspricht,
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hingegen in der Regel nicht dartuber, an welcher konkreten Schule die Beschulung
zu erfolgen hat (vgl. hierzu den Beschluss des Senats vom 06.09.2010 - 20 SO
450/10 B ER und das Urteil vom 11.06.2014 - L 20 SO 418/11). Vom
schulrechtlichen Standpunkt aus betrachtet verblieb dem Klager vielmehr letztlich
ein Wahlrecht, welche geeignete Schule er besuchen will. Ohnehin ware eine im
Bescheid vom 12.06.2007 erfolgte konkrete Zuweisung der N-Schule durch den
unmittelbar vor Einschulung des Klagers ergangenen Bescheid vom 11.06.2008
zumindest konkludent aufgehoben und daher gegenstandslos geworden (vgl. § 39
Abs. 2 SGB X); denn darin ging der Beigeladene zu 1 ausdrucklich lediglich davon
aus, dass der Klager demnachst die N-Schule besuchen werde und bat die Eltern
anderenfalls um entsprechende Information.

Die in den Bescheiden erfolgte Zuweisung des Klagers an eine Forderschule mit
dem Forderschwerpunkt "Geistige Entwicklung" beinhaltet - abweichend von der
Auffassung des Beklagten - auch keine (den Sozialhilfetrager und die Gerichte
bindende) Zuweisung einer bestimmten Schulform, namlich einer Forderschule (im
Sinne des nordrhein-westfalischen Rechts). Entscheidend ist insofern (jedenfalls im
Rahmen der Eingliederungshilfevorschriften) allein der zugewiesene
sonderpadagogische Forderbedarf des Klagers. Dass das inhaltliche Konzept der T-
Schule diesem Forderbedarf entspricht, auch wenn es sich hierbei nach
niedersachsischem Recht um eine Tagesbildungsstatte handelt, wird aber weder
von dem Beklagten noch von dem Beigeladenen zu 1 in Abrede gestellt. Auch
letzterer geht im Ubrigen nicht davon aus, dem Kléger in den genannten
Bescheiden zugleich eine Schulform zugewiesen zu haben.

(3) SchlieRlich steht einer Geeignetheit der T-Schule nicht entgegen, dass der
Klager durch den Besuch dieser niedersachsischen Tagesbildungsstatte seiner
Schulpflicht nach nordrhein-westfalischem Schulrecht nicht nachkame.

(a) Zwar konnen in Nordrhein-Westfalen Schulpflichtige ihre Schulpflicht
grundsatzlich nur an offentlichen Schulen, Ersatzschulen oder an nach § 118 Abs. 2
SchulG NRW anerkannten Erganzungsschulen erfullen (vgl. § 34 Abs. 5 S. 1 SchulG
NRW). Insbesondere fehlt im SchulG NRW eine § 162 S. 1 Nieders. SchulG
entsprechende Regelung, wonach Kinder und Jugendliche mit geistigen
Behinderungen ihre Schulpflicht auch durch den Besuch einer anerkannten
Tagesbildungsstatte erfullen. Auch hat die zustandige Schulaufsichtsbehorde dem
Klager bislang keine Ausnahmegenehmigung (etwa nach § 34 Abs. 5 S. 3 SchulG
NRW) erteilt oder ein Ruhen der Schulpflicht (§ 40 Abs. 2 SchulG NRW) angeordnet.

(b) Die nach niedersachsischem Recht erfolgte Erfassung der T-Schule als
Tagesbildungsstatte kann indes (jedenfalls im Rahmen der
Eingliederungshilfevorschriften) nicht ausschlaggebend sein. Der Senat halt
vielmehr fur entscheidend, dass der Bildungsauftrag der T-Schule (als
Tagesbildungsstatte) inhaltlich mit dem Auftrag der in § 34 Abs. 5 S. 1 SchulG NRW
genannten Schulen identisch ist. Vermittelt erstere nach ihrem gesamten Konzept
inhaltlich wie die letzteren Wissen und Kénnen an die Schulerinnen und Schuler, so
leistet sie in der Sache eine ebenso geeignete Beschulung. Letztlich ist dies
zwischen den Beteiligten auch nicht streitig.
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(c) Unabhangig hiervon ist die Erfullung der Schulpflicht nach nordrhein-
westfalischem Schulrecht ohnehin nicht Voraussetzung fur Eingliederungshilfe als
Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 SGB XII.
Schon § 54 Abs. 1 S.1 Nr. 1, 2. Halbsatz SGB XII, wonach die Bestimmungen Uber
die Ermoglichung der Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
unberuhrt bleiben, lasst schulrechtliche Verpflichtungen grundsatzlich neben den
sozialhilferechtlichen Pflichten bestehen, ohne dass diese sich gegenseitig inhaltlich
beeinflussen (so ausdrucklich BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R). Hilfen
zu einer angemessenen Schulbildung sind vielmehr lediglich vorrangig an einer
Einrichtung zu gewahren, durch deren Besuch der behinderte Mensch der
allgemeinen Schulpflicht nach jeweiligem Landesrecht genugt.

§ 54 Abs. 1S.1 SGB XIl lasst sich i.V.m. § 12 Nr. 2 EinglhVO und unter zusatzlicher
Berucksichtigung des Nachranggrundsatzes (§ 2 Abs. 1 SGB XIl) insofern
entnehmen, dass nicht jedwede Hilfeleistung zu einer nach den Vorstellungen des
behinderten Menschen bzw. seiner Erziehungsberechtigten bestmaoglichen
Schulbildung als Eingliederungshilfe verlangt werden kann. Vielmehr ist die
schulische Forderung von Kindern nach Art. 7 Abs. 1 GG eine grundsatzlich allein
den (offentlichen) Schultragern zugewiesene Aufgabe (BSG, Urteil vom 22.03.2012 -
B 8 SO 30/10 R). Insbesondere besteht ein Ausschluss fir die Ubernahme von
Schulkosten aufgrund der Gesetze der Lander, (zumindest) soweit die Schulbehorde
der ihr moglichen vorrangigen Leistungsverpflichtung auch nachkommt (Voelzke in
Hauck/Noftz, SGB XIll, 19. Erg.-Lfg. 11/10, § 54 Rn. 44a; BSG, Urteil vom 15.11.2012 -
B 8 SO 10/11 R). Steht hingegen fest, dass eine im Sinne von § 54 Abs. 1 S.1 Nr. 1
SGB Xll angemessene Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht nicht
zu erlangen ist, so kann unter dem Gesichtspunkt der Eingliederungshilfe die
Ubernahme von Kosten fiir eine anderweitige Beschulung des behinderten
Menschen in Betracht kommen (LSG NRW, Urteil vom 15.05.2013 - L 20 SO 67/08;
LSG Hessen, Urteil vom 22.11.2010 - L 9 SO 9/07 und zu & 35a SGB VlIl; VGH
Hessen, Urteil vom 20.08.2009 - 10 A 1799/08).

Hierfur spricht schon der Wortlaut des § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xll, der keinen
abschlieSenden Leistungskatalog maoglicher Eingliederungshilfen enthalt, sondern
von Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung (nur) "insbesondere" im Rahmen
der allgemeinen Schulpflicht spricht. Zudem umfassen nach § 12 Nr. 2 EinglhVO
Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung auch solche MaRnahmen der
Schulbildung, die erforderlich und geeignet sind, dem behinderten Menschen eine
"im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht" (lediglich) "Ublicherweise erreichbare"
Bildung zu ermoglichen. Insofern bildet die allgemeine Schulpflicht also nur den
Vergleichsmafstab dafur, in welchem Umfang bzw. in welchem Malie Leistungen
der Eingliederungshilfe auch aulerhalb der allgemeinen Schulpflicht erbracht
werden kdnnen.

Diese Lesart wird zudem durch Sinn und Zweck der Eingliederungshilfevorschriften
gestutzt. Diese sollen nicht vorrangig sicherstellen, dass der nach §§ 53 ff. SGB XII
berechtigte Personenkreis seiner Schulpflicht gerecht wird, sondern dem
behinderten Menschen nach dem Willen des Gesetzgebers die Integration in die
Gesellschaft ermoglichen. § 53 Abs. 3 S. 1 SGB Xll bestimmt insoweit als besondere
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Aufgabe der Eingliederungshilfe, eine Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen
oder zu mildern und die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern.
Hierzu gehort vor allem, ihnen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu
ermaoglichen oder zu erleichtern, ihnen die Ausibung eines angemessenen Berufs
oder einer sonstigen angemessenen Tatigkeit zu ermodglichen oder (auch nur), sie
so weit wie moglich unabhangig von Pflege zu machen (§ 53 Abs. 3 S. 2 SGB XllI).
Mit Blick auf diese Ziele kann es jedenfalls dann nicht dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen, einem behinderten Menschen nach den - im Ubrigen
bundesrechtlichen - Eingliederungshilfevorschriften der §§ 53 ff. SGB Xl eine
angemessene Beschulung aulRerhalb der jeweiligen Landesgrenzen mit der
Begrundung zu versagen, dass dort die Schulpflicht nach landesrechtlichen
Vorschriften nicht erfullt werde, wenn das landesrechtliche Schul(pflicht-)system
selbst eine angemessene Beschulung nicht sicherstellt (vgl. hierzu schon den
Beschluss des Senats vom 15.08.2012 - L 20 SO 309/12 ER und das Urteil vom
11.06.2014 - L 20 SO 418/11).

(d) Auf ein etwaiges schulrechtliches Wahl- und Bestimmungsrecht des behinderten
Menschen bzw. seiner Eltern kommt es in diesem Zusammenhang im Ubrigen von
vornherein nicht an. Ein solches Wahlrecht ist allenfalls dann von Bedeutung, wenn
(wie in dem der Entscheidung des BVerwG vom 26.10.2007 - 5 C 35.06 zugrunde
liegenden Sachverhalt) der Besuch zweier Schulen im Raume steht, welche beide in
das System der allgemeinen Schulpflicht des betroffenen Bundeslandes integriert
sind. Im vorliegenden Fall liegt jedoch allein die N-Schule in Nordrhein-Westfalen,
wahrend sich die T-Schule in Niedersachen befindet.

cc) Ausgehend von den dargestellten Kriterien ist mit Blick auf die Formulierungen
in 8§54 Abs. 1 S.1 Nr.1 SGB XII (* angemessene Schulbildung ") und § 12 Nr. 2
EinglhVO (" Ublicherweise erreichbare Bildung ") in einem ersten Schritt
festzustellen, welches konkrete Bildungsziel fur den behinderten Menschen in
Betracht kommt (so auch Voelzke a.a.0. Rn. 40a; dazu im Folgenden). Daran
anschlieSend ist zu prufen, ob dieses Ziel mit den Moglichkeiten, welche das
offentliche Schulsystem fur den Betroffenen bereithalt, in zumutbarer Weise
verfolgt werden kann oder nicht (dazu weiter unten). Im Rahmen dieses zweiten
Prufungsschritts sind unter "bereithalten" die Leistungen oder Rahmenbedingungen
zu verstehen, die das offentliche Bildungssystem dem behinderten Menschen
tatsachlich zur Verfugung stellt, oder die der Betroffene im Rahmen zumutbarer
Bemuhungen rechtzeitig realisieren kann (vgl. das Urteil des Senats vom
15.05.2013 - L 20 SO 67/08; Scheider in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 19.
Auflage 2015, § 53 Rn. 71 ff.; Voelzke a.a.0. Rn. 44a mit Hinweis m.w.N.; OVG NRW,
Urteil vom 15.06.2000 - 16 A 3108/99 Rn. 17 a.E. und Rn. 22). Insoweit geht der
Senat im Anschluss an die ablehnende Stellungnahme des Schultragers vom
26.05.2011 davon aus, dass eine Individualbeférderung des Klagers zur N-Schule
auf dessen Kosten nicht (rechtzeitig) durchsetzbar ware (vgl. hierzu schon das Urteil
des Senats vom 15.05.2013 - L 20 SO 67/08 m.w.N.).

(1) Die fur den Klager in Betracht kommenden Bildungsziele, welche der Senat
umfassend ermittelt hat, werden an der T-Schule in geeigneter Weise verfolgt.
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(a) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, namentlich den schriftlichen
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. M und dessen weiteren Erlauterungen
in der mundlichen Verhandlung sowie nach den dortigen Ausfuhrungen der
Schulleiterin der T-Schule, ist zwar seit Beginn des streitbefangenen Zeitraums
nicht vorhersehbar, ob der Klager bei Schulabschluss (nach dem 12. Schuljahr)
einen formalen Bildungsabschluss - etwa vergleichbar der Qualifikation eines
Hauptschulabschlusses oder dem Abschluss an einer Schule fur Lernbehinderte -
erreichen oder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedenfalls eine angelernte
Tatigkeit ausuben konnen wird. Der Klager wird jedoch aller Voraussicht nach
grundlegende Fahigkeiten wie Rechnen, Lesen und Schreiben erwerben bzw.
ausbauen und - den nachvollziehbaren Darlegung der Schulleiterin folgend - nach
Schulabschluss insbesondere ihm unbekannte Texte sinnentnehmend lesen kdnnen.
Weitere - voraussichtlich erreichbare - Lernziele liegen vor allem darin, seine
Aussprache und den verantwortungsbewussten Umgang mit Geld zu verbessern,
seine geschichtlichen Kenntnisse und sein soziales Verhalten auszubauen sowie
sein ohnehin in gutem Umfang vorhandenes "Weltwissen" zu fordern.

(b) Die T-Schule, deren Schulkosten vorliegend im Streit stehen, ist im Sinne des §
12 Nr. 2 EinglhV geeignet, dem Klager diese Bildungsziele erfolgversprechend zu
vermitteln. Das gilt mit Blick sowohl auf die Schulerzahl, die KlassengrofSe und die
sonstigen Rahmenbedingungen (insbesondere die Dauer der Anfahrt zur Schule) als
auch auf die von der Schule vorgehaltenen padagogischen und therapeutischen
Angebote sowie das Forderkonzept. Dies steht unter Berucksichtigung der von der
Leiterin der T-Schule beschriebenen Umstande der Beschulung sowie der
Ausfuhrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. M und Dr. H fest. Die
Sachverstandigen sind insoweit in ihren Gutachten Ubereinstimmend zu der
Einschatzung gelangt, dass die T-Schule geeignet ist, die von ihnen beschriebenen
Lernziele zu fordern. Zweifel an dieser Beurteilung hat der Senat nicht; sie erscheint
insbesondere vor dem Hintergrund der von den Sachverstandigen
behinderungsbedingt fur notwendig erachteten Rahmenbedingungen fur die
Beschulung des Klagers sowie der diesbezlglichen Angaben der Schulleiterin in der
mundlichen Verhandlung zutreffend.

(aa) Zwar kommt es nach den Feststellungen der Sachverstandigen fur die
Beurteilung der Geeignetheit auf die Grolie der T-Schule (nach den Angaben der
Schulleiterin seit Einschulung des Klagers zwischen 86 und 91 Schuler) und Klassen
(funf bis neun Schuler), die Dauer eines Schultags (von 8.00 Uhr bis 14.15 Uhr) und
die Integration der logopadischen und ergotherapeutischen Férderung sowie des
therapeutischen Reitens in den Schulalltag nicht entscheidend an. Im Hinblick auf
die motorische Unruhe und die Irritierbarkeit des Klagers, die - den schlussigen
Ausfuhrungen der Sachverstandigen folgend - zunachst Symptome einer
Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-Storung (ADHS) aufwies, spater jedoch
vornehmlich durch angstliches Verhalten zum Ausdruck gekommen ist, stellt eine
Fahrtzeit zur Schule von einer Stunde und mehr (laut Einschatzung des
Sachverstandigen Dr. H schon von ca. 50 bis 60 Minuten) jedoch eine erhebliche
Belastung dar, welche die Leistungsfahigkeit des Klagers und seine schulische
Integration wahrscheinlich beeintrachtigt. Zweifel an der Richtigkeit dieser
Beurteilung hat der Senat nicht. Sie erscheint insbesondere im Hinblick auf die von



den Sachverstandigen erhobenen Befunde und beschriebene Unruhe, welche nach
den Angaben der Eltern auch bei langeren privaten Autofahrten auftritt, schlussig
und nachvollziehbar. Diesem Belastungsfaktor wird durch die T-Schule jedoch
hinreichend Rechnung getragen; denn die Fahrt vom Wohnort des Klagers zur
Schule dauert mit dem Schulerspezialtransport lediglich ca. 20 bis 25 Minuten.

(bb) Die Beurteilung der Sachverstandigen, der zufolge die T-Schule nach ihrem
Forderkonzept einschlieSlich der Fahrtzeiten geeignet ist, den Klager unter
Berucksichtigung seiner Behinderungen angemessen zu beschulen, wird zudem
weder von dem (im Eilverfahren als Zeuge gehorten) Kinderarzt des Klagers Dr. X
noch dem Privatgutachter D in seinem schriftlichen Gutachten sowie seinen
mundlichen Erlauterungen im Eilverfahren in Zweifel gezogen. Auch der Beklagte
und der Beigeladene zu 1 gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die T-Schule -
wenn nicht sogar in besonderer Weise - in der Lage ist, dem Klager die
beschriebenen Bildungsziele erfolgversprechend zu vermitteln.

(2) Der Besuch der T-Schule ist seit Schulbeginn (August 2008) nicht nur geeignet,
sondern im Sinne des § 12 Nr. 2 EinglhVO auch erforderlich, um den Klager
angemessen zu beschulen; denn die vom Sachverstandigen Prof. Dr. M und der
Schulleiterin der T-Schule beschriebenen Lernziele konnen seither mit den
Moglichkeiten, welche das offentliche Schulsystem in Nordrhein-Westfalen fur den
Klager bereit halt, nicht in zumutbarer Weise verfolgt werden.

Zwar war das Forderkonzept der (von dem Beklagten einzig als geeignet
benannten) N-Schule seit Beginn des streitigen Zeitraums ausreichend, um den
Behinderungen des Klagers gerecht zu werden (dazu im Folgenden). Der Senat hat
jedoch schon Zweifel, ob auch die sonstigen Rahmenbedingungen, namentlich die
Dauer der Fahrt zur Schule, zur Erreichung der beschriebenen Forderziele geeignet
war (dazu im Folgenden). Unabhangig hiervon war dem Klager der Besuch der N-
Schule aufgrund seiner Umstellungsschwierigkeiten schon bei Einschulung
behinderungsbedingt nicht zumutbar. Gleiches gilt fur einen spateren Schulwechsel
(dazu weiter unten).

(a) Im Anschluss an die Beweisaufnahme ist der Senat davon uberzeugt, dass das
eigentliche Forderkonzept der N-Schule seit Einschulung des Klagers im Schuljahr
2008/2009 zur Erreichung der beschriebenen Forderziele geeignet war.
Insbesondere stehen die dortigen Schulerzahlen (nach den zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Bekundungen des Zeugen L vom 11.06.2014 in dem
Verfahren L 20 SO 418/11 zwischen ca. 180 und 169), die Klassenstarken (im
Eingangsbereich sieben oder acht, spater ca. zehn Schuler/innen), die tagliche
Schulzeit (montags bis donnerstags 8.30 Uhr bis 15.00 Uhr, freitags bis 12.30 Uhr)
einer dortigen Beschulung des Klagers seit Schulbeginn nicht entgegen.

Ob der gleitende Schulanfang an der N-Schule (von 8.15 Uhr bis 8.30 Uhr) den
Behinderungen des Klagers in gleicher Weise wie die T-Schule Rechnung tragt,
obwohl dieser nach der Einschatzung des Sachverstandigen Prof. Dr. M aufgrund
seiner leichten Irritierbarkeit einen klaren Rahmen und damit auch hinsichtlich
Schulbeginn und -ende eine zeitliche Struktur benotigt, lasst der Senat allerdings
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offen. Ebenso wenig bedarf es einer abschlieSenden Klarung, ob die sonstigen
Rahmenbedingungen an der N-Schule (namentlich die Fahrtzeit zur Schule, welche
nach den Bekundungen des Zeugen L im Streitverfahren L 20 SO 418/11 sowie im
zwischen den Beteiligten gefuhrten Eilverfahren maximal eine Stunde betragt) den
spezifischen Behinderungen des Klagers hatte genugen kénnen. Die
diesbezlglichen Zweifel des Senats grinden sich auf die bereits dargestellte
Ubereinstimmende Beurteilung der Sachverstandigen Prof. Dr. M und Dr. H. Danach
stellt eine solche Fahrtzeit fur den Klager jedenfalls einen nicht unerheblichen
Belastungsfaktor dar, der - ausgehend von den Ausfihrungen des
Sachverstandigen Dr. H - zumindest im Zusammenspiel mit weiteren
Risikofaktoren, insbesondere einem Schulwechsel (dazu weiter unten), mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer konkreten Gefahrdung der erreichbaren Bildungsziele
fuhrt.

(b) Denn unabhangig von dem Forderkonzept und sonstigen Rahmenbedingungen
war dem Klager eine Beschulung an der N-Schule aufgrund der Besonderheiten
seiner Behinderungen und damit verbundenen geringen Umstellungsfahigkeit
jedenfalls schon nach Beendigung des Kindergartens (im Juli 2008) nicht zumutbar.

Der Senat legt seiner Beurteilung auch insoweit in erster Linie die Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. M zugrunde. Bereits in seinem Gutachten vom
08.05.2014 hat der Sachverstandige ausgefuhrt, dass der Klager aufgrund seiner
geistigen Behinderung und seiner Angststorung eine verlangerte Zeit bendtige, um
sich auf neue Umgebungen oder auf neue Situationen einzulassen und sich fremden
Personen gegenuber 6ffnen zu konnen. Derartige Eingewohnungsphasen, welche
bis zu zwei Jahren in Anspruch nehmen konnten, seien mit einer psychischen
Belastung verbunden und hatten unweigerlich Auswirkungen auf das erreichbare
Bildungsniveau. Erganzend hat der Sachverstandige in der mundlichen Verhandlung
auf ausdruckliches Befragen erklart, bei einer Einschulung des Klagers an der N-
Schule sei sicherlich nicht nur dessen Entwicklung in den verschiedenen
Leistungsbereichen weniger gut verlaufen als an der T-Schule. Vielmehr habe
zudem die Gefahr bestanden, dass der Klager die Schule insgesamt verweigere. Das
gelte umso mehr, als der Klager schon bei seinem Wechsel an die - dem
Kindergarten raumlich angegliederte - T-Schule eine langere Eingewohnungszeit
benodtigt habe; bei einem Wechsel vom Kindergarten auf die N-Schule waren aber
weitaus groBere Eingewohnungsschwierigkeiten zu erwarten gewesen.

Diese Beurteilung halt der Senat ebenfalls fur Uberzeugend. Zwar konnte der
Sachverstandige auch in der mundlichen Verhandlung nicht konkreter darlegen, mit
welchen (Entwicklungs-)Ruckschritten im Einzelnen eine Einschulung des Klagers an
der N-Schule verbunden gewesen ware. Gleiches gilt fuUr das zu erwartende Ausmal’
von Ruckschritten, namentlich die Zeit, welche der Klager voraussichtlich benoétigen
wurde, um sie wieder aufzufangen. Der Senat halt dies mit Blick darauf, dass die
Erkrankung des Klagers eine derartige Prognose nur schwer zulasst, indes fur
nachvollziehbar. Dass ein Wechsel vom Kindergarten auf die N-Schule die
Entwicklung des Klagers beeintrachtigt, hat der Sachverstandige aber mit Sicherheit
bejaht.
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Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Einschatzung hat der Senat nicht. Der
Sachverstandige hat unter Berucksichtigung der aktenkundigen medizinischen und
psychologischen Berichte sowie der Schilderungen der Eltern des Klagers schlussig
und nachvollziehbar dargelegt, dass jeder raumliche und personelle Wechsel fur ein
Kind mit dem Beschwerdebild des Klagers eine grolse Verunsicherung bedeutet und
mit Eingewohnungsschwierigkeiten sowie Ruckschritten einhergeht, weil zunachst
viel Anstrengung auf die Anpassung an die neue Situation verwendet werden muss.

Bestatigt wird die Beurteilung des Sachverstandigen Prof. Dr. M zunachst durch den
Sachverstandigen Dr. H. Dieser ist in seinem Gutachten vom 21.02.2010 ebenfalls
zu der Beurteilung gelangt, dass der Klager erheblich groRere
Umstellungsschwierigkeiten hat als andere gleichaltrige behinderte Kinder, und
dass eine Herausnahme aus der gewohnten personellen und raumlichen Umgebung
einen entscheidenden Risikofaktor fur eine adaquate schulische Forderung des
Klagers darstellt. Auch der Kinderarzt des Klagers, Dr. X, hat anlasslich seiner
Vernehmung im Rahmen des Eilverfahrens am 20.08.2009 bekundet, durch eine
Veranderung der Umgebungssituation und der Ansprechpartner sei eine Stagnation,
wenn nicht sogar ein Ruckschritt in den Therapieerfolgen wahrscheinlich,

Dass der Klager schon seit friher Kindheit auf Veranderungen personeller und/oder
raumlicher Art in besonderer Weise reagiert und daher Uberdurchschnittlich viel Zeit
bendtigt, um sich an neue Situationen zu gewdhnen, ergibt sich im Ubrigen auch
aus dem padagogischen Gutachten der Sonderschullehrerinnen C und | vom
30.05.2007 zur Feststellung des Forderbedarfs. Danach bedurfte der Klager schon
im Kindergarten einer langen Eingewohnungsphase, bevor er sich dort sicher und
wohl fuhlte; selbst nach fast zweijahrigem Kindergartenbesuch reagierte er
gegenuber fremden Personen weiterhin sehr zurickhaltend und verweigerte diesen
die Mitarbeit.

Dabei kommt erschwerend hinzu, dass etwaige Veranderungen beim Klager - auch
im Rahmen einer im Ubrigen stabilen Umgebung - nicht nur zu einer Einschrankung
der Leistungsfahigkeit, sondern neben psychischen Symptomen auch zu
erheblichen korperlichen Begleiterscheinungen fuhren. So berichtete die
Schulleiterin der T-Schule in ihrer schriftlichen Stellungnahme aus Juni 2002
glaubhaft von Irritationen des Klagers anlasslich einer fur April 2012
bevorstehenden Klassenfahrt, welche sich bereits ein halbes Jahr zuvor in Form von
deutlicher (motorischer) Unruhe, vermehrtem Einnassen, Durchfall, Erbrechen sowie
einer Beeintrachtigung des Konzentrationsvermogens, der Aussprache und des
Redeflusses gezeigt hatten. Ebenso reagierte der Klager nach den glaubhaften
Schilderungen der Schulleiterin in der mundlichen Verhandlung auf einen Wechsel
der Klassenlehrerin im Januar 2015 mit Unruhe, Unzufriedenheit, einer
Einschrankung des Sprechflusses sowie einer - Uber das bei ihm Ubliche Mal3
hinausgehenden - verwaschenen Sprache und lies sich auch auf Lernangebote
nicht mehr ein. Obwohl die Klassenlehrerin die Klasse seit ca. Anfang Juli 2015
wieder ubernommen hat, hat sich der Zustand des Klagers nach Angaben der
Schulleiterin bislang, also ca. acht Monate nach dem Lehrerwechsel, noch nicht
wieder vollstandig normalisiert.



Der Senat verkennt insoweit nicht, dass auch der Wechsel des Klagers vom
Kindergarten an die T-Schule mit raumlichen und personellen Veranderungen
verbunden war. Diese waren jedoch weitaus geringer, als es ein Wechsel vom
Kindergarten zur N-Schule gewesen ware; denn nach den glaubhaften
Schilderungen der Leiterin der T-Schule in der mundlichen Verhandlung ist der
Kindergarten der Schule nicht nur raumlich angegliedert. Vielmehr sind beide
Einrichtungen auch personell miteinander verzahnt. Der Klager kannte daher bei
seiner Einschulung nicht nur das Gelande und Gebaude, sondern daruber hinaus
bereits einzelne an der T-Schule tatige Therapeuten, den Fahrdienst sowie die
Kuche (einschlieBlich Personal).

Der Einschatzung der Sachverstandigen steht schlie8lich auch nicht entgegen, dass
der Klager anlasslich der Begutachtung durch den Sachverstandigen Prof. Dr. M
freundlich und offen auftrat und auch in dem Gutachten des Herrn D als frohlich und
zugewandt beschrieben wird; denn die nur temporaren Begutachtungen erfolgten
innerhalb einer sehr konstanten Grundsituation. Ein Wechsel vom Kindergarten am
T auf die N-Schule ware fur den Klager jedoch nicht nur mit kurzzeitigen raumlichen
Veranderungen, sondern - neben einem veranderten Wegetransport (bzgl. Strecke
und Fahrer) sowie Tagesablauf - insbesondere auch mit dem Austausch samtlicher
Betreuungskrafte und damit der malRgebenden Bezugspersonen verbunden, welche
den Klager wahrend des gesamten Alltags im Kindergarten begleiten und fordern.
Derartig einschneidende und vielschichtige Veranderungen sind aber von
vornherein nicht vergleichbar mit Umstanden wie einer einmaligen Begutachtung
(bei der im Ubrigen die Eltern des Klagers in der Ndhe und erreichbar geblieben
sind).

(c) War dem Klager - zusammenfassend - aber eine Einschulung an der N-Schule
schon nach Abschluss des Kindergartens (im Sommer 2008) behinderungsbedingt
nicht zumutbar, so war ihm auch ein spaterer Wechsel auf diese Schule aus
schwerwiegenden subjektiven Grunden (s.0.) unmaoglich bzw. unzumutbar und der
(weitere) Besuch der T-Schule aus diesem Grund auch uber das Schuljahr
2008/2009 hinaus erforderlich im Sinne des § 12 Nr. 2 EinglhVO. Denn nach den
uberzeugenden Ausfuhrungen insbesondere des Sachverstandigen Prof. Dr. M in
seinem Gutachten sowie seinen mundlichen Erlauterungen im Verhandlungstermin
verursacht (auch) ein Schulwechsel bei dem Klager verlangerte
Eingewohnungsphasen mit einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit,
Angstsymptomen und Verhaltensauffalligkeiten bis hin (sogar) zu Aggressionen.
Zudem ware er ebenfalls mit der Gefahr verbunden, dass der Klager die Schule
insgesamt verweigert. Zweifel an der Richtigkeit auch dieser Beurteilung hat der
Senat nicht. Insofern wird auf die obigen Ausfuhrungen zu den zu erwartenden
Auswirkungen bei einem Wechsel vom Kindergarten zur N-Schule verwiesen, die
auch fuar einen spateren Schulwechsel gelten. Das gilt umso mehr, als ein Wechsel
der Schule zumindest im gleichen MalSe, im Hinblick auf den Verlust der gesamten
bisherigen Mitschuler/innen sogar eher noch mit erheblicheren Veranderungen
verbunden ware als die Einschulung des Klagers an der N-Schule.

dd) Der Umstand, dass der Klager seine Schulbildung an der T-Schule entgegen der
angefochtenen Entscheidung des Beklagten aufgenommen und auf diese Weise



vollendete Tatsachen geschaffen hat, steht der Ubernahme der Kosten fiir den
Besuch der T-Schule von vornherein nicht entgegen. Das gilt schon deshalb, weil die
Einschulung des Klagers an der N-Schule (deren Besuch der Beklagte in den
angefochtenen Bescheiden fur angemessen erachtet hat) seinerzeit wegen der
einschrankten Umstellungsfahigkeit des Klagers keine geeignete Fordermaoglichkeit
war (s.0.). Fur die Folgezeit war der weitere Besuch der T-Schule wegen der
Unzumutbarkeit eines Schulwechsels unverzichtbar.

Der Senat weicht insofern nicht von seinem fruheren Urteil vom 15.05.2013 - L 20
SO 67/08 ab. Zwar ist dort ausgefuhrt, dass die dortige Klagerin keine Vorteile
daraus ziehen darf, dass sie entgegen der von ihr angefochtenen Entscheidung des
Beklagten ihre Schulausbildung zunachst an der T-Schule begonnen hat und
nunmehr mangels Anspruchs auf Ubernahme der Beschulungskosten auf die N-
Schule wechseln muss. In jenem Verfahren lieR sich jedoch - anders als hier - nicht
feststellen, dass die (insoweit beweispflichtige) dortige Klagerin an der N-Schule
nicht hatte angemessen beschult werden kdnnen, und dass deshalb eine
Umschulung unzumutbar ware. Unterscheiden sich jener und der vorliegende
Sachverhalt deshalb wesentlich, so kann im hier zu entscheidenden Fall (bei dem
kein Erkenntnisausfall vorliegt) offen bleiben, ob und inwiefern
"Verschuldensgesichtspunkte" (die im Recht der Sozialhilfe einen zu deckenden
Bedarf ohnehin grundsatzlich nicht entfallen lassen, sondern allenfalls unter engen
Voraussetzungen eine Leistungseinschrankung bzw. einen Erstattungsanspruch
nach sich ziehen konnen; vgl. § 26 bzw. § 103 SGB XII) hinsichtlich einer getroffenen
Schulwahl berucksichtigungsfahig sein konnen.

3. Dem Anspruch des Klagers auf Ubernahme seiner Beschulungskosten an der T-
Schule als Eingliederungshilfe stehen sonstige Hindernisse nicht entgegen.
Insbesondere verfugte der Klager seit Schuljahresbeginn 2008/2009 durchgehend
nicht dber anzurechnendes Einkommen, wobei dieses ohnehin auf die Aufbringung
der Mittel fur die Kosten des Lebensunterhalts beschrankt ware (vgl. § 92 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 SGB Xll). Etwaiges Vermogen des Klagers ist bei den hier in Rede stehenden
Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung ohnehin nicht anspruchsmindernd oder
-ausschlieBend zu berucksichtigen (vgl. § 92 Abs. 2 S. 2 i.V.m. S. 1 Nr. 2 i.V.m. SGB
XIl).

C) Sonstige Anspruchsgrundlagen fir eine Ubernahme von Kosten im
Zusammenhang mit der Beschulung des Klagers existieren nicht.

I. Leistungen der Eingliederungshilfe des Jugendhilfetragers nach § 35a SGB VI
scheiden aus. Zwar mag die Angststdorung des Klagers eine seelische Behinderung
im Sinne des § 35a Abs. 1 und 3 SGB VIl sein; eine solche kann grundsatzlich zu
einer Leistungszustandigkeit des Jugendhilfetragers fuhren. Leidet der Klager jedoch
zumindest auch unter einer wesentlichen geistigen Behinderung, ist nach der
Abgrenzungsregelung des § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII der beklagte Sozialhilfetrager
vorrangig zustandig (vgl. zu dieser Abgrenzung ausfuhrlich etwa Urteil des Senats
vom 18.01.2013 - L 20 SO 170/11 Rn. 59 ff. m.w.N.). Aus diesem Grund bedurfte es
von vornherein keiner Beiladung des Jugendhilfetragers.
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II. SchlieBlich wurde in der mundlichen Verhandlung fur den Klager ausdrucklich
klargestellt, dass Leistungen nach dem Dritten bzw. Vierten Kapitel des SGB XlI (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 Rn. 18) nicht geltend gemacht
werden.

D) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG und folgt der
Entscheidung in der Sache. Die Kosten der Beigeladenen waren nicht zu erstatten,
weil sie keinen Antrag gestellt haben (vgl. dazu das Urteil des Senats vom
18.04.2011 - L 20 SO 78/10 Rn. 62 und vom 08.06.2015 - L 20 SO 473/12; ferner
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 193 Rn. 3b).

E) Der Senat lasst die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zu (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Erstellt am: 20.02.2018

Zuletzt verandert am: 20.02.2018
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