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Die Vergutung fur die Gutachten der Sachverstandigen Dr. F und Dr. T vom
18.12.2007 sowie fur die gutachterliche Stellungnahme dieser Sachverstandigen
wird auf 0,00 Euro festgesetzt. Kosten sind in beiden Rechtszlgen nicht zu
erstatten.

Grunde:
l.

In dem Rechtsstreit, der die Festsetzung des Grades der Behinderung (GdB) und die
Zuerkennung des Merkzeichens G zum Gegenstand hatte, benannte das
Sozialgericht Dortmund auf Antrag des Klagers gemals § 109 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) mit Beweisanordnung vom 22.11.2007 in der Fassung des Beschlusses vom
07.12.2007 Frau Dr. F, ZMB Facharztzentrum, I-strasse 00, C als Sachverstandige
und Frau Dr. T, Facharztzentrum, I-strasse 00, C als Sachverstandige fur ein
internistisches Zusatzgutachten. Die beiden unter dem 18.12.2007 datierten
Gutachten tragen die Unterschrift des Beschwerdegegners sowie die Unterschrift
der jeweiligen vom Sozialgericht beauftragten Sachverstandigen. Mit Verfugung
vom 30.04.2008 beauftragte das Sozialgericht die beiden Sachverstandigen,
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erganzende gutachterliche Stellungnahmen zu erstatten. Daraufhin erfolgte ein
unter dem 28.05.2008 datiertes arztliches Gutachten nach Aktenlage, das von
beiden Sachverstandigen und von dem Beschwerdegegner, letzterer mit dem
Zusatz "als Gesamtverantwortlicher" unterzeichnet ist. Nachdem der Rechtsstreit
durch Annahme eines Vergleichsangebotes des Beklagten und
Erledigungserlklarung des Klagers abgeschlossen worden war, lehnte das
Sozialgericht mit Beschluss vom 04.03.2009 die Ubernahme der anldsslich der
Begutachtungen entstandenen Kosten auf die Landeskasse ab.

Mit zwei im Wesentlichen gleichlautenden Schreiben vom 09.01.2008 stellte der
Beschwerdegegner folgende Vergutungen in Rechnung:

Rechnung Nummer R 08010022

1,00 Stk 9999, 700,00 Euro,

"Platzhalter fur zu erfassende Gutachten"
MWSt 133,00 Euro,

Rechnungsbetrag 833,00 Euro,

und

Rechnungsnummer R 08010023
1,00 Stk 9004, 700,00 Euro
"Gerichtsgutachten"

MWSt 133,00 Euro,
Rechnungsbetrag 833,00 Euro

Diese Betrage wurden ungekurzt in Ansatz gebracht.

Mit Schreiben vom 30.05.2008 stellte der Beschwerdegegner folgende weitere
Vergutung in

Rechnung Nummer R 08050054

1,00 Stk 9004 600,00 Euro
Zwischensumme netto: 600,00 Euro
Zwischensumme brutto: 714,00 Euro
Rechnungsbetrag: 714,00 Euro

Mit Schreiben vom 03.07.2008 kurzte die Kostenbeamtin diesen Betrag auf 227,10
Euro und fuhrte zur Begrindung aus, es habe sich nicht um ein Gerichtsgutachten
sondern um eine erganzende gutachterliche Stellungnahme gehandelt. Dem
widersprach der Beschwerdegegner mit Schreiben vom 22.07.2008.

Mit Schreiben vom 16.10.2008 legte der Beschwerdefuhrer gegen die Festsetzung
der Vergutungen vom 21.02.2008 fur die beiden Gutachten vom 18.12.2007 sowie
gegen die Festsetzung der Vergutung vom 03.07.2008 fur die als Gerichtsgutachten
bezeichnete gutachterliche Stellungnahme vom 28.05.2008 ein und beantragte, die
Vergutung jeweils auf 0,00 Euro festzusetzen. Zur Begrundung wies er darauf hin,



dass der Beschwerdegegner weder fur die beiden Gutachten noch fur die
erganzende Stellungnahme als Sachverstandiger beauftragt worden ist. Von den
beiden vom Gericht beauftragten Sachverstandigen lagen keine spezifizierten
Rechnungen vor. Mit ihnen sei auch keine Pauschalvereinbarung geschlossen
worden. Daher konne auch nicht bei Abtretung der Vergutungsanspruche an den
Beschwerdegegner eine Vergutung in Hohe der Pauschalvergutung erfolgen. Mit
Schreiben vom 11.02.2010 erklarten die beiden Sachverstandigen die Abtretung
ihrer Vergutungsanspruche an den Beschwerdegegner. Die Prasidentin des
Sozialgerichts Dortmund legte die zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und
dem Beschwerdegegner geschlossene Honorarvereinbarung vom 06.09.2004 vor,
wonach dieser fur Sachverstandigengutachten eine Vergutung von 700,00 Euro, fur
Gutachten nach Aktenlage eine Vergutung von 600,00 Euro und fur
Sachverstandigengutachten fur das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen eine
Vergutung von 800,00 Euro erhalt. Hinsichtlich der Vergutung fur gutachterliche
Stellungnahmen enthalt die Vereinbarung keine Regelung. Mit der vom
Sozialgericht im Schreiben vom 28.05.2010 vorgeschlagenen Vorgehensweise, fur
die beiden Gutachten Rechnungen vorzulegen, welche den Zeitaufwand fur die vier
vergutungsrelevanten Arbeitsschritte zugrunde legen, hat der Beschwerdegegner
sich im Schreiben vom 21.06.2010 nicht einverstanden erklart.

Mit Beschluss vom 29.09.2014 hat das Sozialgericht Dortmund auf die Erinnerung
des Beschwerdegegners die Vergutung fur die gutachterliche Stellungnahme vom
28.05.2008 auf 227,29 Euro festgesetzt und die "Widererinnerung" des
Beschwerdeflhrers zuruckgewiesen. Zur Begrundung wird ausgefuhrt, der
Beschwerdegegner habe aus der mit dem Land Nordrhein-Westfalen geschlossenen
Honorarvereinbarung Anspruch auf Vergutung fur die beiden von den
Sachverstandigen erstellten Gutachten. Die Vereinbarung sei unter
Berlcksichtigung des hypothetischen Parteiwillens nach den Grundsatzen von Treu
und Glauben dahingehend erganzend auszulegen, dass die Gutachten von der
Vereinbarung erfasst werden. Die erganzende gutachterliche Stellungnahme werde
von der Honorarvereinbarung nicht erfasst. Die Vergutung richte sich daher insoweit
nach dem Justizvergutungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG). Danach ergebe sich
eine Gesamtsumme von 227,29 Euro.

Der Beschwerdefuhrer hat gegen den Beschluss, dessen Zustellung aus den Akten
nicht feststellbar ist, am 31.10.2014 Beschwerde eingelegt. Zu deren Begrindung
hat er auf die fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses
hingewiesen und sich im Ubrigen auf sein Vorbringen im ersten Rechtszug gestiitzt.
Die beim Sozialgericht eingegangene Beschwerde ist am 18.05.2015 bei dem
Beschwerdegericht eingegangen. Mit Beschluss vom 12.08.2015 hat das
Sozialgericht der Beschwerde nicht abgeholfen.

Der Senat entscheidet gemal § 4 Abs. 7 Satz 1 Justizvergutungs- und
Entschadigungsgesetz Justizvergutungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG) durch
den Berichterstatter als Einzelrichter.



Das Beschwerdegericht hat uber die Beschwerde gegen die Festsetzung der
Vergutung der Gutachten vom 18.12.2007 sowie der Vergutung fur die
gutachterliche Stellungnahme vom 28.05.2008 zu entscheiden. Zunachst ist das im
Erinnerungsverfahren an das Sozialgericht herangetragene Begehren beider
Erinnerungsfuhrer zu erfassen. Davon ausgehend ist die im angefochtenen
Beschluss vom 29.09.2014 enthaltene gerichtliche Kostenfestsetzung durch
Auslegung zu ermitteln. SchlielSlich ist davon das Beschwerdebegehren abzuleiten.
Der Beschwerdefuhrer begehrt mit seiner Erinnerung, die Vergutung fur die beiden
oben genannten Gutachten vom 18.12.2007 und fur die nachfolgende
gutachterliche Stellungnahme vom 28.05.2008 auf 0,00 Euro festzusetzen. Der
Beschwerdegegner begehrt mit seiner Erinnerung lediglich die Festsetzung der
Vergutung fur die gutachterliche Stellungnahme vom 28.05.2008 auf 714,00 Euro,
da die Vergutung der beiden Gutachten zuvor bereits antragsgemals in Ansatz
gebracht und ausgezahlt worden war. Der angefochtene Beschluss beinhaltet zwar
betragsmafig allein die Festsetzung der Vergutung fur die gutachterliche
Stellungnahme in HOhe von 227,29 Euro. Der weitere Satz des Beschlusstenors,
wonach die Wiedererinnerung des Beschwerdefuhrers zurtckgewiesen wird, ist
anhand der Entscheidungsgrunde zu Il. jedoch dahingehend auszulegen, dass der
Kostenansatz fur die beiden Gutachten vom 18.12.2007 auf jeweils 833,00 Euro
bestatigt wird. Zwar bedarf es der gerichtlichen Festsetzung der Vergutung, da das
Gericht gemall § 4 Abs. 1 Satz 1 [VEG die gesamte Vergutung originar festsetzen
muss (Meyer/Hover/Bach/Oberlack, JVEG § 4 Rz. 12). Doch der angefochtene
Beschluss, bestatigt jedenfalls die Festsetzung durch die Kostenbeamtin und die
Beschwerde ist dagegen gerichtet. Mithin hat das Beschwerdegericht sowohl tber
die Vergutung der beiden Gutachten als auch der gutachterlichen Stellungnahme zu
befinden.

Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist gemals § 4 Abs. 3 JVEG statthaft. § 1 Abs. 5 JVEG stellt klar, dass nicht die
nach zuvor vereinzelt vertretener Rechtsauffassung in Betracht kommende
Vorschrift des § 197 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sondern die Vorschriften des JVEG
hinsichtlich der Statthaftigkeit der Beschwerde vorrangig Anwendung finden.
Danach ist die Beschwerde gegeben. Der Beschwerdewert von mehr als 200 Euro
wird erreicht. Das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefuhrers besteht fur die
Beschwerde ebenso wie zuvor fur die Erinnerung. Die dafir mafBgebliche Beschwer
des Bezirksrevisors als Vertreter der Staatskasse entfallt insbesondere nicht
dadurch, dass das Sozialgericht die Ubernahme der Kosten der Begutachtung nach
§ 109 SGG auf die Landeskasse abgelehnt hat. Da das Gericht die Sachverstandigen
beauftragt und die damit entstehenden Kosten veranlasst hat, obliegt auch die
Festsetzung der Vergltung dem Gericht in gleicher Weise wie bei einem von Amts
wegen veranlassten Gutachten (Mdller in Roos/Wahrendorf, SGG § 109 Rz. 27). Der
Beschwerdefuhrer als Vertreter der Staatskasse hat in gleicher Weise wie bei einem
nach § 106 SGG eingeholten Gutachten den Kostenansatz zu uberprufen und
gegebenenfalls im Erinnerungsverfahren eine gerichtliche Entscheidung uber die
Kostenfestsetzung sowie eine Entscheidung des Beschwerdegerichts zu beantragen.
Er hat dabei auch das Interesse des mit den Kosten belasteten Beteiligten zu
wahren. Da § 4 eine Frist fur die Beschwerdeerhebung nicht vorsieht, ist die
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Beschwerde auch insoweit zulassig.
Die Beschwerde ist auch begrundet.

Die Vergutung fur die beiden Gutachten vom 18.12.2007 ist auf 0,00 Euro
festzusetzen. Insoweit kann zunachst weitgehend auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 16.10.2008 Bezug
genommen werden. Inhaberinnen von Vergutungsanspruchen konnen nur die vom
Gericht beauftragten Sachverstandigen sein. Dies stellt § 1 Abs. 1 Satz 3 JVEG
unmissverstandlich klar. Danach steht die Vergutung demjenigen zu, der (vom
Gericht) beauftragt worden ist. Dies sind die vom Gericht ernannten
Sachverstandigen. Sie konnen zwar ihre Vergutungsanspruche an den
Beschwerdegegner als Dritten ubertragen. Doch kdnnen diese
Vergutungsanspruche nur insoweit dem Grunde und der Hohe nach Ubergehen als
sie bei den Sachverstandigen entstanden sind. Die Vergutungsanspruche waren
daher nur dann entstanden, wenn die beiden Sachverstandigen ihren Zeitaufwand
far die Erstellung des Gutachtens und etwaige Nebenkosten angegeben hatten.
Denn die beiden Sachverstandigen haben keine Honorarvereinbarungen mit dem
Land Nordrhein-Westfalen geschlossen. Den abrechnungsfahigen Zeitaufwand und
die weiteren abrechnungsfahigen Kosten haben weder die Sachverstandigen selbst
noch der Beschwerdegegner angegeben. Dies ist nicht geschehen, obwohl das
Sozialgericht mit Schreiben 26.05.2010 auf eine solche Rechnungslegung
hingewirkt hat. Der Beschwerdegegner hat dies abgelehnt.

Die beiden Sachverstandigen waren nicht befugt, die Vergutung nach den Satzen
der mit dem Beschwerdegegner geschlossenen Honorarvereinbarung abzurechnen.
Gemals § 14 JVEG kann die oberste Landesbehorde mit Sachverstandigen,
Dolmetschern und Ubersetzern, die haufiger herangezogen werden, eine
Vereinbarung uber die zu gewahrende Vergutung treffen. Nach dem klaren Wortlaut
der Norm kann mithin die Vereinbarung nur mit natdrlichen Personen und somit
nicht mit dem Zentrum fur Begutachtungen - Facharztzentrum C geschlossen
werden. In der Honorarvereinbarung zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und
dem Beschwerdegegner vom 06.09.2004 ist dem Rechnung getragen worden. Unter
I. wird in der Vereinbarung unmissverstandlich allein der Beschwerdegegner und
nicht das von ihm geleitete Zentrum fur Begutachtungen genannt. Dieses wird
lediglich zu Beginn als Teil der Anschrift des Beschwerdegegners aufgefuhrt, wie es
auch bei Krankenhausarzten Ublich ist, wenn sie unter der dienstlichen Anschrift
beauftragt werden. Ein hypothetischer Wille der Beteiligten, wonach nicht die
jeweils vom Gericht beauftragten Sachverstandigen sondern das Zentrum fur
Begutachtungen Vertragspartner sein sollte, kann daraus auch nicht durch
Auslegung ermittelt werden. Das Land Nordrhein-Westfalen und stellvertretend
handelnd die Prasidentin des Sozialgericht Dortmund ist als Behorde an die
gesetzliche Regelung in § 14 JVEG gebunden. Ihr kann nicht unterstellt werden,
contra legem im vorliegenden Fall davon abweichen zu wollen. Der mutmalliche
Wille des Beschwerdegegners, die Vereinbarung nicht fur seine Person sondern fur
das Zentrum fur Begutachtungen abschlieen zu wollen, geht aus dem gesamten
Inhalt der Vereinbarung nicht hervor und war fur das Land als Vertragspartner somit
nicht erkennbar. Davon ausgehend ist eine Vertragsanpassung oder erganzende
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Vertragsauslegung auch unter Beachtung von Treu und Glauben und unter
Berucksichtigung der Verkehrssitte nicht moglich.

Die Vergutung kann auch nicht durch Schatzung ermittelt werden. Hinsichtlich der
beiden Gutachten konnen der Zeitaufwand, der nach objektiviertem MalSstab fur die
vier vergutungsfahigen Arbeitsschritte bei der Erstellung der Gutachten
berucksichtigungsfahiqg ist, sowie die Aufwendungen fur Porto und ggf.
Umsatzsteuer nicht aufgrund einer Schatzung hinreichend konkret berechnet
werden. Gleiches gilt fur die Vergutung der gutachterlichen Stellungnahme. Daher
kann eine Vergutung der beiden Gutachten und der gutachterlichen Stellungnahme
nach Zeitaufwand nach den Regelungen des JVEG nicht erfolgen. § 2 Abs. 1 Satz 1
JVEG stellt klar, dass der Anspruch auf Vergutung innerhalb der genannten Frist
geltend gemacht werden muss. Nach allgemeiner Auffassung beinhaltet die
Geltendmachung, dass der Sachverstandige seinen Vergutungsanspruch
aufgeschlusselt nach den verschiedenen Bestandteilen vollstandig geltend macht.
allein die Angabe der geforderten Endsumme genugt nicht
(Meyer/Hover/Bach/Oberlack, JVEG & 2 Rz. 2). Ob die Sachverstandigen spater noch
berechtigt gewesen waren, den Anspruch zu spezifizieren (dafur: Hartmann,
Kostengesetze, § 2 JVEG, Rz. 15) kann dahin stehen, da die Sachverstandigen und
der Beschwerdegegner dies nicht nachgeholt haben, obwohl das Sozialgericht
darauf hingewirkt hat.

Das Verfahren ist gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG, § 4 Abs. 4 S. 2 JVEG.

Erstellt am: 08.10.2015

Zuletzt verandert am: 08.10.2015
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