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Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts
Duisburg vom 01.08.2019 geandert. Der Antragsgegner wird im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufige Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB |l (Regelbedarfe und Kosten der
Unterkunft) fur die Zeit vom 19.06.2019 bis zum 31.12.2019, langstens bis zur
endgultigen Entscheidung in der Hauptsache, in gesetzlicher Hohe zu gewahren.
Den Antragstellern wird fur das erstinstanzliche Verfahren ratenfreie
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt M aus P beigeordnet (§§ 114
Zivilprozessordnung, 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Der Antragsgegner tragt die
aulBergerichtlichen Kosten der Antragsteller im Verfahren L 6 AS 1304/19 B ER in
beiden Rechtszugen. Im Verfahren L 6 AS 1305/19 B findet keine Kostenerstattung
statt.

Grunde:
l.

Die Antragsteller begehren im einstweiligen Rechtsschutzverfahren Leistungen nach
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dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der 1991 geborene Antragstellerin zu 1) sowie ihr 1986 geborener Enemann, der
Antragsteller zu 2), und ihre zwischen 2007 und 2016 geborenen sechs
gemeinsamen Kinder, die Antragsteller zu 3) bis 8) sind rumanische
Staatsangehorige. Sie bezogen zuletzt Leistungen vom Jobcenter E bis Februar
2017. Sie reisten zum 01.10.2018 erneut in die Bundesrepublik Deutschland ein und
schlossen zum 01.10.2018 einen Mietvertrag fur eine Wohnung in P, (48 m2 mit
zwei Zimmern, Kuche, Diele und Bad). Fur diese Wohnung ist eine Grundmiete i.H.v.
280 EUR zuzuglich Betriebskosten i.H.v. 150 EUR und Heizkosten i.H.v. 120 EUR zu
zahlen. Ausweislich eines Schreibens des Vermieters der Antragsteller vom
31.07.2019 sind jedenfalls die Mieten fur die Monate April, Mai und Juni 2019
komplett nicht gezahlt worden.

Am 04.12.2018 schloss die Antragstellerin zu 1) mit der Firma | Services einen
Arbeitsvertrag fur die Zeit ab dem 05.12.2018 bis zum 31.08.2019 als
Reinigungskraft ab, in dem eine geringfugige Beschaftigung (Arbeitseinsatz als
Aushilfe nach Anruf nach jeweiligem Bedarf bei einer Mindestarbeitszeit von 1
Stunde wochentlich und 0,30 Stunden pro Tag beim Berufsforderungswerk P) zu
einem Stundenlohn von 10,30 EUR brutto je Stunde vereinbart wurde. In dem
Arbeitsvertrag ist u.a. geregelt, dass auf die Beschaftigung der Rahmentarifvertrag
fur die gewerblichen Beschaftigten in der Gebaudereinigung anwendbar ist. Er
enthalt zudem Regelungen zu Urlaubsanspruchen und verweist bezuglich
Arbeitsverhinderung/Krankheit auf die gesetzlichen Vorschriften. Die Antragstellerin
zu 1) reichte im Verwaltungs- und Antragsverfahren Stundenzettel,
Einkommensbescheinigungen sowie Kontoauszuge ein, aus denen sich ein
monatlicher Lohnzufluss zwischen ca. 362 EUR und 416 EUR ergibt. Mit Schreiben
vom 30.08.2019 teilte der Arbeitgeber der Antragstellerin zu 1) mit, dass das
Arbeitsverhaltnis weiter bis zum 31.12.2019 befristet sei. Das Berufsforderungswerk
P, bei dem die Antragstellerin zu 1) fur ihren Arbeitgeber tatig ist, bestatigte mit
Schreiben vom 02.09.2019, das die Firma | Services dort mit den
Reinigungsarbeiten arbeitstaglich von 04.00 Uhr bis 11.00 Uhr betraut sei.

Die Antragstellerin zu 1) bezieht fur die Antragsteller zu 3) bis 8) seit dem
01.10.2018 Kindergeld. Eine Nachzahlung in Hohe von 3789,00 EUR erfolgte im
Frahjahr 2019.

Am 21.02.2019 beantragten die Antragsteller beim Antragsgegner Leistungen nach
dem SGB Il. Mit Bescheid vom 19.06.2019 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab.
Das Aufenthaltsrecht ergebe sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche. Die
Beschaftigung konne nicht anspruchsbegrindend berucksichtigt werden, da
aufgrund des Umfangs der Beschaftigung im Verhaltnis zum Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft davon auszugehen sei, dass diese ausschlielich zum Zwecke
des erganzenden Sozialleistungsbezugs aufgenommen worden sei. Selbst ohne
Berucksichtigung der Kosten fur Unterkunft und Heizung decke das zu
berUcksichtigende Einkommen weniger als ein Drittel des Gesamtbedarfes. Im
vorliegenden Einzelfall seien die engen Zusammenhange zwischen der Einreise, der
Wohnungsanmietung und der Arbeitsaufnahme zugrunde gelegt worden. Gegen den



Bescheid legten die Antragsteller fristgemals Widerspruch ein.

Am 19.06.2019 haben die Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung beim Sozialgericht Duisburg (SG) gestellt.

Mit Beschluss vom 01.08.2019 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt und zur Begrundung ausgefuhrt:

"Ein Anordnungsgrund ist nicht glaubhaft gemacht. Obwohl der Antragsgegner
mehrfach auf das entsprechende Zahlungsproblem hingewiesen hat, wurden hierzu
keine Angaben gemacht. Aus Sicht des Gerichts ist eine aktuelle Notlage nicht
glaubhaft gemacht. Obwohl vermeintlich auler dem geringen Einkommen und dem
Kindergeld keine bereiten Mittel vorhanden sein sollen, bestehen keine
Mietruckstande. Hierauf wurde mehrfach hingewiesen, ohne dass die Antragsteller
hierauf in irgendeiner Form reagierten. Die Antragsteller beschranken ihren Vortrag
auf allgemeine und teilweise politische Ausfuhrungen. Gerade vor dem Hintergrund,
dass die Antragsgegnerseite sogar schon den Vorwurf des "Rechtsmissbrauchs"
erhob, muss Anlass sein, genauer Einzelfalltatsachen vorzutragen. Ebenfalls
unzureichend sind die Angaben zur Arbeitsstelle der erwachsenen Antragstellerin.
Hier bedarf es ebenfalls vor dem oben genannten Hintergrund genauerer Angaben.
Hier wird nur vorgetragen, dass die erwachsenen Antragsteller den
Arbeitnehmerstatus oder den Status als Arbeitsuchende begehren und das, obwohl
sie der deutschen Sprache nach eigenen Angaben nicht machtig sind."

Am 06.08.2019 haben die Antragsteller dagegen Beschwerde eingelegt. Entgegen
der Darstellung in dem Beschluss hatten die Antragsteller detailliert zum
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch vorgetragen, ohne dass dies zur
Kenntnis genommen worden sei. Der Beschluss enthalte keine Auseinandersetzung
mit der entscheidungserheblichen Rechtsfrage, ob durch das dargelegte
Beschaftigungsverhaltnis ein Arbeitnehmerstatus begrindet wurde und die
Antragsteller freizugigkeitsberechtigt seien. Zudem sei der durch Vorlage der
Schulbescheinigungen glaubhaft gemachte Schulbesuch der minderjahrigen
Antragsteller nicht beachtet. Ratselhaft bleibe, was das Gericht mit dem
"entsprechenden Zahlungsproblem" meine.

Es sei nicht ansatzweise nachvollziehbar, worauf sich der Vorwurf des
Rechtsmissbrauchs stutzen solle. Wenn bei der Firma | Services auch andere
rumanische Arbeitnehmer beschaftigt sein sollten, die ebenfalls erganzende
Sozialleistungen beantragt hatten, so sage dies nichts Uber den vorliegenden
Sachverhalt aus. Es sei allerdings in der Tat so, dass sich viele rumanische Familien,
bei denen es sich ganz uberwiegend um Angehorige der Volksgruppe der Roma
handele, untereinander kennen und sich Uber Arbeitsmadglichkeiten austauschen
wurden. Da viele Betroffene auch nicht in der Lage seien, die umfangreichen
Antragsformulare im Rahmen der SGB Il Antragstellung selbst auszufullen,
bedienten sie sich auch dabei haufig der Hilfe Dritter. Dies konne aber nicht als
Indiz fur eine irgendwie geartete Rechtsmissbrauchlichkeit gewertet werden.

Die Antragsteller beantragen sinngemap,



den Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 01.08.2019 zu andern und ihnen
vorlaufige Leistungen nach dem SGB Il (Regelbedarf und Kosten der Unterkunft) in
gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuruckzuweisen.

Der Antragsgegner halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. An der
Ernsthaftigkeit der "Mahnung" des Vermieters vom 31.07.2019 bestinden
erhebliche Zweifel. Diese sei erst erstellt worden, nachdem der Antragsgegner
mehrfach seine Verwunderung zum Ausdruck gebracht habe, dass offensichtlich
keinerlei Mietruckstande bestunden. Obwohl mehr als drei komplette Monatsmieten
offen sein sollten, enthalte das Schreiben noch nicht einmal eine Fristsetzung bzw.
Kindigungsandrohung. Die Hilfebedurftigkeit der Antragsteller und insbesondere
die Unzumutbarkeit, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, sei daher
nach wie vor aulBerst zweifelhaft.

Eine Auseinandersetzung mit der Frage ob das Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin
zu 1) grundsatzlich einen Arbeitnehmerstatus begrunden kénne, sei nicht
erforderlich, wenn sich die Berufung auf die Arbeitnehmerfreiztgigkeit in jedem Fall
- wie vorliegend - als rechtsmissbrauchlich darstelle. Bei dem Antragsgegner seien
innerhalb kurzer Zeit mehrere Leistungsantrage rumanischer Familien eingegangen,
die ihren Leistungsanspruch aus einer geringfugigen Beschaftigung eines
Familienmitglieds bei dem Arbeitgeber "l Facility Services" ableiten wollten. Sowohl
die jeweiligen Leistungsantrage nebst Antragsbegrindungen als auch die jeweiligen
Arbeitsvertrage seien - der Handschrift nach - durch dieselbe Person ausgefullt
worden. Es liege daher die Vermutung nahe, dass hier - eventuell sogar in
grolBerem Stil - eine Vielzahl von Arbeitsvertragen einzig zu dem Zweck des
erganzenden Sozialleistungsbezugs abgeschlossen worden sei. Die Antragstellerin
zu 1) moge zwar formell die unionsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Arbeitnehmerfreiztgigkeit erfullen. Eine Absicht, durch diese Erwerbstatigkeit die
Existenz der 8-kopfigen Familie zu sichern, sei jedoch nicht erkennbar, so dass das
Berufen auf die Arbeitnehmerfreizugigkeit vorliegend als rechtsmissbrauchlich
einzustufen sei. Bis heute seien keine glaubhaften Tatsachen vorgetragen, die
geeignet sein, die Offensichtlichkeit des Rechtsmissbrauchs zu entkraften.

Der enge zeitliche Zusammenhang zwischen der Einreise, der Wohnungsanmietung,
der Arbeitsaufnahme, der Antragstellung und dem Wegfall der vorgegebenen
vorherigen Unterstutzung durch Angehdrige lege sehr wohl eine
Beschaftigungsaufnahme allein zum Zwecke des erganzenden
Sozialleistungsbezugs nahe. Es sei zwar zuzugeben, dass die Inanspruchnahme
externer Hilfe bei der Erledigung von Behordenangelegenheiten grundsatzlich nicht
verwerflich sei. Wenn dies jedoch zeitgleich in erheblichem Umfang in identischer
Form geschehe und im Verhaltnis zum Gesamtbedarf der Grofamilie jeweils nur ein
aulSerst geringfugiges Arbeitsverhaltnis abgeschlossen werde, stelle sich die
berechtigte Frage, ob das Leitmotiv fur die jeweilige Beschaftigungsaufnahme die
Existenzsicherung der Groflsfamilie oder nicht doch vielmehr die Schaffung der



Voraussetzungen fur erganzenden Sozialleistungsbezugs in erheblichem Umfang
gewesen sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des Antragsgegners Bezug
genommen.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist begrundet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h.
des materiellen Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie
das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, bei
Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache
abzuwarten. Der geltend gemachte Hilfeanspruch (Anordnungsanspruch) und die
besonderen Grunde fur die Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes (Anordnungsgrund), die Eilbedurftigkeit, sind glaubhaft zu machen
(§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZP0O). Die Glaubhaftmachung bezieht
sich auf die reduzierte Prufungsdichte und die nur eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fir die tatsdchlichen
Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im
summarischen Verfahren (BVerfG Beschluss vom 29.07.2003 - 2 BvR 311/03 -
NVwZ 2004, 95, 96). Konnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen
entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren,
sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern
abschlieBend zu prufen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrleistung
eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden. Die
grundrechtlichen Belange der Antragsteller sind dabei umfassend in die Abwagung
einzustellen (BVerfG Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 - NVwZ 2005, 927
ff).

Der Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht.

Die Voraussetzungen des Leistungsanspruchs zu Alter, Erwerbsfahigkeit,
gewohnlichem Aufenthalt und Hilfebedurftigkeit (§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB 1l) sind fur die
Antragsteller zu 1) und 2) glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin zu 1) verfugt Uber ein der Anwendung des
Leistungsausschlusses des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il entgegenstehendes anderes
Aufenthaltsrecht als das zur Arbeitsuche und damit Uber einen Anspruch auf
Leistungen gemall § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il. Die Antragstellerin zu 1) ist als
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Arbeitnehmerin im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizUgG/ EU anzusehen. Die von ihr
ausgeubte Beschaftigung erfullt alle Voraussetzungen, um ihr den
Arbeitnehmerstatus im Sinne dieser Vorschrift zu verleihen. Nach der
Rechtsprechung des EuGH ist als Arbeithnehmer jeder anzusehen, der eine
tatsachliche und echte Tatigkeit ausubt, wobei Tatigkeiten aulBer Betracht bleiben,
die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und
unwesentlich darstellen. Als wesentliches Merkmal wird dabei angesehen, dass
jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur einen anderen nach dessen Weisungen
Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalt (Urteile vom
11.09.2008 - C-228/07 - Petersen und vom 04.02.2010 - C-14/09 - Genc, beide
juris). Auch eine geringfugige, nicht bedarfsdeckende Beschaftigung kann diese
Voraussetzungen grundsatzlich erfullen. Erforderlich ist eine Gesamtbewertung des
Arbeitsverhaltnisses, bei der der Umstand, dass nur sehr wenige Arbeitsstunden
geleistet werden, nur einen der zu berucksichtigenden Anhaltspunkte darstellt. Als
vollig unwesentlich oder untergeordnet stellt sich das Arbeitsverhaltnis der
Antragstellerin zu 1) nicht dar. Es umfasst ausweislich der vorgelegten
Abrechnungen monatlich ca. 35-40 Stunden bei einem Stundenlohn von 10,56 EUR.
Das hieraus bezogene Entgelt von monatlich zwischen ca. 362 EUR und 416 EUR
tragt - wenn auch im geringen Umfang - zur Deckung des Lebensunterhaltes der
Antragsteller bei und uberschreitet die Grenze dessen, was das SGB Il pauschal als
durch die Ausubung einer Beschaftigung veranlasste Kosten vorsieht, deutlich (§
11b Abs. 2 S. 1 SGB 11:100 EUR). Der Arbeitsvertrag ist nach Befristung zunachst nur
bis zum 31.08.2019 bis zum 31.12.2019 verlangert worden. Die Abrechnungen
weisen auch Betrage fiir Urlaubsstunden bzw. Urlaubstage aus. Auch im Ubrigen
weist der Arbeitsvertrag der Antragstellerin zu 1) keine Besonderheiten auf, die an
der Echtheit des Arbeitsverhaltnisses wesentliche Zweifel begrinden konnten. Zur
schriftlichen Abfassung des Arbeitsvertrages wurde ein gangiger Vordruck fur
kurzfristige und geringfugige Beschaftigungen verwendet, auf dem alle
wesentlichen Angaben gemacht worden sind. Soweit nichts anderes vereinbart
worden ist, sieht der Vertrag die Anwendung der gesetzlichen Vorschriften bzw. des
geltenden Tarifvertrages vor, was auch die Gewahrung von bezahltem
Erholungsurlaub und der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall einschlieSt. Die
Antragstellerin zu 1) hat durch Vorlage entsprechender Bescheinigungen die
Anmeldung zur Sozialversicherung fur geringflgig Beschaftigte bei der
Bundesknappschaft nachgewiesen und Lohnabrechnungen sowie Stundenzettel und
Kontoauszuge Uber den Zufluss des Einkommens zu den Akten gereicht. Der
Arbeitgeber ist ein bundesweit tatiges Reinigungsunternehmen.

Die Antragstellerin zu 1) kann sich auch - entgegen der Auffassung des
Antragsgegners -auf das Freizugigkeitsrecht berufen, da der Senat eine
rechtsmissbrauchliche Geltendmachung dieses Rechts hier nicht zu erkennen
vermag. Zwar hat der Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass das
Unionsrecht bei missbrauchlichen Praktiken keine Anwendung findet (vgl. in EuGH
Urteil vom 12.03.2014 - C-456/12 - juris Rdrn 58 mwN). Der Nachweis eines
Missbrauchs setzt danach zum einen voraus, dass eine Gesamtwurdigung der
objektiven Umstande ergibt, dass trotz formaler Einhaltung der unionsrechtlichen
Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht wurde, und zum anderen ein
subjektives Element, namlich die Absicht, sich einen unionsrechtlich vorgesehenen
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Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechenden Voraussetzungen
willkarlich geschaffen werden. Nach der Rechtsprechung des BSG ist zudem
anerkannt, dass ein Recht auf eine Sozialleistung nicht geltend gemacht werden
kann, wenn dies sozial unangemessen geschieht und wenn es der rechtsethischen
Funktion des Rechts widerspricht. Der Gesichtspunkt des Rechtsmissbrauchs
orientiert sich am Schutzbereich der Norm, wobei grundsatzlich davon auszugehen
ist, dass der Berechtigte den ihm zustehenden Anspruch im gesetzlichen Rahmen
mit legalen Mitteln ausschopfen kann (BSG Urteil vom 25.06.2009 - B 10 EG 3/08 R
- juris Rdnr 25 ff mwN).

Abgesehen davon, dass es sich bei der vom Antragsgegner zitierten Entscheidung
des EuGH um eine vollig andere Fallgestaltung handelte (Aufenthaltsrecht eines
Drittstaatenangehorigen, der Familienangehaoriger eines Unionsburgers ist, in dem
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Unionsburger besitzt; Ruckkehr des
Unionsburgers in diesen Mitgliedsstaat nach Kurzaufenthalten in einem anderen
Mitgliedsstaat), sieht der Senat hier die Voraussetzungen fur eine
rechtsmissbrauchliche Geltendmachung des Rechts auf Freizugigkeit durch die
Antragstellerin zu 1) nicht als erfullt an.

Lediglich durch den vom Antragsgegner vorgetragenen zeitlichen Zusammenhang
zwischen Einreise, Abschluss des Mietvertrages und Arbeitsaufnahme vermag der
Senat nicht zu schliel8en, dass die Arbeitsaufnahme allein zur Erlangung von
Sozialleistungen fur die Bedarfsgemeinschaft erfolgte. Insbesondere ist nicht
erkennbar, ob die Antragsteller zu 1) und 2) - wie der Antragsgegner behaupte -
kein Interesse an der Aufnahme einer zeitlich umfangreicheren Tatigkeit haben.
Jedenfalls aus den vorgelegten Akten ergibt sich nicht, dass den Antragstellern zu 1)
und 2) Arbeitsangebote unterbreitet wurden, die diese abgelehnt haben.

Der Vortrag des Antragsgegners, es waren zeitgleich mehrere geringfugige
Beschaftigungsverhaltnisse einzelner Mitglieder groRerer Bedarfsgemeinschaften
bei demselben Arbeitgeber geschlossen worden, ist - unterstellt er trifft zu - kein
Indiz fur eine rechtsmissbrauchliche Geltendmachung des Rechts auf Freizugigkeit.
Es ist genauso gut moglich, dass sich die Option einer Arbeitsaufnahme bei einem
Arbeitgeber in einem bestimmten Umfeld herumgesprochen hat.

Dass das Arbeitsverhaltnis nur geringfugig ist und nur einen geringen Teil des
Bedarf der Bedarfsgemeinschaft deckt, ist im Bereich der Gebaudereinigung, in dem
uber 50 % der Arbeitnehmer*innen geringfligig beschaftigt sind und ein Grolteil
dieser Beschaftigten erganzende Sozialleistungen bezieht (vgl. Branchenreport
Gebaudereinigung - Berlin und Deutschland - 2. Aufl. 2017, Seite 13 ff), kein Indiz
far den Vortrag des Antragsgegners.

Auch die Tatsache, dass die Betreuung der minderjahrigen Kinder eine
Arbeitsaufnahme erschwert, fUhrt nicht zu einer anderen Einschatzung. Die
Antragsteller haben nachgewiesen, dass fur die drei noch nicht schulpflichtigen
Kinder der Bedarfsgemeinschaft Betreuungsanfragen bei der stadtischen Kita
gestellt wurden.
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Der Antragsteller zu 2) hat als Ehemann der der Antragstellerin zu 1) einen
Anspruch als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft.

Fur den Anordnungsanspruch der Antragsteller zu 3)-8) gilt: Sie sind nicht
erwerbsfahig, haben aber gem. § 7 Abs. 2S5.1iVm§7 Abs. 3Nr.4und § 19 Abs. 1
S. 1 SGB Il als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft der Antragsteller zu 1) und 2)
einen Anspruch auf Sozialgeld, auf welchen Kindergeld gem. § 11 Abs. 1 S. 4 SGB |l
anzurechnen ist. Der Ausschlussgrund (fur Familienangehorige) des § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 SGB Il greift nicht.

Der Anordnungsanspruch umfasst den Regelbedarf und die Kosten der Unterkunft
und Heizung gemaf § 22 Abs. 1 SGB II.

Der Anordnungsgrund ergibt sich hinsichtlich des Regelbedarfs im Hinblick auf Art.
1 Abs. 1 GG bereits aus dem existenzsichernden Charakter der Leistung und dem
Umstand, dass die Antragsteller Uber keine finanziellen Reserven verfugen, mit Hilfe
derer sie ihren Lebensunterhalt sichern kdonnten.

In der Gesamtwurdigung halt der Senat hier den Anordnungsgrund auch bezuglich
der Kosten der Unterkunft und Heizung fur gegeben (vgl. hierzu Beschluss des
Senats vom 30.04.2015 - L 6 AS 296/15 B ER - juris). Angesichts der
Hilfebedurftigkeit der Antragsteller sowie der gegenuber dem Vermieter
aufgelaufenen Schulden und unter Berucksichtigung des vorgelegten Schreibens
des Vermieters der Antragsteller ist es glaubhaft, dass die Wohnung als
Lebensmittelpunkt der Familie konkret gefahrdet ist. Ein solcher Verlust der
Wohnung stellt fur die Antragssteller, insbesondere fur die sechs minderjahrigen
Kinder eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Weitere Umstande, die neben der
Ablehnung jeglicher Leistung durch den Antragsgegner zum Zahlungsverzug der
Antragsteller gefuhrt haben konnten, sind nicht ersichtlich.

Aus den genannten Grunden ist auch die zulassige Beschwerde gegen die
Ablehnung des Antrags auf Prozesskostenhilfe begrundet. Der Antrag hatte bereits
erstinstanzlich hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne von § 114 Abs. 1S. 1
Zivilprozessordnung.

Die Kostenentscheidung im Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Im Prozesskostenhilfe-Beschwerdeverfahren findet keine Erstattung
aullergerichtlicher Kosten statt (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
anfechtbar (§ 177 SGG).

Erstellt am: 20.11.2019
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