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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
20.10.2017 wird zuruckgewiesen. Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Verletztenrente wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 11.12.2012 unter Anerkennung des Ereignisses vom 25.04.1996
als Arbeitsunfall nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um mindestens
20 v.H.

Der 1977 geborene Klager erwarb nach einer Ausbildung durch das
Polizeiausbildungsinstitut X im Jahr 1998 einen Abschluss als Polizeimeister
(Laufbahnabschnitt 1); danach wurde er aus dem Polizeidienst entlassen. Im Jahr
2002 bestand er nach einer Umschulung die Abschlusspriufung zum Beruf des
Versicherungskaufmanns. AuBerdem legte er Prufungen als Immobiliengutachter
(2005) und als Turmdrehkranfuhrer (2012) ab.

Wahrend einer Beschaftigung als Kranfuhrer und Bauhelfer bei der Firma C1 N



GmbH erlitt der Klager am 11.12.2012 einen Arbeitsunfall. Ausweislich der
Unfallanzeige des Arbeitgebers vom 26.04.2013 sei er auf den Boden gesturzt und
bei dem Versuch, sich abzufangen, auf die Hande gefallen, dabei sei der Daumen
abgerissen bzw. ein Bruch entstanden. Am 12.12.2012 begab er sich in arztliche
Behandlung bei dem Chirurgen E, der ihn weiter an das Katholische Klinikum F
verwies. Dort wurde der Klager am 17.12.2012 wegen des knochernen Ausrisses
des ulnaren Seitenbandes des rechten Daumens operiert.

Bei der Beklagten ging die Unfallzeige der Firma C1 am 29.04.2013 ein. Auf
Nachfrage teilte diese am 10.10.2013 mit, der Klager habe zunachst nicht gewusst,
dass es sich um einen zu meldenden Arbeitsunfall gehandelt haben konnte. Er habe
sich auf dem Weg zu einer angewiesenen augenarztlichen Untersuchung befunden
(Schreiben der Firma C1 vom 05.11.2013). Der Chirurg E fuhrte am 17.10.2013 aus,
der Klager habe beim Erstkontakt keinen Arbeitsunfall angegeben. Erst einige
Wochen spater habe er vermutet, dass es sich doch um einen Arbeitsunfall
gehandelt haben konnte. Es bestehe noch eine leichte Bewegungseinschrankung im
rechten Daumengrundgelenk mit Schmerzen bei Belastung. Zudem werde eine
Kraftminderung angegeben. Es sei noch nicht absehbar, ob und wann der Klager
seinen Beruf als Kranfuhrer wieder austuben kénne. Nach Angaben der AOK
Rheinland/Hamburg war der Klager seit dem 12.12.2012 mit der Diagnose Fraktur
Daumen rechts arbeitsunfahig erkrankt.

Am 12.02.2014 wurde der Klager auf Veranlassung der Beklagten von Dr. S
(Berufsgenossenschaftliche Unfallklinik E - BGU) fachchirurgisch untersucht. In einer
Stellungnahme vom 17.02.2014 fuhrte Dr. S aus, das Heilverfahren sei in nicht
nachvollziehbarer Weise protrahiert. Es bestehe eine dringliche Indikation fur eine
stationare Rehabilitation, um die tatsachliche Einsatzfahigkeit des rechten Daumens
zu Uberprufen. Zum derzeitigen Zeitpunkt werde die Moglichkeit der
Wiedereinsatzfahigkeit in eine Tatigkeit als Kranfuhrer aber gesehen. Im Bericht
vom 21.03.2014 teilte die Neurologin Dr. M (BGU) mit, es finde sich eine
Teilschadigung des 1. und 2. Fingernervs rechtsseitig, ansonsten seien der
objektivierbar klinisch-neurologische und elektrophysiologische Befund
regelgerecht. Es fanden sich Hinweise auf eine Unfallfehlverarbeitung. Im
Entlassungsbericht zum anschlieBenden stationaren Aufenthalt des Klagers in der
BGU vom 13.03. bis 02.04.2014 wurde mitgeteilt, das Heilverfahren sei am
02.04.2014 mit voller Arbeitsfahigkeit als Kranfuhrer abgeschlossen worden
(Entlassungsbericht vom 23.04.2014). Es werde eine MdE von unter 10 v.H.
verbleiben.

Bereits am 07.04.2014 suchte der Klager die Notfallsprechstunde der BGU E auf.
Dort hielt ihn Prof. Dr. | weiterhin fur arbeitsfahig, da sich keine Befundveranderung
ergeben habe. Am 09.04.2014 und erneut am 14.04.2014 stellte sich der Klager bei
Dr. F, Katholisches Klinikum F, vor, der den Klager infolge der Daumenfraktur rechts
fur arbeitsunfahig bis voraussichtlich 16.04.2014 hielt. Auf Veranlassung der
Beklagten erstellte das ASR Rehabilitationszentrum in Kéln am 07.05.2014 ein
Fahigkeitsprofil des Klagers, das zu dem Ergebnis kam, er sei zum jetzigen
Zeitpunkt nicht in der Lage, seinen bisherigen Beruf als Kranfuhrer mit Arbeit in
groBer HOohe auszuuben.



Nach Einholung weiterer Stellungnahmen der Augenarztin Dr. H, des Chirurgen E
sowie der Firma C1 hinsichtlich der genauen Hintergrinde des am Unfalltag
geplanten Augenarztbesuches lehnte die Beklagte die Gewahrung von Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit Bescheid vom 02.07.2014 ab. Die in der
Akte dokumentierten, differenten Angaben lieBen keinen eindeutigen Ruckschluss
zu, dass die Verletzung bei versicherter Tatigkeit entstanden sei und somit unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe. Auf den vom
Klager am 10.07.2014 eingelegten Widerspruch erkannte die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 02.10.2014 das Ereignis vom 11.12.2012 als
Arbeitsunfall an.

Nach Einstellung der Verletztengeldzahlung zum 12.01.2015 (Bescheid vom
09.01.2015) veranlasste die Beklagte die Erstellung eines fachchirurgischen
Gutachtens durch Dr. C zur Feststellung der Hohe der MdE ab dem 13.01.2015. Dr.
C fuhrte in seinem Gutachten vom 10.02.2015 aus, als Unfallfolgen seien eine
Narbe im Bereich des rechten Daumengrundgelenks, eine Kraftminderung beim
Faustschluss und beim Spitzgriff rechts zu links, eine Sensibilitatsstorung am
rechten Daumen sowie eine Bewegungseinschrankung des rechten Daumens beim
Beugen im Daumengrundgelenk von ca. 25° und im Daumenendgelenk von ca. 10°
sowie beim Strecken von jeweils ca. 25° im Daumengrundgelenk und im
Daumenendgelenk verblieben. Auf unfallchirurgischen Fachgebiet werde die MdE
seit dem 13.01.2015 und ab dem Tag der Untersuchung (09.02.2015) auf Dauer um
10 v.H. eingeschatzt. Aufgrund der Sensibilitatsstorungen im Bereich des rechten
Daumens sei eine neurologische Zusatzbegutachtung angezeigt. Hierauf erstattete
Dr. E am 19.03.2015 ein neurologisches Zusatzgutachten, der auf neurologischem
Fachgebiet keine Schadigung als Unfallfolgen festzustellen vermochte. In einer
abschlieSenden Stellungnahme vom 24.03.2015 verwies Dr. C hinsichtlich der
Einschatzung einer MdE auf sein Gutachten vom 10.02.2015.

Bereits im Januar 2015 gab der Klager bei der Beklagten an, er habe wahrend seiner
Ausbildung bei der Polizei im Jahr 1996 einen Dienstunfall erlitten und wegen einer
Huftluxation eineinhalb Monate im Krankenhaus gelegen. Hierzu Ubersandte er
einen Arztbrief des Katholischen Klinikums Q F vom 09.06.1996, in dem Uber eine
stationare Behandlung vom 30.04. bis 09.05.1996 wegen der Diagnose Huftluxation
berichtet wird. Der Klager sei am 25.04.1996 in alkoholisiertem Zustand gesturzt
und habe sich dabei eine traumatische Huftluxation links zugezogen. Weiter gab der
Klager an, der Unfall habe sich bei einer betrieblichen Feier der Bereitschaftspolizei
in X ereignet. Die Kosten seien damals uber die Beihilfe abgerechnet worden,
Entschadigungsleistungen seien nicht gezahlt worden. Im Rahmen der Ermittlungen
der Beklagten zu diesem Ereignis teilte das Polizeiprasidium X am 26.06.2015 mit,
Unterlagen den Klager betreffend Iagen dort nicht vor. Im Landesarchiv NRW sowie
bei dem Landesamt fur Ausbildung, Fortbildung und Personalangelegenheiten der
Polizei konnten ebenfalls keine Personalakten des Klagers mehr aufgefunden
werden.

Mit Bescheid vom 26.10.2015 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente
anlasslich des Unfalls vom 11.12.2012 ab. Der Arbeitsunfall habe zu geringgradigen
Bewegungseinschrankungen des rechten Daumens, einer leichten Kraftminderung



der rechten Hand, einer Sensibilitatsstorung im Narbenbereich am rechten Daumen
und radiologisch nachgewiesenen Veranderungen im Daumengrundgelenk gefuhrt.
Ein Stutzrententatbestand habe nicht nachgewiesen werden konnen.

Dagegen legte der Klager am 03.11.2015 Widerspruch ein, den er damit
begrindete, dass die Gebrauchsfahigkeit der Hand aufgrund der verbliebenen
Unfallfolgen praktisch aufgehoben sei. Die Chancen, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine adaquate Tatigkeit zu finden, hatten sich aufgrund der
Unfallfolgen praktisch auf Null reduziert. Die Folgen des Arbeitsunfalls vom
11.12.2011 fuhrten wenigstens zu einer MdAE um 20 v.H. Weiter legte der Klager
medizinische Unterlagen zu dem Ereignis vom 25.04.1996 vor. Aus dem Bericht des
Klinikums X GmbH vom 04.06.1996 ergab sich dabei, dass der Kldger beim Tanzen
gesturzt sei; es sei fraglich, ob der Unfall eine dauernde Invaliditat hinterlasse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.04.2016 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klagers zuruck. Die verbliebenen Folgen des Arbeitsunfalles vom 11.12.2012
bedingten keine rentenberechtigende MdE. Der vom Klager angegebene
Stutzrententatbestand sei beweislos geblieben. Unterlagen Uber die
polizeidienstliche Tatigkeit bei der Bereitschaftspolizei NRW lagen dem ehemaligen
Arbeitgeber nicht mehr vor. Ein Entschadigungsanspruch lasse sich daher nicht
ableiten.

Hiergegen hat der Klager am 12.05.2016 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg
erhoben und dort vorgetragen, bei der Verletzung handele es sich um ein
komplexes Beschwerdebild der rechten Hand, die ihm jedwede
Erwerbsmoglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nehme. Nach dem im
Klageverfahren S 28 SB 109/15 eingeholten Gutachten von Dr. B vom 04.08.2015
stehe ihm aufgrund der Funktionseinschrankung an der rechten Hand ein Grad der
Behinderung (GdB) von 20 zu. Der Sturz aus April 1996 habe sich wahrend einer
Jahrgangsfeier des Jahrgangs 95/10 der Bereitschaftspolizeiabteilung Il X im
Untergeschoss des Unterkunfts- und Lehrgebaudes der Bereitschaftspolizei ereignet
und sei bei der Polizei gemeldet worden. Die vorgelegten Unterlagen gaben
hinreichende Auskunft zum Zustand der Hufte. Eine Ausgleichszahlung habe er
nicht erhalten, es habe lediglich eine Nachversicherung bei den
Sozialversicherungstragern stattgefunden. Im September 1998 sei er aus dem
Polizeidienst entlassen worden, seine Personalakte sei offensichtlich verschwunden.
Das im Klageverfahren eingeholte Gutachten von Dr. T weise mehrere sachliche
Fehler auf (vgl. den Schriftsatz des Klagers vom 08.12.2016). Insbesondere habe
dieser nicht gepruft, ob eine Tatigkeit als KranfUhrer tberhaupt noch moglich sei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.10.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.04.2016 zu verurteilen, ihm aus Anlass des
Arbeitsunfalls vom 11.12.2012 eine Verletztenrente von mindestens 20 % zu

gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,



die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Grunde der angefochtenen Bescheide verwiesen. Weitere
Versicherungsfalle, die im Sinne einer Stutzrentensituation bedeutend sein kénnten,
seien bei ihr nicht gemeldet worden.

Der Klager hat zunachst arztliche Befunde der Hautarztin Dr. Q (vom 10.03.2014),
des Ergotherapeuten N, des Neurologen/Psychiaters Dr. C1 (vom 08.01.2016) sowie
des Orthopaden Dr. I1 (vom 25.01.2016) vorgelegt. AuBerdem hat der Klager
Zeugnisse seiner Ausbildung beim Polizeiausbildungsinstitut X und Unterlagen des
Klinikums X aus dem Jahr 1996 Ubersandt. Ebenfalls hat der Klager im Auftrag der
Bundesagentur fur Arbeit eingeholte sozialmedizinische Stellungnahmen vom
14.01.2015 und 08.05.2015 vorgelegt. Darin wurde er fur vollschichtig
leistungsfahig fur mittelschwere Arbeiten Uberwiegend im Stehen, Gehen oder
Sitzen gehalten.

AuBerdem hat der Klager ein fur das SG Duisburg im Verfahren S 28 SB 109/15 zur
Frage der Hohe des GdB erstelltes fachorthopadisches Gutachten von Dr. B vom
04.08.2015 vorgelegt. Danach finde sich bei Vorliegen von Linkshandigkeit eine
nahezu seitengleiche Armbemuskelung. Die Beugefahigkeit des rechten Daumens
sei im Seitenvergleich deutlich eingeschrankt, die Beugefahigkeit im Endgelenk
liege bei 70°, die Beugefahigkeit im Grundgelenk bei 20°. Die
Funktionseinschrankungen der rechten Hand seien mit einem GdB von 20 zu
bewerten.

SchlieB8lich hat der Klager zwei im Auftrag der Deutschen Rentenversicherung Bund
erstellte Gutachten Ubersandt. In dem fachorthopadischen Gutachten des
Orthopaden M vom 14.04.2016 wird eine massive Bewegungseinschrankung im
Bereich des rechten Daumens beschrieben. Die Greiffunktion zeige sich deutlich
erschwert, der Faustschluss sei schmerzhaft eingeschrankt. Bei Beugung des
rechten Daumens bestiunden Schmerzen im streckseitigen Anteil. Aus
orthopadischer Sicht liege ein vollschichtiges Leistungsvermadgen fur leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten vor. Die Greiffunktion konne im Rahmen der
Untersuchung nicht endgultig geklart werden. In einem neurologisch-
psychiatrischen Gutachten vom 13.04.2016 hat der Neurologe und Psychiater U
ausgefuhrt, auf neurologischen Fachgebiet sei infolge des Ereignisses vom
11.12.2012 keine Schadigung verblieben. Insgesamt konne der Klager noch
mittelschwere Tatigkeiten taglich 6 Stunden und mehr austben.

Das Sozialgericht hat von Amts wegen nach § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein
fachchirurgisches Gutachten von Dr. T eingeholt, das dieser unter dem 28.11.2016
erstattet hat. Es liege eine Minderung der Beweglichkeit am rechten
Daumengrundgelenk auf 20° sowie eine Minderung der Beweglichkeit des rechten
Daumenendgelenks auf 50° bei in leichter Fehlstellung verheilter Fraktur an der
Basis des Grundgliedes des rechten Daumens (knocherne Aussprengung) vor.
Zudem seien eine leichte Verschmalerung des Gelenkspaltes am ellenseitigen
Daumengrundgelenk und eine Minderung der Sensibilitat am ellenseitigen rechten
Daumen sowie eine Minderung der groben Kraft rechts festzustellen. Die zeitweise


https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

auftretenden Sensibilitatsminderungen in der rechten Hand seien dabei keine
Unfallfolge. Da sich die sicherlich storenden Beeintrachtigungen am rechten
Daumen weniger schwerwiegend auswirkten als eine Amputation des
Daumenendgliedes, sei eine MdE um 10 v.H. nicht begrindbar, die MdE liege
vielmehr unter 10 v.H. Als Folge des Unfalls vom 25.04.1996 sei eine in anatomisch
korrekter Stellung reponierte, ehemalige Luxation des linken Huftgelenks bei
diskreter linksseitiger Huftgelenksarthrose und endgradiger Minderung der
Huftgelenksbeweglichkeit bei Beugung festzustellen. Hierfur sei keine MdE um
mindestens 10 v.H. begrundbar.

In einer auf die im Schriftsatz vom 08.12.2016 erhobenen Einwande des Klagers
eingeholten erganzenden Stellungnahme vom 16.02.2017 hat Dr. T ausgefuhrt, eine
schmerzbedingte gravierende Funktionsbehinderung in der rechten Hand lasse sich
nicht plausibel ableiten. Etwa beim Greifen von Gegenstanden sei durchaus eine
wertvolle Funktionalitat des verletzten Daumens feststellbar. Eine
Verschmachtigung besonders der Unterarmmuskulatur liege dementsprechend
nicht vor, auch konne eine Versteifung des Daumens - die alle drei Gelenke betreffe
- nicht festgestellt werden. Im Ubrigen seien die Bewertungen betreffend des GdB
sowie die von ihm getroffene Einschatzung der MdE nicht vergleichbar. Die vom
Klager angeregte MdE um 50 v.H. lasse sich anhand einschlagiger
unfallmedizinischer Erfahrungswerte nicht annahernd begriunden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 20.10.2017 (dem Klager zugestellt am
21.11.2017) abgewiesen. Das Gutachten des Sachverstandigen Dr. T sei schllssig
und nachvollziehbar. Da die Folgen des Arbeitsunfalls vom 11.12.2012 keine MdE
um mindestens 10 v.H. begrindeten, seien weitere Ermittlungen zu einem
Stutzrententatbestand nicht mehr erforderlich. Selbst aber bei Anerkennung des
Ereignisses vom 25.04.1996 als Arbeitsunfall bestehe insoweit auch lediglich eine
MdE um weniger als 10 v.H. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Grunde
der Entscheidung Bezug genommen.

Bereits am 06.11.2017 hat der Klager gegen das Urteil des SG Berufung eingelegt.
Die Folgen des Arbeitsunfalles seien mit einer MAE um mindestens 20 v.H. zu
bewerten. Das im Schwerbehindertenverfahren eingeholte Gutachten von Dr. B
gehe von einem GdB von 20 aus. Vor dem Arbeitsunfall habe es keine
Einschrankungen des Daumens der rechten Hand und der gesamten rechten Hand
gegeben. Zudem fordere er eine Stutzrente aufgrund des erlittenen Unfalls bei der
Polizei vom 25.04.1996 ein.

Der Klager beantragt schriftlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 20.10.2017 abzuandern und die
Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 26.10.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 28.04.2016 zu verurteilen, ihm aus Anlass des
Arbeitsunfalls vom 11.12.2012 eine Verletztenrente nach einer MdAE um mindestens
20 v.H. zu gewahren sowie das Unfallereignis vom 25.04.1996 als Arbeitsunfall
anzuerkennen und ihm hieraus eine Verletztenrente nach einer MAE um mindestens
10 v.H. zu gewahren.



Die Beklagte beantragt schriftlich,
die Berufung zurtuckzuweisen.

Sie kann dem Vortrag des Klagers keine neuen Gesichtspunkte entnehmen. Eine
Tatigkeit des Klagers bei der Polizei werde nicht in Abrede gestellt, Ermittlungen zu
dem von ihm behaupteten Dienstunfall seien jedoch erfolglos geblieben. Da aber
eine Bestatigung durch den seinerzeitigen Dienstherrn trotz mehrmaliger Prufung
nicht erfolgt sei, liege zu dem angegebenen Dienstunfall Beweislosigkeit vor. Im
Ubrigen resultierten aber weder aus dem Unfallereignis vom 11.12.2011, noch aus
dem Unfall vom 25.04.1996 messbare Unfallfolgen.

Der Senat hat zunachst Befundberichte des Orthopaden Dr. 11 (vom 31.08.2018),
des Facharztes fur Psychiatrie Dipl.-Med. A (vom 10.09.2018), des Chirurgen E (vom
01.02. 2019) sowie des Orthopaden und Chirurgen Dr. T1 eingeholt. Sodann hat der
Senat eine im Auftrag der Bundesagentur fur Arbeit F erstellte sozialmedizinische
gutachterliche Stellungnahme vom 27.11.2018 beigezogen.

Mit Richterbrief vom 02.05.2019 (dem Klager zugestellt mit Postzustellungsurkunde
am 03.05.2019) hat der Senat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass weitere
Ermittlungen von Amts wegen nicht vorgesehen seien und die Moglichkeit bestehe,
einen bestimmten Arzt nach § 109 SGG zu hoéren. Hierzu bestehe Gelegenheit bis
zum 02.06.2019. Anderenfalls beabsichtige der Senat, Uber die Berufung durch
Beschluss gemal § 153 Abs. 4 SGG zu entscheiden. Einen Antrag auf Anhoérung
eines bestimmten Arztes hat der Klager in der Folgezeit nicht gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten
Bezug genommen. Der Inhalt war Gegenstand der Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte nach § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG durch Beschluss entscheiden, da er

die Streitsache einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht
far erforderlich halt. Die Beteiligten sind dazu gehort worden.

Die Berufung des Klagers ist bereits unzulassig, soweit er die Anerkennung des
Ereignisses vom 25.04.1996 als Arbeitsunfall begehrt; denn in der mundlichen
Verhandlung vor dem SG hat er seinen Antrag ausdrucklich auf die Gewahrung
einer Verletztenrente aus Anlass des Arbeitsunfalls vom 11.12.2011 nach einer MdE
um mindestens 20 v.H. beschrankt. Hat er seine Klage damit im Ubrigen
zuruckgenommen, ist - unabhangig von der Frage, ob die Klage im Hinblick auf die
Anerkennung des Ereignisses vom 25.04.1996 als Arbeitsunfall Uberhaupt
zulassiger Klagegegenstand war - insoweit Bestandskraft (§ 77 SGG) eingetreten.

Die im Ubrigen zulédssige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die
Klage zu Recht abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmaliig
und beschweren den Klager nicht (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Klager hat keinen
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Anspruch auf die Gewahrung einer Verletztenrente aus Anlass des Arbeitsunfalls
vom 11.12.2012. Dies haben sowohl die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden
als auch das SG in dem angefochtenen Urteil mit zutreffender Begriandung
dargelegt. Insoweit wird von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrunde
absehen, § 153 Abs. 3 SGG.

Auch das Berufungsvorbringen bietet keine Veranlassung zu einer anderslautenden
Entscheidung. Danach begrinden weder die von der Beklagten anerkannten Folgen
des Arbeitsunfalls vom 11.12.2012 einen Rentenanspruch nach § 56 Abs. 1S. 1
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII), noch
besteht ein solcher infolge eines Stutzrententatbestandes gem. § 56 Abs. 1 S. 2 und
3i.V.m. S. 4 SGB VII. Eine medizinisch begrundete Feststellung dazu, dass die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 11.12.2011 eine MdE um wenigstens 20 v.H.
hervorrufen, ist nicht ersichtlich.

Der Senat halt insoweit das Gutachten von Dr. T fur Uberzeugend. Darin hat der
Sachverstandige ausfuhrlich und nachvollziehbar festgestellt, dass als Folgen des
Unfallereignisses vom 11.12.2012 eine Minderung der Beweglichkeit am rechten
Daumengrundgelenk auf 20° und eine Minderung der Beweglichkeit des rechten
Daumenendgelenks auf 50° bei leichter Minderung der Sensibilitat am ellenseitigen
Daumen rechts und Minderung der groben Kraft rechts verblieben sind. Diese
Unfallfolgen bedingen aber - entgegen der Auffassung von Dr. C - keine MdE um
mindestens 10 v.H. Nach den einschlagigen in Rechtsprechung und Schrifttum
herausgearbeiteten Erfahrungssatzen ist Ausgangspunkt fur die Bewertung der MdE
stets die Gebrauchsfahigkeit der ganzen Hand, einzelne Fingerbeeintrachtigungen
vermitteln dabei nicht den vollen Umfang des Schadens. Bei Verletzungen der
Finger ist ein Vergleich mit einem jeweiligen Finger(teil)verlust ausschlaggebend
(Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Auflage 2017
S. 607 f.; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand 04/2009,
Anhang 12). Der Verlust des Daumenendglieds wird danach mit einer MdE um 10
v.H. bewertet, der Verlust des gesamten Daumens mit einer MdE um 20 v.H. Die
beim Klager verbliebenen Unfallfolgen sind nach den schllssigen Feststellungen
von Dr. T im Vergleich zu einem (Teil-)Verlust des Daumens aber ungleich
gunstiger, denn der Klager ist weiter in der Lage, mit dem rechten Daumen
Funktionen auszufuhren, wie die vom Sachverstandigen gemachten
Funktionsproben gezeigt haben. Die verbliebene gestdrte Beweglichkeit am
Daumengrundgelenk und am Endgelenk wirkt sich, wie der Sachverstandige
nachvollziehbar dargelegt hat, auch bei weitem weniger schwer aus als der Verlust
eines Daumenendglieds oder gar des ganzen Daumens, zumal die wesentlich
kraftgebende lange Daumenbeugesehne in der knochernen Basis des
Daumenendglieds verankert ist. Eine Einsteifung des Daumens, die alle drei
Gelenke des Daumens betreffen musste, liegt schliel3lich ebenso wenig vor wie eine
Schadigung des Mittelhandnervens. Sind somit Unfallfolgen in einem den
Erfahrungswerten vergleichbaren Ausmal$ nicht erkennbar, rechtfertigen die
verbliebenen Schadigungen keine MdE um 10 v.H. Auf die Einwendungen des
Klagers gegen das Gutachten ist Dr. T in seiner ausfuhrlichen erganzenden
Stellungnahme uUberzeugend eingegangen und hat dabei das gefundene Ergebnis
bestatigt.
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Dass die GdB-Bewertung von Dr. B im Verfahren nach dem Schwerbehindertenrecht
nicht auf das vorliegende Verfahren Ubertragbar ist, hat das SG bereits zutreffend
dargelegt. Im Ubrigen weichen die von diesem Sachverstéandigen erhobenen
Befunde nicht wesentlich von denen ab, die Dr. T beschrieben hat. Darauf hat dieser
in seiner erganzenden Stellungnahme vom 16.02.2017 zutreffend hingewiesen.
Auch die vom Klager im Auftrag der DRV Bund erstellten Gutachten beschreiben
keine wesentlich anderen Befunde als das Gutachten von Dr. T.

Eine Verschlimmerung der Befunde seit der Begutachtung bei Dr. T (am
22.11.2016) ist nicht ersichtlich. Hierzu hat der Senat aktuelle Befundberichte
eingeholt. Darin hat insbesondere der Chirurgen E am 01.03.2019 ausdrucklich
mitgeteilt, der Gesundheitszustand des Klagers habe sich seit November 2016 nicht
erheblich verschlechtert.

Entgegen der Auffassung des Klagers besteht vorliegend auch kein
Stutzrententatbestand (§ 56 Abs. 1 S. 2 und 3 SGB VII). Ist wegen der Unfallfolgen
des Ereignisses vom 11.12.2011 bereits keine MdE um wenigstens 10 v.H.
feststellbar, kommt es auf das Unfallereignis vom 25.04.1996 und hieraus
moglicherweise folgende Gesundheitsstorungen nicht an. Es kann somit offen
bleiben, ob es sich dabei um einen ggf. versicherten Dienstunfall gehandelt hat;
insbesondere bedurfte es keiner Aussetzung des Verfahrens bis zu einer
rechtskraftigen Feststellung des dafur zustandigen Dienstherrn.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG bestehen
nicht.

Erstellt am: 07.05.2020

Zuletzt verandert am: 07.05.2020
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