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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 31. Januar 2001 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurA%ckverwiesen. Die
Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieAJlenden Entscheidung
vorbehalten.

GrAYande:
I

Der im Jahre 1951 geborene KIAxger begehrt von der Beklagten auf Grund eines im
Dezember 1995 gestellten wiederholten Antrags Versichertenrente wegen Erwerbs-
oder BerufsunfAxhigkeit.

Er hatte mit Erfolg im November 1969 eine Lehre als Schlachter abgeschlossen und
dann im erlernten Beruf bis August 1971 gearbeitet. Nach dem Wechsel zur
Seefahrt war er, unterbrochen durch den Wehrdienst, bis Mitte 1987 als
Fischereigehilfe ohne PrA%fung tAxtig. Von November 1987 bis Dezember 1988
hatte er mit Erfolg eine UmschulungsmaA[Jnahme zum Berufskraftfahrer



durchlaufen, in diesem Beruf jedoch nur fAVar kurze Zeit eine Anstellung gefunden.
Von August 1990 bis MArrz 1992 hatte er wieder im erlernten Beruf als
Ladenschlachter gearbeitet. Dem waren noch zwei BeschAxftigungsperioden als
Fischereigehilfe gefolgt. Ab 21. Mai 1994 war der KIArger wegen einer
Berufskrankheit arbeitsunfAxhig und bezog Verletztengeld. Seit 15. Oktober 1994
erhAxlt er Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Er ist anerkannter
Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung von 50. Die See-
Berufsgenossenschaft gewAxhrt wegen einer Berufskrankheit nach Nr 5101 der
Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (Handekzem) Verletztenrente nach
einer Minderung der ErwerbsfArhigkeit (MdE) um 25 vH (gerichtlicher Vergleich
vom 25. Juni 1999 vor dem SG Schleswig, AzS 8 U 87/96).

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 23. Mai 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 1997 das Rentenbegehren des KlAngers
ab, da nach den ausgewerteten Axrztlichen Unterlagen weder Erwerbs- noch
BerufsunfAxhigkeit vorliege. Ausgehend vom AViberwiegend ausgeAYibten Beruf
als Fischereigehilfe ohne PrA%fung seien ihm sAxmtliche TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar. Der KIAxger sei zwar nicht mehr
seediensttauglich, kAYnne jedoch an Land A¥berwiegend leichte Arbeiten (zB als
PfAqrtner, Bote mit PKW) vollschichtig verrichten.

Das Sozialgericht Schleswig (SG) hat mit Urteil vom 27. Januar 1999 die Klage
abgewiesen: Der KIArger sei nicht erwerbsunfAxhig, denn im Anschluss an die
gehAqrten SachverstAxndigen (Dr. S., Dr. S. und Dr. L. ) sei er noch in der Lage,
vollschichtig leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes (kein schweres Heben und Tragen A%ber 15 kg) im Wechsel
zwischen Sitzen und Stehen, ohne Akkord- und FlieA[Jbandarbeiten, hAxufiges
BAYicken, Zwangshaltung, Anforderungen an die Feinmotorik der HArnde, Nacht-
und Wechselschichtarbeit, LAxrmexposition, Feucht- und Schmutzarbeiten sowie
Kontakt zu Thiuramverbindungen, Fischproteinen und hautreizenden Substanzen zu
verrichten. Aber auch BerufsunfAxhigkeit (BU) liege nicht vor. Bisheriger Beruf sei
nicht der erlernte des Schlachters, denn von diesem habe sich der KlIArger freiwillig
vor ErfA%llung der Wartezeit gelAqst. Auszugehen sei vom Beruf des
Fischereigehilfen, hier sei aber nur die Ebene der Angelernten und nicht diejenige
der Facharbeiter erreicht worden. Der KIArger sei deshalb auf TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes, soweit sie nicht zu den einfachsten ihrer Art
gehAfqrten, verweisbar.

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat Berichte der
behandelnden A[Jrzte angefordert und ArbeitgeberauskAYanfte eingeholt. Im Termin
zur mAYsndlichen Verhandlung am 18. April 2000 haben der Arzt fAYr Neurologie
und Psychiatrie Prof. Dr. med C. sowie der Arzt fA%r Innere Krankheiten und
Psychiatrie Dr. T. sozialmedizinische Gutachten erstattet. Weiter haben sich als
berufskundliche SachverstArndige am 18. April 2000 Herr O. und am 27. Oktober
2000 Herr K. &[][] letzterer zu den Kenntnissen und FAxhigkeiten eines Fischwirts
(Fachrichtung Kleine Hochsee- und KAVistenfischerei) und eines Schlachters
(Fachrichtung Verkauf) sowie den in Betracht kommenden VerweisungstAntigkeiten
(als Kraftfahrer, Gabelstaplerfahrer und Hausmeister) a[J[] geArnuA[Jert. Im
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Gutachten vom 19. Dezember 2000 hat der HNO-Arzt Dr. G. die Ansicht vertreten,
dass der KIAnger wegen der festgestellten geringgradigen
SchallempfindungsschwerhAfqrigkeit rechts und der hochgradigen kombinierten
SchwerhAqrigkeit links nicht mehr in der Lage sei, als LKW- und Gabelstaplerfahrer
tAntig zu sein. Anderer Auffassung war Dr. med Dipl. Psych. P. im Gutachten vom
17. Januar 2001: Unter BerAVicksichtigung der einschlAxgigen verkehrs- und
arbeitsmedizinischen Kriterien bestAYsnden wegen des GehAqrleidens keine
Bedenken gegen eine TArtigkeit als LKW- und Gabelstaplerfahrer. Im Termin zur
mAYandlichen Verhandlung am 31. Januar 2001 hat der KIAxger mit Blick auf die
nach seiner Meinung zu geringe Fahrpraxis beantragt, ein ergArnzendes Gutachten
in erster Linie von Dr. B. , sonst von Dr. P., einzuholen. Weiter hat er darauf
hingewiesen, dass Dr. P. den Tinnitus und die Schlafapnoe nicht berAYicksichtigt
habe. Als LKW-Fahrer habe er zwei Mal einen sog Sekundenschlaf gehabt, seit Mai
1999 solle er eine Schlafmaske benutzen, aber die Maske drAYicke, und es
entstA¥inden im Gesicht EntzA¥%ndungen. Auch insoweit hat der KIAxger beantragt,
ein ergAxnzendes SachverstAxndigengutachten einzuholen.

Mit Urteil vom 31. Januar 2001 hat das LSG die Berufung des KIAngers
zurA¥ickgewiesen: Im Anschluss an die gehAqrten SachverstAxndigen sei der
KIAxger in der Lage, seit Dezember 1994 (Monat des Reha-Antrages) TAntigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig mit den bereits vom SG festgestellten
EinschrAxnkungen zu verrichten. Der KIAxger sei deshalb nicht erwerbsunfAxhig. Er
habe aber auch keinen Anspruch auf Rente wegen BU. Zwar neige der Senat im
Gegensatz zum SG auf Grund der Ermittlungen im Berufungsverfahren zur
Auffassung, dass der KIAxger als Fischwirt voll wettbewerbsfAxhig einsetzbar
gewesen sei und den Facharbeiterstatus auch ohne PrAYfung erworben habe.
Gleiches gelte fAVar die TAxtigkeit als Verkaufsschlachter, zumal in diesem Beruf
eine regulAxre Ausbildung durchlaufen worden sei. In beiden Berufen kAYnne der
KIAxger infolge seines Gesundheitszustandes nicht mehr tAntig sein. Unterstellt, der
KIArger sei Facharbeiter, kAfnne er auf die AnlerntAntigkeit eines
Berufskraftfahrers verwiesen werden, zu der er erfolgreich umgeschult worden sei.
Die SchwerhAfrigkeit sei, wie vom SachverstArndigen Dr. P. hervorgehoben, kein
Hindernis. Der KIArger verfAYsge auch AViber die erforderliche Fahrpraxis von drei
Jahren. Dass auch das Schlafapnoesyndrom einer KraftfahrertAntigkeit nicht
entgegenstehe, ergebe sich aus den Feststellungen des Senats zur Behandelbarkeit
und der tatsArchlich erfolgten Behandlung dieser Erkrankung.

Mit der &[J[] vom Senat zugelassenen &[] Revision rAY%gt der KIAxger Verletzungen
der A8A§ 43, 44 Abs 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), des A§ 11 der
Fahrerlaubnisverordnung vom 18. August 1998 ((FeV) BGBI |, 2214) sowie
VerfahrensmArngel (A§ 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Zur BegrAYsndung trAxgt
er vor:

Zu Unrecht sei die Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit nicht gewArhrt worden. Das
LSG habe nicht berAYicksichtigt, dass das Schlafapnoesyndrom nicht mit Erfolg
behandelt worden sei. So habe der HNO-Arzt Dr. G. ausgefA¥%hrt, dass das Leiden
nur teilweise durch die A[Jberdruckbeatmung gebessert werden kAfnne. Der
SachverstArndige Dr. T. habe bereits im Termin vom 18. April 2000 bestAxtigt, dass
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der KIAxger mit der verordneten Maske sehr schlecht zurechtkomme und weiterhin
Beschwerden wie TagesmAVYadigkeit bestehen wAYarden.

Jedenfalls sei der Anspruch auf Rente wegen BU zu Unrecht verneint worden. Er
kAfnne nicht auf eine TAxtigkeit als Berufskraftfahrer im Nahverkehr verwiesen
werden.

Nach A§ 11 Abs 1 FeV iVm Ziff 2.2 der Anlage 4 der FeV bestehe bei der hier
vorliegenden hochgradigen SchwerhAqrigkeit einseitig nur eine bedingte Eignung
fAYar das FAYshren von Kraftfahrzeugen der Klasse C (entsprechend der frA%heren
Klasse 2). Die Zulassung kAfnne nur nach einer "BewAxhrung von 3 Jahren
Fahrpraxis auf Kfz der Klasse B" (entsprechend der frA%heren Klasse 3) erfolgen.
Dabei sei aus GrA¥nden der Verkehrssicherheit entgegen der Ansicht des LSG das
ZurA¥cklegen einer bestimmten jAxhrlichen Kilometerzahl zu fordern. Keinesfalls
seien deshalb die tatsArchlich gefahrenen hAfchstens 1.000 Kilometer pro Jahr
ausreichend.

Die Feststellung des LSG, das Schlafapnoesyndrom stehe einer TAxtigkeit als LKW-
Fahrer nicht entgegen, beruhe auf der Verletzung der Pflicht, den Sachverhalt
aufzuklAxren. Nachdem der SachverstAxndige Dr. P. hinsichtlich der Eignung zum
FAYshren von Kraftfahrzeugen der Klasse C sich nur mit der SchwerhAqrigkeit, nicht
aber mit den Auswirkungen von Tinnitus und Schlafapnoe befasst habe, sei im
Termin ausdrAVicklich beantragt worden, insoweit ein ergAxnzendes
SachverstAxndigengutachten einzuholen. Diesem Beweisantrag sei das LSG mit
einer unzureichenden BegrAYndung nicht gefolgt. Es seien im Urteil des LSG
lediglich AusfAYshrungen zu der allgemeinen Frage gemacht worden, ob und
inwieweit durch das Schlafapnoesyndrom das LeistungsvermAfgen des KIAxgers im
Erwerbsleben eingeschrArnkt sei. Damit sei aber die darA%ber hinausgehende
spezielle Frage, ob diese Erkrankung der TAxtigkeit eines Berufskraftfahrers
entgegenstehe, noch in keiner Weise beantwortet. Auch in der Anlage 4 der FeV
nicht erfasste gesundheitliche BeeintrAxchtigungen seien gesondert zu beurteilen.
Zum Schlafapnoesyndrom werde auf die bisherigen Befund- und Beweiserhebungen
hingewiesen. Entsprechendes gelte fA%r die beidseitigen OhrgerAxusche (Tinnitus).
Dass MAYidigkeit eine nicht gering einzuschArtzende Gefahrenquelle des Kfz-
Verkehrs sei, liege auf der Hand.

Der KIAxger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung, hilfsweise AbAxnderung der Urteile der Vorinstanzen
sowie des Bescheides der Beklagten vom 23. Mai 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 1997 zu verurteilen, dem KlAxger,
ausgehend vom Eintritt des Leistungsfalles im Dezember 1994, Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit zu gewAxrhren,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurAYackzuverweisen,

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurAvackzuweisen.

Sie trAngt vor, die Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit sei zu Recht nicht zuerkannt
worden, denn Tinnitus und Schlafapnoesyndrom seien von den gerichtlichen
SachverstAxndigen, auf die sich das LSG gestAVstzt habe, berA¥icksichtigt worden.
Nach Anlage 4 Nr 11.2.2 der FeV stehe ein behandeltes Schlafapnoesyndrom bei
regelmAxA[Jiger Kontrolle der Fahrerlaubnis nicht entgegen. Hinsichtlich der
SchwerhAqrigkeit wAYarde selbst der Nachweis einer nicht ausreichenden
Fahrpraxis nicht unmittelbar zum Entzug der Fahrerlaubnis fA%hren, sondern nur
zur Beibringung eines Axrztlichen Gutachtens verpflichten. Im AJbrigen sei die FeV
erst am 1. Januar 1999 in Kraft getreten und dAVsrfte hinsichtlich des
streitgegenstArndlichen Zeitraums ab Januar 1995 zunAxchst nicht anwendbar
sein.

Die Revision des KIArgers ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils
und der ZurAYackverweisung des Rechtsstreits an das LSG begrA¥andet (A§ 170 Abs
2 Satz 2 SGG). Die bisherigen Feststellungen des LSG lassen keine abschlieA[Jende
Entscheidung darAYber zu, ob der KlIArnger berufsunfAxhig ist oder nicht. Zu Recht
rAYagt der KIAnger, dass es das LSG unter Verletzung von Verfahrensrecht
unterlassen hat, notwendige weitere Feststellungen zu den zumutbaren
VerweisungstAxrtigkeiten zu treffen. Soweit das LSG den Eintritt des
Versicherungsfalles der ErwerbsunfAxhigkeit verneint hat, ist seine Entscheidung
dagegen nicht zu beanstanden.

Der geltend gemachte Rentenanspruch richtet sich nach den A§A§ 43, 44 SGB VI idF
bis zum 31. Dezember 2000. Die ab 1. Januar 2001 geltende Neuregelung durch das
Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit vom 20.
Dezember 2000 (BGBI 1, 1827) ist allerdings heranzuziehen, soweit ein
Rentenanspruch am 31. Dezember 2000 nicht bestand, aber fAYar die nachfolgende
Zeit in Betracht kommt (vgl A8 300 Abs 1 iVm Abs 2 SGB VI).

Nach A§ 44 Abs 2 SGB VI aF sind erwerbsunfArhig Versicherte, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jer Stande sind, eine
ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuA¥ben oder ein
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
BezugsgrAfA[e A¥ibersteigt.

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs 2 SGB VI aF Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlfte
derjenigen von kAYrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FAxhigkeiten
entsprechen und ihnen unter BerAYcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und den besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstAxrtigkeit zugemutet werden kAYnnen. Nach den
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A[Jbergangsvorschriften des A§ 300 Abs 2 und A§ 302b Abs 1 SGB VI, letztere neu
gefasst durch Gesetz vom 20. Dezember 2000 (BGBI I, 1827), ist diese Vorschrift
fAYar einen am 31. Dezember 2000 bestehenden Anspruch auf Rente wegen BU
weiterhin maA[jgebend (vgl auch BSG Urteil vom 24. Februar 1999 a[J] B 5 R] 28/98
R &[][] SozR 3-2600 A§ 300 Nr 14 mwN). Ein danach entstehender Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BU richtet sich nach A§ 240 SGB VI,
neu gefasst durch Gesetz vom 20. Dezember 2000, dessen Definition der BU im
Vergleich zu der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Definition nur geringfA¥gig
verAxndert ist, sodass auch insoweit die bisherige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) herangezogen werden kann.

Der KIArger ist nicht erwerbsunfAxhig. Nach den Feststellungen des LSG, die mit
zulAxssigen und begrAYandeten RevisionsrAYzgen nicht angefochten wurden, ist der
KIAxger durchgehend seit Dezember 1994 noch in der Lage a[JJ mit den
angefA¥hrten EinschrAxnkungen a[J[] vollschichtig TArtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu verrichten. Soweit der KIArger beanstandet, die Auswirkungen
des Schlafapnoesyndroms auf das LeistungsvermA9gen seien vom LSG nicht
ausreichend berA¥%cksichtigt und insoweit A[JuA[Jerungen des HNO-Arztes Dr. G. im
Gutachten vom 19. Dezember 2000 und des SachverstAxndigen Dr. T. im Termin
vom 18. April 2000 nicht beachtet worden, stellt der KIArger die BeweiswAYardigung
durch das LSG (A§ 128 Abs 1 SGG) in Frage. TatsAxchlich hat sich aber das LSG in
der UrteilsbegrAYandung ausfAYshrlich mit der Beschwerdeschilderung des
KIAxgers, den Berichten der behandelnden A[Jrzte sowie den A[JuA[Jerungen der
SachverstArndigen zu diesem Krankheitsgeschehen auseinander gesetzt. Es folgte
nachvollziehbar und widerspruchsfrei dem SachverstArndigen Dr. T. dahingehend,
dass sich &[] im Rahmen der ohnehin vorgegebenen BeschrAxnkung des
LeistungsmaA[Jstabes auf leichte bis mittelschwere Arbeiten &[][] auch unter
BerAYacksichtigung der Probleme mit der Atemmaske infolge des
Schlafapnoesyndroms nur die zusAxtzliche qualitative EinschrAxnkung des
"Ausschlusses von Schichtarbeiten und Arbeiten mit besonderem Zeitdruck" ergibt.

Ausgangspunkt bei der PrAYfung der BU ist der bisherige Beruf des Versicherten.
Darunter ist im Allgemeinen diejenige der Versicherungspflicht unterliegende
TAxtigkeit zu verstehen, die zuletzt auf Dauer, dh mit dem Ziel verrichtet wurde, sie
bis zum Eintritt der gesundheitlichen UnfArhigkeit oder bis zum Erreichen der
Altersgrenze auszuA¥ben; in der Regel ist das die letzte versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TAxtigkeit, jedenfalls wenn sie die qualitativ hAfchste ist (vgl
BSG Urteile vom 22. MArrz 1988 a[][] 8/5a RKn 9/86 a[J[] SozR 2200 A§ 1246 Nr 158,
vom 22. Oktober 1996 &[] 13 R) 35/96 &[][] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 55 und vom 18.
Februar 1998 a[J[] B.5 R] 34/97 R &[][] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 61 mwN).

Kann der bisherige Beruf nicht mehr ausgeA%bt werden, hAxngt der
Rentenanspruch davon ab, ob es zumindest eine TArtigkeit gibt, die sozial
zumutbar ist und gesundheitlich wie fachlich noch bewAxltigt werden kann. Dabei
richtet sich die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxrtigkeit nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die
Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese
Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/302b.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202000,%201827
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2028/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2028/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%20300%20Nr%2014
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/5a%20RKn%209/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201246%20Nr%20158
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2035/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2055
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2034/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2061

Ausbildung fA%r die QualitAxt eines Berufs haben, gebildet worden. Entsprechend
diesem Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe durch Gruppen mit den
Leitberufen des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters
(sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu
zwei Jahren) mit Unterscheidung in einen oberen und unteren Bereich, und des
ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl zB BSG Urteile vom 22. Oktober 1996 a[][]
13 RJ 35/96 &[][] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 55 und vom 18. Februar 1998 a[J[] B 5 R|
34/97 R &[] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 61, jeweils mwN). Im Rahmen der sozialen
Zumutbarkeit kann auf eine TArtigkeit der jeweils nAxchstniedrigeren Gruppe
verwiesen werden. FAYr die Verweisbarkeit eines angelernten Arbeiters ist es von
Bedeutung, ob er dem oberen oder dem unteren Bereich dieser Gruppe angehAq{rt
(vgl eingehend dazu BSG Urteil vom 29. MArrz 1994 &[] 13 RJ 35/93 &[]] SozR
3-2200 A§ 1246 Nr 45 mwN).WArhrend den AngehAqrigen des unteren Bereiches
grundsAntzlich alle TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts sozial zuzumuten
sind, mAYssen sich VerweisungstAxrtigkeiten fAY.r die AngehAqrigen des oberen
Bereichs durch QualitAxtsmerkmale auszeichnen, zB das Erfordernis einer
Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher
Vorkenntnisse. Aus der eingeschrArnkten Verweisbarkeit folgt, dass mindestens
eine zumutbar in Betracht kommende TAxtigkeit konkret zu bezeichnen ist (vgl BSG
Urteil vom 29. MAxrz 1994 a[J[] 13 RJ 35/93 &[][] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 45 mwN).

Die nach diesem Schema vorzunehmende Einordnung sowohl des bisherigen Berufs
als auch der zumutbaren VerweisungstArtigkeiten (vgl Senatsurteil vom 12.
September 1991 &[] 5 R) 34/90 &[]] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 17) erfolgt aber nicht
ausschlieA[Jlich nach der Dauer der absolvierten oder der erforderlichen
fAYrmlichen Ausbildung. Entscheidend ist die QualitAxt der verrichteten oder zu
verrichtenden Arbeit, dh der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert
der Arbeit fAY4ar den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in
A§ 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung
sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen
BerufstAxtigkeit) umschrieben wird (vgl BSG Urteile vom 8. Oktober 1992 a[j[] 13 R
49/91 &[] SozR 3-2200 A§ 1246 Nr 27, vom 24. April 1996 &[] 5 R) 24/94 &[] nicht
verAfffentlicht und vom 27. Februar 1997 &[][] 13 R] 5/96 &[][] SozR 3-2600 A§ 43 Nr
15).

Das LSG hat offen gelassen, ob der KIAxger als Facharbeiter (Fischwirt oder
Schlachter) Berufsschutz genieA[Jt. Die tatsAxchlichen Feststellungen des LSG
lassen jedenfalls hinsichtlich der Qualifikation als Fischwirt eine abschlieA[Jende
Entscheidung durch den Senat zu. Nach der im Urteil zitierten Aussage des
berufskundlichen SachverstArndigen K. in Verbindung mit der Auskunft des
Arbeitgebers, der Firma W. , |Arsst sich die Feststellung treffen, dass der KlIAnger
als Fischwirt auch ohne PrA%fung vollwertig wettbewerbsfAxhig einsetzbar war und
es auch in anderen Betrieben dieses Bereichs wAxre. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob sich der KIAxger vom erlernten Beruf des Schlachters, in den er
vorAVibergehend zurAVackgekehrt war, gelAfst hatte. Infolge seiner
gesundheitlichen EinschrArnkungen kann der KIAxger, wie vom LSG fAYar den Senat
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bindend festgestellt, seinen bisherigen Beruf auf der Ebene eines Facharbeiters
nicht mehr ausA¥ben.

Die begehrte Rente wegen BU kann deshalb nur dann versagt werden, wenn dem
KIAxger eine seinem LeistungsvermAfgen entsprechende VerweisungstAxtigkeit
auf der Ebene der Anlernberufe benannt werden kann. Die bisherigen
Feststellungen des LSG zur allein benannten VerweisungstAxtigkeit eines
"Berufskraftfahrers im Nahverkehr" sind unzureichend. Insoweit ist die auf A§ 103
SGG gestAVstzte VerfahrensrAVage des KlAxgers begrA¥indet.

Hinsichtlich der Auswirkungen der einseitigen hochgradigen SchwerhAqrigkeit als
Hindernis fAYar die TAxtigkeit als Berufskraftfahrer sind dem LSG entgegen dem
Vortrag des KIAngers keine Verfahrensfehler unterlaufen. Allerdings greifen die
Feststellungen des LSG nicht der Entscheidung der FahrerlaubnisbehA9rde vor. Das
LSG hatte lediglich anhand der Kriterien, die auch die FahrerlaubnisbehA{rde
anlegen wA%rde, zu prA¥%fen ob eine begrA¥andete Aussicht besteht, dass der
KIAxger die Fahrerlaubnis fAYar das FAYhren eines LKW behAxlt. Nach der
Vorbemerkung Nr 2 zur Anlage 4 der FeV ist Grundlage der Beurteilung, ob im
Einzelfall Eignung oder bedingte Eignung iS des A§ 11 Abs 1 Satz 1 und 2 FeV
vorliegt, in der Regel ein Arrztliches Gutachten, in besonderen FAxllen ein
medizinisch-psychologisches Gutachten oder ein Gutachten eines amtlich
anerkannten SachverstAxndigen oder PrAYifers fAYar den Kfz-Verkehr (fAYar
Anrztliche Gutachten vgl A§ 11 Abs 2 Satz 3 FeV; zu den
BegutachtungsgrundsAxtzen vgl die Anlage 15 zur FeV; allgemein zum
Qualifikationserfordernis der heranzuziehenden SachverstArndigen A§ 2 Abs 13
StraAJenverkehrsgesetz (StVG)). Die Nr 1 bis 11 der Anlage 4 der FeV sind lediglich
Anhaltspunkte bzw Richtlinien, die in Bezug auf den Einzelfall variabel sind. Die
MaA[Jgabe der Anlage 4 Nr 2.2 der FeV ist bei Neuerteilung des FAYshrerscheins der
Klassen C, C1, CE, C1E (frAYher 2) zu beachten. Der KIArger besitzt aber nach den
Feststellungen des LSG den FAYhrerschein der Klasse 2 bereits seit 1988.
Allerdings erlischt nach A§ 23 Abs 1 Nr 1 und 2 FeV jedenfalls nach Vollendung des
50. Lebensjahres (der KIAxger ist am 27. Juli 1951 geboren) die Fahrerlaubnis der
Klassen C und muss neu erteilt werden. Es war deshalb richtig, dass das LSG auch
auf dieses Kriterium (vorherige BewAxhrung von 3 Jahren Fahrpraxis auf Kfz der
Klasse B (frA¥her 3)) abgestellt hat. Das LSG hat sich dabei zutreffend an die Nr 2
der Vorbemerkung zur Anlage 4 der FeV gehalten und die Entscheidung auf der
Grundlage einer HNO-fachArrztlichen Untersuchung sowie des Gutachtens des fAVar
diese verkehrsmedizinische Fragestellung (vgl A§ 11 Abs 6 Satz 1 FeV) besonders
qualifizierten SachverstArndigen Dr. P. vom 17. Januar 2001 getroffen. Das LSG hat
dazu ausgefAVhrt, der KIAxger besitze sei 1988 den FAYhrerschein der Klasse 2,
sei aber seitdem nur 6 Monate als Berufskraftfahrer tAxtig gewesen. Diese
Kenntnisse wAY%rden indes nicht "versanden". Der KlAxger erfA%lle damit die
Erfordernisse der FeV, denn nach einer PKW-Fahrpraxis von mehr als 10 Jahren
(Wege zur Arbeit wArhrend der TArtigkeit als Schlachter, auch jetzt werde die
regelmAxA[Jige Benutzung des PKW mit einer Fahrstrecke von 1000 km im Jahr
eingerAxumt), kAfnne nicht gesagt werden, dass die verminderte HAqrfAxhigkeit
die VerkehrsfAxhigkeit erheblich beeintrArchtige, zumal Dr. P. hervorgehoben habe,
dass die StAfrungen des HAMrvermAvgens (im Gegensatz zur optischen
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WahrnehmungsfArhigkeit) fAYar die Kfz-Tauglichkeit nur von untergeordneter
Bedeutung seien. Diese AusfA¥zhrungen berAYicksichtigen also, gestAYatzt auf ein
Gutachten eines mit der verkehrsmedizinischen Problematik vertrauten
SachverstArndigen, die VerhArltnisse des Einzelfalles. Die Einholung eines
ergArnzenden verkehrsmedizinischen SachverstAxndigengutachtens von Dr. B.
oder Dr. P., wie im Termin zur mA¥ndlichen Verhandlung am 31. Januar 2001
beantragt, war deshalb nicht angezeigt. TatsArchlich ist die beantragte
Begutachtung durchgefA¥hrt worden.

Dagegen hAntte das LSG dem weiter gestellten Beweisantrag, ein ergAxnzendes
a[] nach dem Kontext verkehrsmedizinisches a[][] Gutachten zu den Auswirkungen
von Tinnitus und Schlafapnoe einzuholen, stattgeben mAVissen. Es durfte sich
insoweit nicht auf seine Feststellungen zu den allgemeinen
LeistungseinschrArnkungen infolge des mA9glicherweise nur unzureichend
behandelten oder unzureichend behandelbaren Schlafapnoesyndroms mit Blick auf
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes beziehen. Der entsprechende
Abschnitt im Urteil endet mit dem Satz: "Der Senat folgt deshalb Dr. Tischer
dahingehend, dass sich a[J[] im Rahmen der ohnehin vorgegeben BeschrArxnkung
des LeistungsmaA[Jes auf leichte bis mittelschwere Arbeiten &[][] aus dieser
Erkrankung bisher nur die a[J[] qualitativen &[] EinschrAxnkungen Ausschluss von
Schichtarbeit und von Arbeiten mit besonderem Zeitdruck ergeben." Entgegen der
Meinung des LSG ergibt sich "aus den AusfA¥hrungen unter 1) bezAYglich der
Behandelbarkeit und der auch tatsArchlich erfolgenden Behandlung der
Erkrankung" gerade nicht, dass "auch das Schlafapnoesyndrom im Falle des
KIAxgers einer KraftfahrertAntigkeit nicht entgegensteht". Diese BegrA¥ndung ist
keinesfalls hinreichend, denn bei der Eignung zum FA%hren von Kraftfahrzeugen
gilt aus SicherheitsgrAYanden (vgl A§ 2 Abs 4 Satz 1 StVG, A§ 2 Abs 1 Satz 1 FeV)
ein anderer MaA[Jstab als fA%r die Bestimmung der allgemeinen kAqrperlichen
LeistungsfAxhigkeit, bei der ggf durch Verzicht auf Akkord- und Schichtarbeit evtl
Schlafdefizite egalisiert werden kAfnnen. Die verkehrsrechtliche Frage (vgl A§ 11
Abs 6 Satz 1 FeV) lautet deshalb, ob die Behandlung der Schlafapnoe derart effektiv
ist, dass VigilanzbeeintrArchtigungen so gering oder selten sind, dass sie aus
GrAYinden der Verkehrssicherheit vernachlAxssigt werden kAfnnen und letztlich
keine wesentlich hAfhere GefAxhrdung des StraA[Jenverkehrs besteht, als durch
das ohnehin bestehende Gesundheitsrisiko aller Verkehrsteilnehmer.

Denn im Gegensatz zum Vortrag des KlAxgers fA%hrt die Anlage 4 der FeV unter Nr
11.2.1 und 11.2.2 die Schlafapnoe auf, weil es sich um eine fAYr die
Verkehrssicherheit besonders relevante Erkrankung handelt. Unbehandelt und mit
ausgeprAxgter VigilanzbeeintrAxchtigung fA%hrt sie in allen Klassen zur
Verweigerung bzw zum Entzug der Fahrerlaubnis. Eine behandelte Schlafapnoe
steht zwar einer Eignung nicht entgegen, jedoch nur unter der Voraussetzung der
regelmAxA[Jigen Kontrolle, dh es kommt darauf an, ob auf das Ergebnis der
Behandlung auf Dauer Verlass ist und auf der Grundlage einer Beurteilung durch
mit dem Verkehrswesen vertraute SachverstArndige (Vorbemerkung Nr 2 zur
Anlage 4 FeV) das Risiko eingegangen werden kann, die Fahrerlaubnis zu erteilen
bzw zu verlArngern. Nur wenn ein derart qualifizierter SachverstAxndiger nach
Auswertung aller erreichbaren Unterlagen A¥iber den bisherigen
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Behandlungsverlauf in eigener Verantwortung und Haftung a[l] wie bei der
HAYrstAfrung &[] diese Feststellung getroffen hAxtte, wAxre eine
verfahrensfehlerfreie Verweisung auf den Beruf des LKW-Fahrers im Nahverkehr
mA9glich gewesen. Das LSG konnte dies nicht in eigener Kompetenz beurteilen.
Unter Beachtung der Zielrichtung des StVG und der FeV hAxtte sich die
Notwendigkeit der beantragten weiteren Beweiserhebung durch AnhAfrung eines
Verkehrsmediziners aufdrAxngen mAYissen. Die Orientierung an der Anlage 4 der
FeV ist ungeachtet ihres Inkrafttretens am 1. Januar 1999 auch hinsichtlich des
davor liegenden Zeitraums geboten, da wegen der Sicherheitsrelevanz die jeweils
aktuellen verkehrsmedizinischen Erkenntnisse, die in der Anlage 4 der FeV ihren
Niederschlag gefunden haben, auch fA%r ZeitrArume in der Vergangenheit
beachtet werden mAVissen.

Im A[Jbrigen fehlen, sollte es darauf ankommen, Feststellungen des LSG zum Beginn
der Schlafapnoe. In Urteil wird lediglich ausgefAYhrt, dass die Erkrankung
ausweislich des Arztbriefes des Forschungszentrums B. dort im Rahmen eines
stationAxren Aufenthalts im April 1999 diagnostisch gesichert worden sei.
DemgegenAViber verweist der KlIAxger auf den Arztbrief des Arztes fAY4r Lungen-
und Bronchialheilkunde Dr. L. vom 15. Januar 1993 (dringender Verdacht auf
Schlafapnoesyndrom) und das im Termin geschilderte Erlebnis eines sog
Sekundenschlafes wAxhrend der TAxtigkeit als LKW-Fahrer im Jahre 1989.

Da das Revisionsgericht die noch erforderliche SachaufklAxrung nicht selbst

vornehmen kann, ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch A¥%ber die Kosten, an das LSG zurAVackzuverweisen.
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