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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 27. November 2001 wird zurÃ¼ckgewiesen. Die Beklagte hat dem
KlÃ¤ger die auÃ�ergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

GrÃ¼nde:

I

Streitig ist die rÃ¼ckwirkende Neufeststellung der Rente des KlÃ¤gers, verbunden
mit der RÃ¼ckforderung einer Ã�berzahlung in HÃ¶he von 6.151,98 DM.

Der 1953 geborene KlÃ¤ger bezieht seit Mai 1995 auf der Grundlage des Bescheids
vom 12. Juni 1996 Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit. Mit Scheidungsurteil vom 13.
August 1998, rechtskrÃ¤ftig am 1. Oktober 1998, Ã¼bertrug das Amtsgericht
LÃ¼nen seiner frÃ¼heren Ehefrau Rentenanwartschaften in HÃ¶he von (damals)
monatlich 1.215,11 DM. Wegen des sog Rentnerprivilegs (Â§ 101 Abs 3 Satz 1
Sozialgesetzbuch â�� Sechstes Buch â�� (SGB VI)) zahlte die Beklagte die laufende
Rente des KlÃ¤gers zunÃ¤chst ungekÃ¼rzt weiter.
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Am 20. Juli 1999 teilte die Landesversicherungsanstalt Westfalen der Beklagten mit,
dass die frÃ¼here Ehefrau des KlÃ¤gers einen Antrag auf Rente aus eigener
Versicherung gestellt habe. Mit Schreiben vom 4. August 1999, formell zugestellt
am 14. August 1999, informierte die Beklagte den KlÃ¤ger darÃ¼ber, dass seine
frÃ¼here Ehefrau einen Rentenantrag gestellt habe und seine laufende Rente,
sofern der Rentenanspruch anerkannt werde, ab dem Monat, in dem die Rente
geleistet werde, um einen Abschlag aus dem Versorgungsausgleich von derzeit
1.236,91 DM zu mindern sei. Die Minderung wirke sich jedoch frÃ¼hestens mit
Ablauf des Monats aus, in dem der KlÃ¤ger dieses Schreiben erhalten habe. Von
diesem Zeitpunkt an wÃ¼rden die bisherigen BetrÃ¤ge zwar vorlÃ¤ufig
weitergezahlt, der KlÃ¤ger mÃ¼sse aber mit einer RÃ¼ckforderung der auf den
Versorgungsausgleich entfallenden Leistungen rechnen. Es werde empfohlen, aus
den kÃ¼nftigen Rentenzahlungen eine entsprechende RÃ¼cklage zu bilden. Ã�ber
den Zeitpunkt der Rentenminderung und die tatsÃ¤chlichen Auswirkungen des
Versorgungsausgleichs werde nach Entscheidung Ã¼ber den Rentenantrag aus der
Versicherung des geschiedenen Ehegatten ein Bescheid erteilt.

Nachdem der frÃ¼heren Ehefrau des KlÃ¤gers mit Bescheid vom 19. Januar 2000
rÃ¼ckwirkend ab 1. August 1999 Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit unter
BerÃ¼cksichtigung der im Wege des Versorgungsausgleichs Ã¼bertragenen
Anwartschaften bewilligt worden war (Nachzahlung unter Einschluss der eigenen
Anwartschaften 13.769,91 DM) stellte die Beklagte nach AnhÃ¶rung des KlÃ¤gers
(mit Schreiben vom 10. Februar 2000) mit Bescheid vom 16. MÃ¤rz 2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2000 dessen Rente
rÃ¼ckwirkend ab 1. September 1999 ohne die RentenbetrÃ¤ge aus den
Ã¼bertragenen Anwartschaften neu fest und forderte die im Zeitraum vom 1.
September 1999 bis 29. Februar 2000 entstandene Ã�berzahlung in HÃ¶he von
6.151,98 DM zurÃ¼ck.

Das Sozialgericht Dortmund (SG) hat mit Urteil vom 3. Juli 2001 entsprechend dem
Antrag des KlÃ¤gers die streitgegenstÃ¤ndlichen Bescheide "insoweit aufgehoben,
wie es den Zeitraum vom 1. September 1999 bis 29. Februar 2000 betrifft". Das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat mit Urteil vom 27. November
2001 die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurÃ¼ckgewiesen: Mit
der rÃ¼ckwirkenden Rentenbewilligung an die frÃ¼here Ehefrau des KlÃ¤gers ab 1.
August 1999 sei nach Â§ 101 Abs 3 SGB VI die laufende Rente des KlÃ¤gers um
einen Abschlag zu mindern, der dem Zuschlag entspreche, um den sich die Rente
der Ausgleichsberechtigten erhÃ¶ht habe. Die rÃ¼ckwirkende Minderung der Rente
des KlÃ¤gers mÃ¼sse aber mittels Verwaltungsakt unter Beachtung der
Vertrauensschutzregelung des Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 Sozialgesetzbuch â��
Zehntes Buch â�� (SGB X) umgesetzt werden. Die Voraussetzungen fÃ¼r eine
rÃ¼ckwirkende Neufeststellung der Rente des KlÃ¤gers seien aber nicht erfÃ¼llt,
denn der KlÃ¤ger habe weder gewusst noch grob fahrlÃ¤ssig nicht gewusst, dass
seine Rente kraft Gesetzes teilweise weggefallen sei. Mit Schreiben vom 4. August
1999 sei er nur Ã¼ber die MÃ¶glichkeit unterrichtet worden, dass seine frÃ¼here
Ehefrau einen Rentenanspruch fÃ¼r die Vergangenheit haben kÃ¶nnte, der zum
rÃ¼ckwirkenden teilweisen Wegfall seiner Rente fÃ¼hren kÃ¶nnte. Mit der
erforderlichen positiven Kenntnis, die er erst mit Zugang des AnhÃ¶rungsschreibens
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vom 10. Februar 2000 gehabt habe, sei dies nicht gleichzustellen. Dem KlÃ¤ger
kÃ¶nne auch keine grobe FahrlÃ¤ssigkeit vorgeworfen werden, denn der Stand des
Rentenfeststellungsverfahrens seiner frÃ¼heren Ehefrau, das im Ã�brigen erst mit
Bescheid vom 25. Januar 2000 (richtig: 19. Januar 2000) abgeschlossen worden sei,
sei ihm nicht bekannt gewesen. Die weiteren Hinweise im Schreiben vom 4. August
1999, wonach die Rente ab 1. September 1999 nur vorlÃ¤ufig geleistet werde und
mit einer RÃ¼ckforderung in der genannten HÃ¶he gerechnet werden mÃ¼sse,
seien unerheblich. Es handle sich nur um allgemeine Informationen und Hinweise zu
den Auswirkungen des Versorgungsausgleichs ohne eigenstÃ¤ndigen
Regelungscharakter.

Mit der Revision rÃ¼gt die Beklagte die rechtsfehlerhafte Anwendung der Â§Â§ 100
Abs 1 Satz 1, 101 Abs 3 Satz 1 SGB VI sowie des Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X: Vor
dem Hintergrund der vom Gesetzgeber postulierten KostenneutralitÃ¤t des
Versorgungsausgleichs seien die Anforderungen des LSG an die "BÃ¶sglÃ¤ubigkeit"
des Ausgleichsverpflichteten, der eine vorerst ungekÃ¼rzte Rente beziehe,
Ã¼berspannt. Bisher habe das Bundessozialgericht (BSG) nur Ã¼ber
Fallgestaltungen entschieden, bei denen der Ausgleichsverpflichtete erst
nachtrÃ¤glich von der Rentenantragstellung des Ausgleichsberechtigten und der
rÃ¼ckwirkenden Rentenbewilligung erfahren habe. Mit Schreiben vom 4. August
1999 â�� das sich im Ã�brigen inhaltlich an die Vorgaben eines Beschlusses des
Fachausschusses des Verbandes der Deutschen RentenversicherungstrÃ¤ger (VDR)
gehalten habe â�� seien jedoch dem KlÃ¤ger alle relevanten Tatsachen
einschlieÃ�lich der konkreten HÃ¶he der mÃ¶glichen Minderung mitgeteilt worden.
Er habe seitdem damit rechnen kÃ¶nnen, dass dem Rentenantrag der frÃ¼heren
Ehefrau auch rÃ¼ckwirkend entsprochen werde. Somit sei ein "Wissen" bzw
"WissenmÃ¼ssen" um den Wegfall des ungeminderten Anspruchs auf Rente
gegeben. Das BSG habe in seiner Rechtsprechung an anderer Stelle die
rÃ¼ckwirkende Anrechnung einer hÃ¶heren Unfallrente auf eine Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung ohne Vertrauensschutz fÃ¼r zulÃ¤ssig erachtet,
weil ein Versicherter, der Antrag auf eine hÃ¶here â�� und spÃ¤ter rÃ¼ckwirkend
bewilligte â�� Unfallrente gestellt hatte, bei Empfang der bislang ungekÃ¼rzten
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung "wusste oder wissen musste", dass
ihm diese in der bisherigen HÃ¶he nicht zusteht, sollte seinem
ErhÃ¶hungsbegehren hinsichtlich der Unfallrente entsprochen werden. Die
MÃ¶glichkeit der Bewilligung einer hÃ¶heren Unfallrente sei in diesen FÃ¤llen fÃ¼r
eine rÃ¼ckwirkende Neufeststellung ausreichend gewesen. Auch im vorliegenden
Fall sei der ausgleichspflichtige KlÃ¤ger mit Schreiben vom 4. August 1999 in Bezug
auf die eingetretene Rentenminderung "bÃ¶sglÃ¤ubig" gemacht worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. November 2001
und das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 3. Juli 2001 abzuÃ¤ndern und die
Klage abzuweisen.

Der KlÃ¤ger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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II

Die Revision der Beklagten ist unbegrÃ¼ndet. Zu Recht hat das LSG festgestellt,
dass die rÃ¼ckwirkende Neufeststellung der Rente des KlÃ¤gers fÃ¼r den hier
allein streitigen Zeitraum vom 1. September 1999 bis 29. Februar 2000 gegen
Verwaltungsverfahrensrecht verstÃ¶Ã�t.

1. Materiell-rechtlich stand dem KlÃ¤ger bereits ab 1. August 1999 die ungekÃ¼rzte
Rente nicht mehr zu. Werden nach Beginn einer Rente zu Lasten des Versicherten
Rentenanwartschaften im Wege des Versorgungsausgleichs durch eine
Entscheidung des Familiengerichts Ã¼bertragen, wird nach Â§ 101 Abs 3 Satz 1
SGB VI die laufende Rente erst zu dem Zeitpunkt um einen Abschlag verÃ¤ndert, zu
dem bei einer Rente aus der Versicherung des Ausgleichsberechtigten ein Zuschlag
berÃ¼cksichtigt wird (sog Rentnerprivileg). Dem KlÃ¤ger kam diese Regelung
zugute, weil er zur Zeit der Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts (1.
Oktober 1998) bereits seit Mai 1995 eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit bezogen
hatte. Ab 1. August 1999, dem Zeitpunkt der rÃ¼ckwirkenden Bewilligung der
Rente an die frÃ¼here Ehefrau des KlÃ¤gers mit Bescheid vom 19. Januar 2000, war
jedoch die Rente des KlÃ¤gers kraft Gesetzes nach der Grundregelung des Â§ 100
Abs 3 Satz 1 SGB VI um den Abschlag gemindert.

Das BSG hat zu den weitgehend gleich lautenden VorlÃ¤uferregelungen des Â§ 83a
Abs 4 Satz 2 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG), Â§ 96a Abs 4 Satz 2
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) und Â§ 1304a Abs 4 Satz 2
Reichsversicherungsordnung (RVO) in stÃ¤ndiger Rechtsprechung entschieden,
dass der Grundsatz der KostenneutralitÃ¤t des Versorgungsausgleichs (vgl BT-
Drucks 7/650 S 272; BT-Drucks 10/5447 S 9) nicht gebietet, diese Regelungen als
"lex specialis" gegenÃ¼ber verfahrensrechtlichen Schutzbestimmungen,
insbesondere Â§ 48 SGB X, anzusehen und von einem Selbstvollzug des Gesetzes
auszugehen (aA noch LÃ¶schau, DAngVers 1987, 144). Vielmehr ist nach einem
rÃ¼ckwirkenden Wegfall des sog Rentnerprivilegs â�� trotz materiell zu Unrecht
empfangener Leistung â�� eine rÃ¼ckwirkende Neufeststellung der Rente des
Ausgleichspflichtigen durch Verwaltungsakt erforderlich und ein daraus folgender
Erstattungsanspruch hinsichtlich der Ã�berzahlung (Â§ 50 Abs 1 Satz 1 SGB X) nur
unter den Voraussetzungen des Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X zulÃ¤ssig, selbst
wenn es dadurch zu Doppelzahlungen kommen sollte. Eine GesetzeslÃ¼cke, die
von der Rechtsprechung geschlossen werden kÃ¶nnte, besteht insoweit nicht (BSG
Urteile vom 13. MÃ¤rz 1985 â�� 5a RKn 2/84 â�� BSGE 58, 59 = SozR 2600 Â§ 96a
Nr 1, vom 26. MÃ¤rz 1987 â�� 11a RA 38/86 â�� BSGE 61, 230 = SozR 2200 Â§
1304a Nr 10 (mit zustimmender Anmerkung von LÃ¶schau, DAngVers 1987, 363
und Maier, SGb 1988, 215) und vom 8. April 1987 â�� 5a RKn 6/86 â�� SozR 1300
Â§ 48 Nr 36). Diese Rechtsprechung fÃ¼hrt der Senat fÃ¼r den Rechtszustand nach
Inkrafttreten des SGB VI fort, zumal die hier anzuwendende Regelung des Â§ 101
Abs 3 Satz 1 SGB VI auch nach den Gesetzesmaterialien dem bisherigen Recht
entspricht (BT-Drucks 11/4124, S 176 zu Â§ 100 des Entwurfs).

2.a) Die allein streitige rÃ¼ckwirkende Neufeststellung der Rente des KlÃ¤gers
hinsichtlich des Zeitraums vom 1. September 1999 bis 29. Februar 2000 und der
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daraus folgende Erstattungsanspruch nach Â§ 50 Abs 1 Satz 1 SGB X scheitern
deshalb, weil die Voraussetzungen des Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X nicht erfÃ¼llt
sind. Danach soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Ã�nderung der
VerhÃ¤ltnisse aufgehoben werden, "soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste,
weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaÃ�e verletzt hat, dass
der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes â�¦ teilweise
weggefallen ist".

In diesem Sinne hatte der KlÃ¤ger nach dem Schreiben der Beklagten vom 4.
August 1999 jedenfalls nicht das erforderliche "Wissen", dass sich wegen der
rÃ¼ckwirkenden Rentenbewilligung an seine frÃ¼here Ehefrau ab 1. August 1999
â�� und auch nicht fÃ¼r den streitigen Zeitraum ab 1. September 1999 â�� sein
Rentenanspruch kraft Gesetzes um monatlich 1.236,91 DM vermindert.

Diese Kenntnis konnte und wollte indes das Schreiben vom 4. August 1999 nach
seinem objektiven ErklÃ¤rungswert nicht vermitteln. Denn hier wird lediglich die
bestehende Rechtslage geschildert und nur insofern weiter konkretisiert, als auf die
Tatsache der Rentenantragstellung durch seine frÃ¼here Ehefrau mit einer
mÃ¶glichen rÃ¼ckwirkenden Rentenbewilligung hingewiesen und der sich dann
ergebende aktuelle Rentenabschlag berechnet wird. AusdrÃ¼cklich kÃ¼ndigt die
Beklagte an, Ã¼ber den Zeitpunkt der Rentenminderung und die tatsÃ¤chlichen
Auswirkungen des Versorgungsausgleichs erst nach der Entscheidung Ã¼ber den
Rentenantrag aus der Versicherung des geschiedenen Ehegatten einen Bescheid zu
erteilen, frÃ¼hestens jedoch mit dem Ablauf des Monats, in dem der KlÃ¤ger das
Schreiben erhalten habe. Damit wusste der KlÃ¤ger zwar, dass eine
Rentenminderung drohte, und sein Wissen ging Ã¼ber das hinaus, was ihm durch
das Scheidungsurteil oder infolge eigener Gesetzeskenntnis bekannt war. Der
entscheidende Tatbestand fÃ¼r die Minderung seines Rentenanspruchs kraft
Gesetzes blieb jedoch weiter im Ungewissen, also ob, und ggf rÃ¼ckwirkend ab
wann, seiner frÃ¼heren Ehefrau Ã¼berhaupt auf Grund ihres Antrags eine (im
vorliegenden Fall vorzeitige) Rente bewilligt werden wÃ¼rde. Nur hierauf, dh auf
den erst durch die Rentenbewilligung mit Bescheid vom 19. Januar 2000
tatsÃ¤chlich eingetretenen (teilweisen) Wegfall der Leistung bezieht sich aber das
nach Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X erforderliche positive "Wissen"; das Wissen um
die bloÃ�e MÃ¶glichkeit eines Wegfalls der Leistung genÃ¼gt nicht.

Dem KlÃ¤ger kann auch keine grobe FahrlÃ¤ssigkeit vorgeworfen werden. Denn vor
dem Rentenbescheid konnte niemand Kenntnis davon erlangen, dass sich die Rente
des KlÃ¤gers entsprechend gemindert hat. DemgemÃ¤Ã� hat auch das LSG â��
unter Bezugnahme auf die erst im Februar 2000 erfolgte AnhÃ¶rung â�� bei dem
KlÃ¤ger eine Sorgfaltspflichtverletzung fÃ¼r den streitigen Zeitraum bis
einschlieÃ�lich Februar 2000 verneint, und eine solche wird auch von der Beklagten
nicht behauptet.

b) Die von der Beklagten herangezogene Rechtsprechung des BSG, wonach der
EmpfÃ¤nger einer Rente aus der Rentenversicherung "wissen musste", dass ihm die
Rente wegen der Anrechnung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung teilweise nicht zustand, sobald er dies ernsthaft annehmen
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(damit rechnen) konnte, ist nicht einschlÃ¤gig, denn sie erging zur Rechtslage vor
Inkrafttreten des SGB X. Das BSG hatte ein "WissenmÃ¼ssen" bereits im Falle einer
Antragstellung auf eine hÃ¶here Verletztenrente angenommen und insoweit nicht
auf das positive Wissen um den spÃ¤ter ergangenen ErhÃ¶hungsbescheid des
UnfallversicherungstrÃ¤gers abgestellt (BSG vom 29. Juni 1977 â�� 11 RA 52/76 â��
SozR 2200 Â§ 1301 Nr 4 und vom 26. September 1969 â�� 5 RKn 52/66 â�� SozR Nr
11 zu Â§ 1301 RVO). Indes ist das damals im Rahmen des
RÃ¼ckforderungstatbestandes des Â§ 80 AVG (Â§ 1301 RVO) geprÃ¼fte Merkmal
des "WissenmÃ¼ssens" nicht vergleichbar mit dem jetzigen weitaus qualifizierteren
des "Nichtwissens, weil die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaÃ�e
verletzt wurde" nach Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X. Ein bloÃ�es "WissenmÃ¼ssen",
lediglich deshalb, weil ein Antrag auf Rente aus der Unfallversicherung vom
Versicherten gestellt wurde â�� oder dem hier die Rentenantragstellung des
Ausgleichsberechtigten mitgeteilt wurde â�� ist nach Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X
nicht mehr ausreichend. Im Ã�brigen betrifft der GroÃ�teil der ErstattungsfÃ¤lle
nach altem wie neuem Recht den Wegfall oder die Minderung eines Anspruchs
infolge der Anrechnung von Einkommen oder VermÃ¶gen. Hier greift die
Sonderregelung des Â§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X ein, die einen rÃ¼ckwirkenden
Wegfall oder eine rÃ¼ckwirkende Minderung der Leistung infolge der Anrechnung
von VermÃ¶gen oder Einkommen ohne Vertrauensschutz ermÃ¶glicht.

3. Das Schreiben der Beklagten vom 4. August 1999 ist ungeachtet seiner formellen
Zustellung nicht als Verwaltungsakt iS des Â§ 31 SGB X anzusehen, der den
bedingungs- und vorbehaltslosen Rentenbescheid vom 12. Juni 1996 abgeÃ¤ndert
oder nachtrÃ¤glich mit einer Nebenbestimmung (Â§ 32 SGB X) versehen hÃ¤tte.
Von vornherein scheidet â�� wie auch die Beklagte vortrÃ¤gt â�� aus, das
Schreiben als "Vorbehaltsbescheid" nach Â§ 42 Sozialgesetzbuch â�� Erstes Buch
â�� (SGB I) auszulegen, denn die dort normierten Voraussetzungen liegen
offensichtlich nicht vor.

Ein Verwaltungsakt liegt nicht bereits darin, dass die Beklagte formuliert hatte, die
bisherigen (Renten-)BetrÃ¤ge wÃ¼rden vorlÃ¤ufig weitergezahlt und der KlÃ¤ger
mÃ¼sse mit einer RÃ¼ckforderung der auf den Versorgungsausgleich entfallenden
Leistungen rechnen. Denn mit einem solchen "VerfÃ¼gungssatz" wird nicht die
fÃ¼r die VerwaltungsaktqualitÃ¤t iS des Â§ 31 SGB X entscheidende "Regelung"
eines Einzelfalles, die auf eine unmittelbare Rechtswirkung nach auÃ�en gerichtet
ist und dem bisherigen Rentenbescheid einen neuen Inhalt geben will, deutlich. Die
Beklagte stellt selbst einen entsprechenden fÃ¼r den KlÃ¤ger erkennbaren
ErklÃ¤rungswillen in Abrede. Nach ihrem Vortrag war Zweck des Schreibens â�� das
den Vorgaben des Beschlusses des Versicherungs- und Rentenausschusses des VDR
in der Sitzung 2/97 vom 5./6. Juni 1997 zu TOP 6 entspricht â�� die Information des
versorgungsausgleichspflichtigen Rentners. Es sollte den Vertrauensschutz des
Ausgleichspflichtigen "so rechtzeitig und so weitgehend wie mÃ¶glich beseitigen"
(vgl den og Beschluss) â�� anders ausgedrÃ¼ckt â�� ihn "bÃ¶sglÃ¤ubig" iS des Â§
48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X machen, also das bereits angesprochene (fÃ¼r eine
RÃ¼cknahme nicht ausreichende) "Wissen" vermitteln (vgl dazu BSG Urteile vom
22. Oktober 1986 â�� 9a RVs 55/85 â�� BSGE 60, 287 = SozR 1300 Â§ 48 Nr 29 und
vom 8. Dezember 1987 â�� 7 RAr 48/86 â�� SozR 4100 Â§ 117 Nr 21). DarÃ¼ber

                               6 / 8

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%2052/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201301%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RKn%2052/66
https://dejure.org/gesetze/RVO/1301.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/1301.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%2055/85
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2060,%20287
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2048/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20117%20Nr%2021


 

hinaus sprechen weitere Indizien gegen die Auslegung des Schreibens vom 4.
August 1999 als Verwaltungsakt. So fehlen die Bezeichnung des abzuÃ¤ndernden
Verwaltungsaktes, die Angabe der Rechtsgrundlage fÃ¼r die Ã�nderung, die bei
Eingriffen in Rechte eines Beteiligten nach Â§ 24 Abs 1 SGB X erforderliche
vorherige AnhÃ¶rung sowie die Rechtsbehelfsbelehrung. Entscheidend ist aber,
dass die Beklagte die eigentliche "Regelung" durch einen spÃ¤ter zu erlassenden
Verwaltungsakt erst ankÃ¼ndigt, aber noch nicht trifft, wenn sie schreibt, Ã¼ber
den Zeitpunkt der Rentenminderung und die tatsÃ¤chlichen Auswirkungen des
Versorgungsausgleichs werde nach Entscheidung Ã¼ber den Rentenantrag aus der
Versicherung des geschiedenen Ehegatten ein Bescheid erteilt. Nach dem
EmpfÃ¤ngerhorizont handelt es sich deshalb lediglich um eine Mitteilung Ã¼ber
eine (drohende) Ã�nderung der tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse und die daraus
erwachsenden rechtlichen Konsequenzen in Bezug auf die HÃ¶he der laufenden
Rente, nicht aber um die Regelung selbst (zu einer vergleichbaren Fallkonstellation
bei einer Mitteilung Ã¼ber die Ã�nderung der aktuellen Rechtslage und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen vgl BSG Urteil vom 24. April 1985 â�� 9a RVs
11/84 â�� BSGE 58, 72 = SozR 3870 Â§ 58 Nr 1).

Da bereits kein Verwaltungsakt vorliegt, kann dahingestellt bleiben, ob die
Ã�nderung des Bescheides vom 12. Juni 1996 durch das Setzen einer
Nebenbestimmung nach Â§ 32 Abs 1 Alternative 2 SGB X in Verbindung mit der
Variante nach Â§ 32 Abs 2 Nr 2 SGB X (Bedingung) grundsÃ¤tzlich mÃ¶glich
gewesen wÃ¤re. Die Bedingung, dass die WeitergewÃ¤hrung einer VergÃ¼nstigung
(des sog Rentnerprivilegs nach Â§ 101 Abs 1 Satz 1 SGB VI) von dem ungewissen
Eintritt eines zukÃ¼nftigen Ereignisses abhÃ¤ngig gemacht wird (der mÃ¶glichen
rÃ¼ckwirkenden RentengewÃ¤hrung an den Ausgleichsberechtigten), wÃ¼rde zwar
"sicherstellen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes
erfÃ¼llt werden", und es wÃ¼rden Doppelzahlungen vermieden. Auch kÃ¶nnte sich
der Ausgleichsverpflichtete auf die neue Rechtslage einstellen, also laufende
Unterhaltszahlungen aus der ungekÃ¼rzten Rente (dazu dient in erster Linie das
sog Rentnerprivileg, vgl mwN Maier, SGb 1988, 215) ebenfalls unter Vorbehalt
stellen und sich die kÃ¼nftige Rentennachzahlung des Ausgleichsberechtigten
abtreten lassen bzw notfalls mit einem Arrest belegen. Jedoch bestehen Bedenken,
ob wegen des Verbots der Zweckvereitelung (Â§ 32 Abs 3 SGB X) ein grundsÃ¤tzlich
bedingungsfeindlicher Bescheid Ã¼ber die Bewilligung einer Rente wegen
BerufsunfÃ¤higkeit ohne vorherige AnkÃ¼ndigung (zB bereits in einem
feststellenden Verwaltungsakt Ã¼ber die GewÃ¤hrung des "Rentnerprivilegs" nach
Zugang des Scheidungsurteils) nachtrÃ¤glich mit einer solchen Nebenbestimmung
versehen werden kann (vgl BSG Urteile vom 27. Februar 1992 â�� 6 RKa 15/91 â�� 
BSGE 70, 167, 170 ff = SozR 3-2500 Â§ 116 Nr 2 und vom 29. Oktober 1992 â�� 9b
RAr 7/92 â�� BSGE 71, 202, 204 = SozR 3-4100 Â§ 45 Nr 3 mwN â�� zu den
Voraussetzungen einer zulÃ¤ssigen Nebenbestimmung).

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 Sozialgerichtsgesetz.
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