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Auf die Revision der KIAxgerin werden das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 22. November 2000 und das Urteil des Sozialgerichts
Augsburg vom 28. Februar 2000 sowie der Bescheid der Beklagten vom 20. April
1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30. April 1999 aufgehoben.
Die Beklagte hat der KIAxgerin deren auA[Jergerichtliche Kosten aller drei
RechtszAYage zu erstatten.

GrAYande:
|

Der Rechtsstreit betrifft die Versicherungspflicht der KIAxgerin in der Zeit vom 1.
April 1997 bis 31. MArrz 1998.

Die am 30. Juli 1966 geborene KlArgerin ist die Ehefrau eines Landwirts. Ihre
Versicherungspflicht gemAxA[] A§ 1 Abs 3 des Gesetzes AViber die Alterssicherung
der Landwirte (ALG) ab dem 1. Januar 1995 war durch Befreiung unterbrochen vom
1. Januar 1995 bis 31. MAxrz 1997 sowie ab dem 1. April 1998 wegen
Kindererziehung (A§ 3 Abs 1 Nr 2 ALG). Dem am 3. November 1995 gestellten
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Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht ab 1. Januar 1995 wegen
Abschlusses eines Rentenversicherungsvertrags mit der V. Lebensversicherung AG,
D., gab die Beklagte mit Bescheid vom 1. MArrz 1996 gemAxA[] A§ 85 Abs 3 ALG
statt. Im Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass die Befreiung nur so lange wirke,
wie die private Versicherung unverAxndert fortbestehe. Anderenfalls lebe die
Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen Alterskasse (LAK) wieder auf. Dies gelte
auch, falls BeitrAxge zur Lebensversicherung nicht mehr entrichtet wAYrden. Eine
ErhAfhung der LebensversicherungsbeitrAxge habe jeweils zum gleichen Zeitpunkt
und in mindestens der gleichen HAfhe wie zur LAK zu erfolgen. Weiter wurde die
KIAxgerin auch auf Mitwirkungspflichten hingewiesen. Zum 1. April 1997 wurde der
Lebensversicherungsvertrag wegen Einstellung der Beitragszahlung (zuletzt
monatlich 328,- DM) aufgelAfst und der RAYackvergA¥stungswert ausgezahlt.
Nachdem dies der Beklagten im November 1998 bekannt geworden war und sie die
KIAxgerin angehAqrt hatte, hob sie mit Bescheid vom 20. April 1999 die Befreiung
ab dem 1. April 1997 bis zum 31. MArrz 1998 auf und forderte auf diesen Zeitraum
entfallende BeitrArnge in HAhe von 3.957,- DM.

Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 30. April 1999), Klage (Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 28. Februar 2000) und Berufung der KlAxgerin (Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 22. November 2000) blieben
erfolglos. Das LSG fAYshrte zur BegrA¥andung seiner Entscheidung im Wesentlichen
aus: Die Aufhebung des Befreiungsbescheides beruhe auf A§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz a[JJ (SGB X). Die KIAxgerin habe es zumindest grob fahrlAnssig
unterlassen, der Beklagten die KAYsndigung des Lebensversicherungsvertrages zum
31. MAxrz 1997 und die Einstellung der Beitragszahlung mitzuteilen. Im streitigen
Zeitraum IArgen a[J[] nach der KAYandigung des Lebensversicherungsvertrages a[[]
die Voraussetzungen fAYir die Befreiung nicht mehr vor.

Mit ihrer Revision rAYgt die KIArgerin die Verletzung materiellen Rechts. Die
Befreiung von der Versicherungspflicht setze nicht das unverArnnderte Fortbestehen
der privaten Lebensversicherung voraus. A§ 85 Abs 3 Satz 1 ALG formuliere
alj0wenna[][] und nicht a[Jjso langea[]]. Hierin unterscheide sich die Vorschrift
insbesondere von A§ 3 Abs 1 ALG, wonach die Befreiung nur bestehe, so lange ihre
Voraussetzungen vorlAngen. A§ 85 Abs 3 ALG regele eine endgAYiltige Befreiung.
Die teleologische Auslegung durch das LSG finde im Gesetzeswortlaut dagegen
keine StAV%stze. Auch die TrArzger der allgemeinen Rentenversicherung sArxhen von
einer laufenden A[JberprAYfung des Fortbestandes der privaten
LebensversicherungsvertrAnge (A§ 231 Abs 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch &[]
Gesetzliche Rentenversicherung afj (SGB VI)) ab.

Die KIArgerin beantragt (sinngemAxA[]),

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. November 2000 und des
Sozialgerichts Augsburg vom 28. Februar 2000 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 20. April 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. April 1999
aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAvackzuweisen.
Sie macht sich die EntscheidungsgrA¥snde des LSG zu Eigen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYsndliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklAxrt (A& 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die Revision ist begrAvandet. Die Urteile der Vorinstanzen und die angefochtenen
Bescheide der Beklagten sind aufzuheben. Die AuflAYsung der befreienden
Lebensversicherung berechtigt die Beklagte nicht, die Befreiung von der
Versicherungspflicht wegen A[Jnderung der VerhAxrltnisse nach A§ 48 SGB X wieder
aufzuheben und BeitrArnge gemAxA[] A§ 70 ALG zu erheben.

A. Der Prozessantrag der KIAxgerin ist in dem Sinne auszulegen, dass sie lediglich
die Aufhebung der Bescheide der Beklagten begehrt. Des von ihr mit der Klage auch
verfolgten Antrags auf Verpflichtung der Beklagten zur Befreiung von der
Versicherungspflicht A¥%ber den 31. MAxrz 1997 hinaus bedurfte es nicht, weil
schon die Anfechtung des Aufhebungsbescheides vom 20. April 1999 das Ziel
erreicht. Mit der Aufhebung dieses Bescheides ist der ursprA¥ngliche
Rechtszustand, nAxmlich die endgAYiltige Befreiung von der Versicherungspflicht
als Landwirtsehegatte gemAxA[] A§ 1 Abs 3 ALG (durch den Bescheid vom 1. MArrz
1996), wieder hergestellt. FAYar eine zusAxtzliche Verpflichtungsklage wAYarde kein
Rechtsschutzinteresse bestehen (vgl fA%r die Leistungsklage neben einer
Anfechtungsklage BSGE 48, 33, 34 = SozR 4100 A§ 44 Nr 19; 59, 157, 159 = SozR
1300 A§ 45 Nr 19 und 227, 228 f = SozR 4100 A§ 134 Nr 29).

B. Die Befreiung der KIAxgerin von der Versicherungspflicht erfolgte endgAVltig (vgl
dazu bereits das Senatsurteil vom 8. Oktober 1998 a[J[] B 10 LW 9/97 R -, S 2 des
Abdrucks) und bestand in der streitigen Zeit unbeschadet der spAxteren AuflAYsung
des Lebensversicherungsvertrages fort.

1. Die Befreiung der KIAxgerin von der Versicherungspflicht als Landwirtsehegattin
durch Bescheid vom 1. MAxrz 1996 mit Wirkung vom 1. Januar 1995 beruhte auf A§
85 Abs 3 ALG. Die KIArgerin erfA%llte alle in dieser Vorschrift genannten
Befreiungsvoraussetzungen, insbesondere hatte sie auch einen

Versicherungsvertrag (A§ 85 Abs 3 Satz 1 Nr 3 ALG) abgeschlossen.

Mit der AuflAqsung dieses Vertrages zum 1. April 1997 sind indessen die
Voraussetzungen fAYar die Befreiung von der Versicherungspflicht a[J[] entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen und der Beklagten &[] nicht (nachtrAnglich)
weggefallen.

2. Der Wortlaut des A§ 85 Abs 3 Satz 1 ALG (&[JJwenn sie a[J'a[][) ist in dem Sinne
zu verstehen, dass die im Gesetz genannten Bedingungen bis zum 31. MAxrz 1996
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erfA%llt sein mussten. Eine erweiternde Auslegung dahin, dass die Befreiung nur
a[Jsolangea[][] besteht, als deren Voraussetzungen auch fortbestehen, IAxsst sich
der Vorschrift nicht entnehmen. Der Wortlaut allein gibt insoweit keine
befriedigende Auskunft. Das Wort a[J[Jwenna[][] bezieht sich auf unterschiedliche
TatbestArnnde und IAxsst sich hinsichtlich seines zeitlichen Geltungsrahmens auch
unterschiedlich verstehen. Hinsichtlich der Nr 1 und 2 des A§ 85 Abs 3 ALG kAfnnte
an Stelle von a[JJwenna[][] auch die Angabe a[J[Jfallsa[][] treten. Nur bei Nr 3 lieA[Je
sich die Angabe a[JJwenna[]] sowohl durch die Angabe a[jJfallsa[][J als auch durch
die Angabe &[]Jso langea[][] ersetzen. Damit kArme man zu zwei unterschiedlichen
Deutungen a[J] iS der Stichtagsregelung oder der dauerhaften Bedingung.

3. Die Gesetzesgeschichte bietet keinen genA¥genden Anhalt fAVar die von der
Beklagten und den Vorinstanzen angenommene A[JberprAYvsfungs- und
Aufhebungsbefugnis der LAK.

Die vorliegende Regelung war im Gesetzentwurf vom 13. August 1993 (ASRG 1995,
BR-Drucks 508/93) bzw der Regierungskoalition vom 21. September 1993
(BT-Drucks 12/5700) in dieser Form noch nicht enthalten. Dort ermA‘ninchte As§ 89
Abs 5 des Entwurfs fAYr landwirtschaftliche Ehegatten, die am 31. Dezember 1994
nicht beitragspflichtig waren und mit einem bislang versicherungspflichtigen
Landwirt verheiratet sind, sich auf Antrag bis zum 31. Dezember 1995 a[][] ohne
weitere Voraussetzungen a[J[] von der Versicherungspflicht befreien zu lassen. Die
Fassung fAYr die geltende Befreiungsregelung wurde im Ausschuss fAY4r Arbeit und
Sozialordnung eingebracht (vgl BT-Drucks 12/7589 S 66, 12/7599 S 13). Auf
DrAxngen der SPD-Fraktion hat der Ausschuss empfohlen, die vorgesehene
befristete generelle BefreiungsmA9glichkeit der Landwirtsehegatten
(dA00BAruerinnena[][]), die zu einer Risikoselektion und GefAxhrdung der finanziellen
StabilitAxt des Sicherungssystems fAYshre, einzuschrAxnken (BT-Drucks 12/7599 S
5). Dem ist der Bundestag gefolgt und hat eine Regelung verabschiedet, nach der
die Befreiung a[J[] ohne MAYglichkeit der Wiedereinsetzung a[J[] nur bis zum 31.
MAxrz 1996 beantragt werden konnte. Da die Vorschrift AVsbergangsrechtlichen
Charakter hat, drArngt es sich jedenfalls nicht auf, den Fortbestand des
Befreiungsgrundes zu prA¥fen. Der erkennende Senat hatte bereits grundsAxtzlich
auf den abschlieAJlenden Charakter des a[[JBA¥ndels von vorA¥bergehenden und
dauernden BefreiungsmAf9glichkeitena[][] hingewiesen und verdeutlicht, dass
insbesondere kein Anlass besteht, die bestehenden A[Jbergangsregelungen (dort
des ASRG-A[JndG) noch zu erweitern (Senatsurteil vom 12. Februar 1998, SozR
3-5868 A§ 85 Nr 2 S 9, 13 f mwN; bestArtigt durch Urteil vom 19. Oktober 2000,
SozR 3-5868 A§ 85 Nr 3; siehe bereits das Urteil vom 19. Dezember 1995, SozR
3-5868 A§ 85 Nr 1, a[JJKapitallebensversicherunga[][], dort insbesondere S 3 f zur
wortgetreuen Gesetzesauslegung). Er bekrAxftigt diese Rechtsprechung auch im
vorliegenden Fall im Sinne der Bindung an den Wortlaut des Gesetzes (vgl zu den
rechtsmethodischen Grenzen der Auslegung auch die Senatsurteile vom 17. August
2000 &[0 B 10 LW 12/99 R ua -, BSGE 87, 66 = SozR 3-5868 A§ 92 Nr 1 mwN).

Die angesprochene a[JJGefAxhrdung der finanziellen StabilitAnt des
Sicherungssystemsa][] zwingt nicht zu der von der Beklagten vertretenen Ansicht.
Zwar mag auch eine fortwAxhrende A[JberprAYsfung privater


https://dejure.org/gesetze/ALG/85.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/5700
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/7589#Seite=66
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/7599#Seite=5
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/7599#Seite=5
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5868%20Â§%2085%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5868%20Â§%2085%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5868%20Â§%2085%20Nr%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5868%20Â§%2085%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5868%20Â§%2085%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20LW%2012/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2087,%2066
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5868%20Â§%2092%20Nr%201

LebensversicherungsverhAxltnisse zur Folge haben, dass FAxlle der vorliegenden
Art wieder in die Alterssicherung der Landwirte zurAYackgefAYshrt werden kAfnnen.
Es darf indessen nicht A¥bersehen werden, dass eine Aufrechterhaltung der
Kontrolle, die einer Beendigung des LebensversicherungsverhAxltnisses entgegen
wirken wAYrde, der privaten Lebensversicherung, nicht aber der LAK zugute
kommt. Zudem ist der mit einer permanenten Kontrolle notwendig verbundene
Verwaltungsaufwand nicht als unerheblich einzuschAxrtzen. Dies spricht dafAYar, die
Aufrechterhaltung einer solchen Verwaltungskontrolle durch die LAK AYber die
KontinuitArt privater LebensversicherungsvertrAxge im Hinblick auf das Ziel
finanzieller StabilitAnt der Alterssicherung der Landwirte jedenfalls als neutral zu
bewerten. Damit erledigt sich das fiskalische Argument; mit der AuflAfsung der
Lebensversicherung schAxdigt sich der befreite Landwirt (a[J0BAxuerina[][]) nur
selbst. Die FortfAYhrung des privaten Lebensversicherungsvertrages an sich bringt
der Alterssicherung der Landwirte keine finanzielle Zukunftssicherung. Im A[Jbrigen
bietet der vorliegende Sachverhalt keinerlei Hinweise darauf, einer Aufhebung der
Befreiung wegen einer womA9glich missbrAxuchlichen Beendigung des
LebensversicherungsverhAxltnisses der KIAxgerin nachzugehen (vgl zur A{ffentlich-
rechtlichen Inanspruchnahme aus dem allgemeinen Gesichtspunkt von Treu und
Glauben (A§ 242 BGB) nur BSG vom 29. Oktober 1997, SozR 3-7610 A§ 823 Nr5 S
11 f mwN).

4. Soweit Beklagte und Vorinstanzen auf die Verwirklichung des gesetzlichen Ziels
einer eigenstAxndigen sozialen Sicherung der Landwirtsehegatten verweisen, ist
ihnen im Grundsatz zuzustimmen. Dies zwingt indessen nicht dazu, die dauerhafte
Aufrechterhaltung eines sozialen Schutzes auA[Jerhalb der Alterssicherung der
Landwirte kontinuierlich zu A¥%berprAYsfen. Die Versicherungsbefreiung knAYapft
hier an einen privatrechtlichen Lebensversicherungsvertrag mit einem
(AYffentlichen oder) privaten Versicherungsunternehmen und A%berlAxsst die
Alterssicherung damit den Chancen und Risiken privatautonomer Rechtsgestaltung
(vgl BSG vom 19. Dezember 1995, SozR 3-5868 A§ 85 Nr1S 1, 5, zum
Rechtsgedanken der Zuerkennung der individuellen Eigenverantwortung und eines
Spielraumes fAYr die private Eigeninitiative entsprechend dem freiheitlichen
Charakter des sozialen Rechtsstaats). Dies erlaubt es, in typisierender Betrachtung
davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber der spAxntere Verlauf auch bei Eintritt
von Risiken gleichgAViltig ist. Auch wAxre eine Garantenstellung der LAK fAYur die
Aufrechterhaltung eines bestimmten Versorgungsniveaus mit der eingerArumten
Eigenverantwortung nicht zu vereinbaren.

Dem Gedanken des Schutzzwecks kommt damit jedenfalls im vorliegenden
Zusammenhang keine eigenstArndige Bedeutung in dem Sinne zu, der Gesetzgeber
habe mit der Ausgestaltung der vorliegenden Befreiungsregelung (zugleich)
Vorsorge dafAYar treffen wollen, dass der Versicherte bei Ausfall seiner Einnahmen
aus der selbststAxndigen ErwerbstAxtigkeit nicht auf staatliche Hilfe angewiesen ist
(vgl aber in diesem Sinne BSG vom 10. August 2000, BSGE 87, 53, 61 = SozR
3-2400 A§ 7 Nr 15, a[J[[Telefonsexa[]). Es ist gerade kennzeichnend fAYr die
Formen der privaten Altersvorsorge, dass soziale HAxrten nicht aufgefangen
werden. Wer auf Grund seiner befreienden privaten Lebensversicherung den Schutz
der gesetzlichen Alterssicherung aufgegeben hat, fAxllt weder in Zeiten der
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finanziellen Not noch wegen der VernachlAxssigung seiner selbstverantworteten
Altersvorsorge gleichsam a[jJzurAYscka[][] in den Schutzbereich des ALG (so auch
das ThAYsringische LSG im Urteil vom 20. Januar 2000 &[JJ L 2 RA 551/99 &[][] E-LSG
SF-051, KA¥ndigung der privaten Lebensversicherung aus wirtschaftlichen
GrAYsnden wegen schwerer Erkrankung). Ist einmal durch Versicherungsbefreiung
der Schutz des ALG verloren, bleibt es dabei auch dann, wenn dies fAYar den
Betroffenen einen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten sollte. In diesem Sinne hat der
auf Antrag Befreite eine Systementscheidung fA%r seine eigene Risikoversorgung
getroffen. Wenn aber schon der a[J[] wegen der subjektiven UnfAxhigkeit, die
Beitragslasten der privaten Altersvorsorge aufzubringen a[J[J in Not Geratene nicht
mehr vom Schutzzweck umfasst ist, gilt dies umso mehr fAYar solche FAxlle, in
denen der private Lebensversicherungsvertrag willkAYarlich nicht fortgefAYshrt wird.

5. Diese LA‘HsungNdes Senats wird im A[]brigen auch durch eine rechtsvergleichende
Betrachtung bestAxtigt.

a) HAxtte der Gesetzgeber tatsArchlich eine kontinuierliche NachprAYsfung der
befreienden privaten LebensversicherungsverhArltnisse bewirken wollen, hArtte er
sich einer Axhnlichen LAYsung bedienen kAfnnen, wie er sie in A§ 22 Abs 1 Elftes
Buch Sozialgesetzbuch a[][] Soziale Pflegeversicherung a[j] (SGB XI) gefunden hat.
Diese Vorschrift lautet:

Personen, die nach A§ 20 Abs 3 in der sozialen Pflegeversicherung
versicherungspflichtig sind, kAfnnen auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit
werden, wenn sie nachweisen, dass sie bei einem privaten
Versicherungsunternehmen gegen PflegebedAVarftigkeit versichert sind und fAYar
sich und ihre AngehAqrigen, die bei Versicherungspflicht nach A§ 25 versichert
wAxren, Leistungen beanspruchen kAfnnen, die nach Art und Umfang den
Leistungen des Vierten Kapitels gleichwertig sind. Die befreiten Personen sind
verpflichtet, den Versicherungsvertrag aufrechtzuerhalten, solange sie
krankenversichert sind. Personen, die bei PflegebedAVarftigkeit Beihilfeleistungen
erhalten, sind zum Abschluss einer entsprechenden anteiligen Versicherung im
Sinne des Satzes 1 verpflichtet.

Die Regelung ist mit Wirkung vom 1. Januar 1995 durch Art 1 des
Pflegeversicherungsgesetzes vom 26. Mai 1994 (BGBI | 1014) eingefA%hrt worden;
sie geht auf eine Beschlussempfehlung des Ausschusses fAY%ar Arbeit und
Sozialordnung zurA¥%ck (vgl BT-Drucks 12/5920, S 30; BT-Drucks 12/5952 S 37 f
(dort jeweils noch A§ 20)). Schon der zeitliche Ablauf der Gesetzgebungsverfahren
erhellt, dass dem Gesetzgeber die Technik einer Regelung, wie sie der Beklagten
und den Vorinstanzen vorgeschwebt haben mag, bei Erlass des ALG gelAxufig
gewesen ist. Das spricht aber dagegen, dem Gesetzgeber zu unterstellen, er hAxtte
eine nachwirkende Kontrolle durch die LAK auch ohne eine ausdrAYickliche
ErmAxchtigung erAqffnen wollen.

b) In der gesetzlichen Rentenversicherung wird gemAxA[] A§ 231 Abs 5 SGB VI auf
Antrag von der Versicherungspflicht befreit, wenn Personen aljjvor dem 10.
Dezember 1998 mit einem Afffentlichen oder privaten Versicherungsunternehmen
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einen Lebens- oder Rentenversicherungsvertrag abgeschlossen haben, der so
ausgestaltet ist oder bis zum 30. Juni 2000 oder binnen eines Jahres nach Eintritt
der Versicherungspflicht so ausgestaltet wird, dass

a) Leistungen fAVar den Fall der InvaliditAat und des Erlebens des 60. oder eines
hAfheren Lebensjahres sowie im Todesfall Leistungen an Hinterbliebene erbracht
werden und

b) fA1~/4r die Versicherung mindestens ebensoviel BeitrAngg aufzuwenden sind, wie
BeitrAxge zur Rentenversicherung zu zahlen wAxrena[][] (A§ 231 Abs 5 Satz 1 Nr 2
SGB VI).

Die RentenversicherungstrAxger legen diese Bestimmung so aus, dass die
kontinuierliche FortfAYshrung der befreienden Lebensversicherung nicht
AViberprAYsft wird (VDR-Verbandskommentar SGB VI A§ 231 Anm 7.7); zur
BegrA¥ndung gehen die RentenversicherungstrAxger davon aus, dass die als
befristete A[Jbergangsregelung ausgestaltete Befreiung auf Grund einer
StichtagsprAYsfung erfolgt, sodass darA¥ber hinaus fAYr eine weitere PrAYfung
der Befreiungsvoraussetzungen kein Raum bleibt. Auch die einschlAxgige Literatur
geht A¥berwiegend davon aus, dass spAxtere a[J[] nach den maA[]geblichen
Beurteilungsstichtagen eintretende &[] VerArnderungen des
PrivatrechtsverhAxltnisses unbeachtlich sind (vgl Klattenhoff in Hauck/Noftz SGB VI
A§ 231 Rz 35 mwN); die abweichende Meinung von GAYartner (Kasskomm-GAYartner
SGB VI A§ 231 Rz 17) ist nicht weiter begrA¥ndet (dies gilt auch fA%r den
Beschluss des LSG Baden-WAYarttemberg vom 8. Mai 2000, E-LSG B-185). Die
Gesetzesfassung des A§ 231 Abs 5 Satz 1 Nr 2 SGB VI unterscheidet sich im
einschlAxgigen Teil nicht so wesentlich von A§ 85 Abs 3 Satz 1 Nr 3 ALG, dass auf
diese Unterschiede eine unterschiedliche Auslegung gestA%stzt werden kAqnnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
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