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Die Revision der KIArgerin gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 20. Oktober 1999 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
I

Die KIAngerip macht AnsprAYache aus dem Altersteilzeitgesetz (AltTZG) fAYar die
Zeit ab 1. MAxrz 1997 geltend (ZuschA¥asse zum Arbeitsentgelt und zu
RentenversicherungsbeitrAxgen fA%r eine Axltere Teilzeit-Arbeitnehmerin).

Am 17. MArrz 1997 beantragte die KIArgerin bei der Beklagten die Anerkennung
der Voraussetzungen fA%r die GewArhrung von Leistungen nach dem AItTZG, weil
die am 13. August 1940 geborene Arbeitnehmerin I. H. (I. H.) ab 1. MArrz 1997 nur
noch mit einer wAfchentlichen Arbeitszeit von 18,75 Stunden beschAxftigt war und
der freigewordene Arbeitsplatz mit einem Arbeithehmer besetzt worden sei, der
seine Ausbildung als Einzelhandelskaufmann am 14. Januar 1997 beendet hatte. Vor
dem 1. MArrz 1997 war I. H. bei der KIAxgerin vom 1. MAxrz 1992 bis 31. Oktober



1995 entsprechend der tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit von
37,5 Stunden und ab 1. November 1995 mit einer vereinbarten reduzierten
wAfchentlichen Arbeitszeit von 33,58 Stunden beschAxftigt. Die Beklagte lehnte
den Antrag auf Anerkennung der Voraussetzungen fA%r die GewArhrung von
Leistungen ab, weil I. H. unmittelbar vor Beginn der Altersteilzeit keine
BeschAxftigung mit einer tariflichen regelmAxA[ligen wAYchentlichen Arbeitszeit
von 37,5 Stunden (VollzeitbeschAxrftigung) ausgeA¥sbt habe (Bescheid vom 29.
April 1997; Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 1997, zugestellt am 11.
Dezember 1997).

Auf die am 12. Januar 1998 (Montag) erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) die
Beklagte "unter Aufhebung des Bescheides vom 29. April 1997 idF des
Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 1997 verurteilt, der KIArgerin
antragsgemAxA[] Leistungen nach dem AItTZG zu bewilligen" (Urteil vom 9. Februar
1999). Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen (Urteil vom 20. Oktober 1999). Zur BegrA%ndung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgefAY:hrt, nach A§ 2 Abs 1 Nr 3 AItTZG mAVisse der
in die Altersteilzeit wechselnde Arbeitnehmer zuletzt grundsAxtzlich gemA=A[] der
tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit beschAxftigt gewesen sein;
dies treffe fAYr |. H. nicht zu. Nach der gesetzlichen Regelung seien zwar als
Ausnahme von diesem Grundsatz geringfAYsgige Unterschreitungen der tariflichen
regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit unbeachtlich. Eine geringfA¥agige
Unterschreitung kAfnne jedoch bei einer Differenz von 3,92 Stunden zwischen der
tariflichen regelmAxA[igen wAfchentlichen Arbeitszeit von 37,5 Stunden und der
vereinbarten Arbeitszeit von 33,58 Stunden (mehr als 10 %) nicht angenommen
werden.

Mit der Revision rAv.gt die KIAxgerin eine Verletzung des A§ 2 Abs 1 Nr 3 AltTZG.
Sie ist der Ansicht, Leistungen nach dem AltTZG mAYA[ten auch dann gewAxhrt
werden, wenn der in Altersteilzeit wechselnde Arbeithehmer aus einer
BeschAxftigung mit einer vereinbarten Arbeitszeit ausgeschieden sei, die der
tariflichen regelmArA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit nicht entsprochen habe. Es
genAvige, daA[] innerhalb der letzten fAYanf Jahre vor Beginn der Altersteilzeitarbeit
mindestens 1.080 Kalendertage in einer VollzeitbeschAxftigung zurA¥ckgelegt
worden seien; das Gesetz verlange nicht zusAxtzlich einen unmittelbaren
Abergang von einer Vollzeit- in eine AltersteilzeitbeschAxftigung. Ohnedies habe I.
H. die tarifliche regelmAxA[Jige wAfchentliche Arbeitszeit in den letzten 16 Monaten
nur geringfA%gig unterschritten. Entgegen der Ansicht der Beklagten, die eine feste
Stundenzahl von 2,5 Stunden wA9Ychentlich als Grenzwert ansehe, und entgegen
der Ansicht des LSG, das den Grenzwert mit 10 % ansetze, mAYisse fAYar die
GeringfAYagigkeit der Unterschreitung a[J[] wie vom SG akzeptiert a[J[] ein Rahmen
von 15 % angenommen werden; dieser sei nicht A¥sberschritten.

Die KIArgerin beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurAVsckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurAvackzuweisen.

Sie hAxlt die Entscheidung des LSG fAVur zutreffend, weil Wortlaut und
Entstehungsgeschichte des AltTZG deutlich machten, daA[] der Arbeitnehmer
unmittelbar vor Eintritt in die AltersteilzeitbeschAxrftigung eine BeschAxrftigung mit
einer tariflichen regelmAxA[ligen wAfchentlichen Arbeitszeit
(VollzeitbeschAxftigung) ausgeAVsbt haben mA¥isse. Eine Unterschreitung werde
nur bis zu einer Verringerung der tariflichen regelmAxA[Jigen wAYchentlichen
Arbeitszeit um 2,5 Stunden akzeptiert.

Die Revision der KIAxgerin ist unbegrAYsndet (A§ 170 Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Zu Recht hat das LSG die Voraussetzungen des A§ 2
Abs 1 Nr 3 AltTZG (idF des Gesetzes zur FAqrderung eines gleitenden A[Jbergangs in
den Ruhestand vom 23. Juli 1996 a[J[] BGBI | 1078 a[J[] und allen spAxteren
Fassungen) verneint.

In der Revisionsinstanz fortwirkende VerstAYA[Je gegen verfahrensrechtliche
GrundsAxtze, die von Amts wegen zu berAYicksichtigen sind, stehen einer
Entscheidung des Senats in der Sache nicht entgegen. Insbesondere ist die Klage
gemAxA[] A§A§ 54 Abs 1 und 4, 56 SGG als Anfechtungs- und Leistungsklage
zulAxssig. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 29.
April 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 1997 (A§
95 SGG), durch den die Beklagte den Antrag der KlAxgerin (A§ 12 Abs 1 AItTZG) auf
Anerkennung der Voraussetzungen fAY%r die Erbringung von Leistungen nach A§ 4
AltTZG, damit aber auch die Leistungen selbst abgelehnt hat. Trotz des in A§ 12
AItTZG vorgesehenen zweistufigen Verwaltungsverfahrens (1. Stufe: Entscheidung
AYiber die Voraussetzungen fAY.r die Erbringung von Leistungen; 2. Stufe:
Entscheidung AViber den konkreten Leistungsantrag) ist ausschlieA[Jlich die
Anfechtungs- und Leistungsklage die richtige und zulArssige Klageart (BSG SozR
3-4170 A§ 2 Nr 1 S 3; siehe auch zu der vergleichbaren Situation beim
Kurzarbeitergeld BSG SozR 3-4100 A§ 64 Nr 2 S 6 und Nr 3 S 10). GrundsAxrtzlich ist
bereits im Widerspruch gegen den "negativen Anerkennungsbescheid" der nach A§

12 Abs 2 AItTZG erforderliche Leistungsantrag zu sehen (BSG SozR 3-4170 A§ 2 Nr 1
S 3); dies gilt um so mehr, wenn wie vorliegend die KIArgerin mit ihrem
Widerspruch ausdrA¥cklich auch die GewAxthrung von Leistungen geltend gemacht
hat.

Die KIArgerin hat jedoch keinen Anspruch auf Leistungen nach A§ 4 AItTZG. Danach
erstattet die Beklagte dem Arbeitgeber fA%r IAxngstens fAYanf Jahre einen
bestimmten Teil des an den Altersteilzeit-Arbeitnehmer als Aufstockungsbetrag zum
Arbeitsentgelt gezahlten Geldes sowie einen bestimmten Betrag der vom
Arbeitgeber zusAntzlich entrichteten BeitrAxge zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Neben betriebsbezogenen Voraussetzungen (A§ 3 AItTZG:
Vereinbarung A¥ber die Aufstockung des Arbeitsentgelts und AViber die
Entrichtung zusArtzlicher BeitrAxge zur gesetzlichen Rentenversicherung a[j[] Abs 1
Nr 1; Wiederbesetzung des Arbeitsplatzes a[J[] Abs 1 Nr 2; sog
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Alberforderungsklausel &[0 Abs 1 Nr 3) mA%A[Jten auch arbeitnehmerbezogene
Voraussetzungen erfA%llt sein. Hierzu regelt A§ 2 AItTZG in der seit 1. August 1996
geltenden Fassung:

Leistungen werden fAYar Arbeitnehmer gewArhrt, die das 55. Lebensjahr vollendet
haben, nach dem 14. Februar 1996 aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Arbeitgeber ihre Arbeitszeit auf die HAxlIfte der tariflichen regelmAxA[Jigen
wA9chentlichen Arbeitszeit, auf jedoch nicht weniger als 18 Stunden wA9Ychentlich,
vermindert haben (Fassung ab 1. April 1997: nach dem 14. Februar 1996 aufgrund
einer Vereinbarung mit ihnrem Arbeitgeber ihre Arbeitszeit auf die HAxlIfte der
tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit vermindert haben und mehr
als geringfA¥.gig beschAxftigt im Sinne des A§ 8 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuchs sind; Fassung ab 1. Januar 1998: nach dem 14. Februar 1996 a[];
vermindert haben und versicherungspflichtig beschAxftigt im Sinne des Dritten
Buches Sozialgesetzbuchs sind) und

innerhalb der letzten fA%nf Jahre vor Beginn der Altersteilzeitarbeit mindestens
1.080 Kalendertage in einer die Beitragspflicht begrA¥ndenden BeschAxftigung im
Sinne des A§ 168 ArbeitsfAYrderungsgesetz (Fassung ab 1. Januar 1998: innerhalb
der letzten fAVuanf Jahre vor Beginn der Altersteilzeit mindestens 1.080 Kalendertage
in einer versicherungspflichtigen BeschArftigung nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch) gestanden haben und deren vereinbarte Arbeitszeit der
tariflichen regelmAxA[ligen wAfchentlichen Arbeitszeit entsprach. GeringfA¥gige
Unterschreitungen der tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit sind
unbeachtlich a[]!

Nach dem Wortlaut der Vorschrift (der unter der Formulierung "und deren"
beginnende Relativsatz in Nr 3 bezieht sich auf die "Arbeithnehmer") reicht es nicht
aus, daA[] der Altersteilzeit-Arbeitnehmer die Altersgrenze erreicht, die Arbeitszeit
auf die HAxlIfte der tariflichen regelmArA[Jigen wAYchentlichen Arbeitszeit reduziert
und die Anwartschaftszeit (1.080 Kalendertage wAxhrend der letzten 5 Jahre) in
einer VollzeitbeschArftigung (BeschAxftigung entsprechend der tariflichen
regelmAxA[Jigen wAYchentlichen Arbeitszeit) zurAVackgelegt hat; vielmehr muA[]
der Altersteilzeit-Arbeitnehmer entgegen der Ansicht der KIAxgerin aus einer
VollzeitbeschAxftigung ausgeschieden sein. Denn der genannte letzte Relativsatz in
Nr 3 setzt uneingeschrArnkt voraus, daA[] die Arbeitszeit der in Altersteilzeit
wechselnden Arbeitnehmer der tariflichen regelmAxA[igen wAYchentlichen
Arbeitszeit entsprochen haben muA[]. Allenfalls lieA[Je der Gesetzeswortlaut Zweifel
aufkommen, ob die Arbeitszeit auch in der gesamten Anwartschaftszeit der
tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit entsprochen haben muA[]
(insoweit im bejahenden Sinne BT-Drucks 13/4336 S 17 zu A§ 2 Abs 1; vgl auch zu
dem AItTZG idF vom 20. Dezember 1988 a[][] BGBI | 2343 a[J[] BT-Drucks 11/2990 S
17 Nr1und S 24 zu A§ 2 sowie BT-Drucks 11/3603 S 13 zu Art 2 A§ 2 Abs 1 Nr 3).
Erst durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Altersteilzeit vom 20. Dezember
1999 (BGBI | 2494) wurde mit Wirkung ab 1. Januar 2000 in Nr 2 des A§ 2 Abs 1
AItTZG die Formulierung "tariflichen regelmAxrA[Jigen" durch das Wort "bisherige"
ersetzt und gleichzeitig Nr 3 des A§ 2 Abs 1 dahin geAxndert, daA[] es
ausschlieA[Jlich noch auf die ErfA¥llung der Anwartschaftszeit von 1.080
Kalendertagen in einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung nach dem
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Sozialgesetzbuch a[][] ArbeitsfAfrderungs-recht &[] (SGB Ill) innerhalb der letzten
fAYanf Jahre ankommt. Mit anderen Worten: Erst seit 1. Januar 2000 ist die
grundsAxtzliche BeschrAxnkung einer AltersteilzeitfAYrderung auf BeschAxftigte,
deren Arbeitszeit vor dem Wechsel in die Altersteilzeit der tariflichen
regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit entsprach, aufgehoben worden.
Nunmehr kann auch die Teilzeit von Arbeitnehmern gefAqrdert werden, die bereits
vor dem Wechsel in Altersteilzeit in Teilzeit, also mit einer Arbeitszeit beschArftigt
waren, die nicht der tariflichen regelmAxA[Jigen wAYchentlichen Arbeitszeit

entsprach (vgl BT-Drucks 14/1138 S 7 zu Art 1 Nr 1).

Die arbeithehmerbezogenen Voraussetzungen fAYr die GewArhrung von
Leistungen nach dem AItTZG waren bei der KIAxgerin zu keinem Zeitpunkt erfAYllt.
Dabei ist ohne Bedeutung, in welcher Fassung A§ 2 AItTZG fAYr welche ZeitrArnume
anwendbar ist; denn alle bis 31. Dezember 1999 geltenden Fassungen sahen
grundsAxtzlich a[][] geringfAYsgige Unterschreitungen der tariflichen
regelmAxA[Jigen wAYchentlichen Arbeitszeit einmal ausgenommen &[J[] das
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus einer BeschAxftigung mit (mindestens) einer
tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit (Vollzeit) entsprechenden
Arbeitszeit voraus. Die Arbeitnehmerin |.H. ist aber nicht aus einer derartigen
VollzeitbeschAxrftigung in die Altersteilzeit gewechselt, und ihre Arbeitszeit hat die
tarifliche regelImAxA[Jige wAfchentliche Arbeitszeit nicht nur geringfAYgig
unterschritten. Die Voraussetzungen des A§ 2 AItTZG in der ab 1. Januar 2000
geltenden Fassung erfA%llt die I.H. ebenfalls nicht, weil sie ihre bisherige
Arbeitszeit, also die Arbeitszeit vor dem Wechsel in die Altersteilzeit (33,58
Stunden), nicht halbiert hat. UnabhArngig davon, ob die A[Jnderung des AItTZG mit
Wirkung ab 1. Januar 2000 auch die Altersteilzeit der I.H. erfassen wA%rde, kann
die KIArgerin deshalb auch nach der GesetzesAxnderung keine Leistungen
beanspruchen.

Diese dem Gesetzeswortlaut und der Gesetzessystematik folgende Auslegung wird
bestAntigt durch die Entstehungsgeschichte der Norm unter BerAVicksichtigung der
gesetzgeberischen Ziele. Zwar hat der Senat frA¥%her zu dem im wesentlichen
inhaltsgleichen A§ 2 Abs 1 Nr 3 AItTZG idF vom 20. Dezember 1988 (BGBI | 2343)
noch offengelassen, ob das Ausscheiden aus einer BeschAxftigung erforderlich war,
deren vereinbarte regelImArA[Jige Arbeitszeit der tariflichen regelmAxA[Jigen
wA9chentlichen Arbeitszeit entsprach (BSG SozR 3-4170 A§ 2 Nr 1 S 6). Es war aber
das ausdrAVickliche Ziel des Gesetzgebers, nur in AusnahmefAxllen, nAamlich nur
in den FAxllen einer geringfA¥agigen Unterschreitung der tariflichen
regelImAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit, von den Voraussetzungen des
Ausscheidens aus einer VollzeitbeschAxftigung abzusehen. Bereits im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 15. April 1996 (BT-Drucks 13/4336 S 17)
wird zur BegrA%ndung des A§ 2 Abs 1 Nr 3 AltTZG ausgefA¥hrt, der Arbeitnehmer
mAYssse vor der Verminderung der Arbeitszeit im Rahmen der Altersteilzeitarbeit
vollzeitbeschAxftigt gewesen sein. Auf die Stellungnahme des Bundesrates
(BT-Drucks 13/4719 S 2), die Anforderungen an das Instrument der Altersteilzeit
mAY:A[Jten flexibler gestaltet werden, insbesondere mAY:A[Jten
Arbeitszeitreduzierungen fAYar Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erfaA[Jt
werden, deren bisherige vereinbarte Arbeitszeit auch unterhalb der tariflichen
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regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit gelegen habe, hat sich die
Bundesregierung dahin geArnuA[jert, daA[] die FAqrderung grundsAxtzlich auf die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu konzentrieren sei, die von einer Vollzeit- in
eine hAxlftige TeilzeitbeschAxftigung A¥berwechselten (BT-Drucks 13/4719 S 4 zu
Nr 6).

Aufgrund einer Beschlussempfehlung und eines Berichts des Ausschusses fAYar
Arbeit und Sozialordnung vom 12. Juni 1996 (BT-Drucks 13/4877) wurde dann zur
Klarstellung als Ausnahme von diesem Grundsatz in A§ 2 Abs 1 Nr 3 AltTZG der
Passus (Satz 2) eingefAYgt, daA[] geringfAYsgige Unterschreitungen der tariflichen
regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit unbeachtlich seien (BT-Drucks 13/4877
S 29 zu A§ 2 Abs 1 Nr 3). Die Frage, ob diese Ausnahme vom Grundsatz einer
VollzeitbeschAxftigung nicht nur fAYr den Fall gilt, daA[] jemand vor dem Wechsel
in die Altersteilzeit bereits eine BeschAxrftigung mit einer geringeren als der
tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit ausgeAVibt hat, sondern
auch fA%r den zeitlichen Umfang der BeschAxftigung im gesamten
Anwartschaftszeitraum, ist vorliegend nicht entscheidungserheblich. Erst ab 1.
Januar 2000 wurde die Altersteilzeitregelung mit dem Ziel weiterentwickelt, mehr
Arbeitnehmern und Arbeitgebern als bisher die Nutzung der Altersteilzeit zu
ermAvglichen (BT-Drucks 14/1831 S 7, Allgemeiner Teil). KAYnftig sollte der
Wechsel in Altersteilzeit auch bei Arbeitnehmern gefAqrdert werden, die schon
bisher teilzeitbeschAxftigt waren, wenn sie nur wie Vollzeitarbeitnehmer ihre
bisherige Arbeitszeit halbierten und auch nach der Verminderung der Arbeitszeit
versicherungspflichtig in der Arbeitslosenversicherung, also in jedem Fall mehr als
geringfAYgig beschArftigt waren (BT-Drucks 14/1831 aaO). Die bisherige
Begrenzung des Zugangs zur Altersteilzeit auf VollzeitbeschAxftigte bzw
BeschAxftigte, deren bisherige Arbeitszeit nur geringfA%gig unterhalb der
tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit lag, wurde damit
ausdrAVicklich erst ab 1. Januar 2000 aufgegeben.

Die Arbeitnehmerin I.H., die bereits vom 1. November 1995 bis zum Beginn der
Altersteilzeit am 1. MAxrz 1997 mit einer reduzierten wAqchentlichen Arbeitszeit
von 33,58 Stunden gegenA¥ber 37,5 Stunden &[] der tariflichen regelmAxA[Jigen
wAfchentlichen Arbeitszeit a[][] beschAxftigt war, erfAYllte allerdings auch nicht die
Voraussetzungen des A§ 2 Abs 1 Nr 3 Satz 2 AItTZG (Unbeachtlichkeit
geringfA¥agiger Unterschreitung der tariflichen regelmAxA[Jigen wAYchentlichen
Arbeitszeit). Ob bzw inwieweit bei dieser Beurteilung die UmstAxnde des Einzelfalls
zu berAVicksichtigen sind oder fAvar die Differenz zwischen tariflicher
regelmAxA[Jiger wAfchentlicher Arbeitszeit und individueller Arbeitszeit absolute
Grenzwerte a[J[] prozentuale (wie etwa das LSG mit 10 %) oder numerische (wie die
Beklagte mit 2,5 Stunden) a[][] gewAxhlt werden dA%rfen, muA[] ebensowenig
entschieden werden wie die Frage, ob die Unterschreitung der tariflichen
regelmAxA[Jigen wAYchentlichen Arbeitszeit a[][] in welcher HAYhe auch immer &[]
fAYar einen nur verhAxltnismAxA[ig kurzen, vorA¥bergehenden Zeitraum vor dem
Wechsel in die Altersteilzeit einer FAfrderung entgegensteht.

Vorliegend hat die I.H. ihre Arbeitszeit ab November 1995 nicht nur
vorAVisbergehend, sondern auf Dauer reduziert. FAYar diesen Fall IAXA[]t die bereits
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geschilderte historische Entwicklung des AItTZG jedenfalls erkennen, daA[] der
Gesetzgeber wegen der geforderten Halbierung der tariflichen regelmAxA[Jigen
wAfchentlichen Arbeitszeit bzw ab 1. Januar 2000 wegen der geforderten
Halbierung der bisherigen Arbeitszeit auf eine noch versicherungs- bzw
beitragspflichtige BeschArftigung typisierend davon ausgegangen ist, daA[] die
konkrete Arbeitszeitreduzierung zwei versicherungspflichtige BeschAxftigungen von
mehr als 15 Stunden wA9Ychentlich ermA9glichen soll und eine Reduzierung um
weniger als diese 15 Stunden a[J[] wie vorliegend nur um 14,83 Stunden a[J[J nicht
dem gesetzgeberischen Leitbild entspricht. Am deutlichsten kommt dies in der
BegrAYsndung zum Entwurf des Gesetzes zur Fortentwicklung der Altersteilzeit vom
20. Dezember 1999, das ohnedies die fA%r den in Altersteilzeit wechselnden
Arbeitnehmer gAYinstigere Regelung enthAxlt, zum Ausdruck, wenn dort von der
Erwartung ausgegangen wird, daA[] der Wiederbesetzer im Falle der
Inanspruchnahme von Altersteilzeit durch TeilzeitbeschAxftigte im Regelfall fAYar
mindestens 15 Stunden wAfchentlich beschAxftigt werde, weil (erst) dies
Arbeitslosigkeit nach dem SGB lll in jedem Fall ausschlieA[Je (BT-Drucks 14/1831
Anlage 1 zu Art 1 Nr 1). Die Reduzierung der bisherigen (bereits reduzierten)
Arbeitszeit auf die HAxlIfte der tariflichen regeimAxA[Jigen wAqchentlichen
Arbeitszeit muA[] daher a[][] fAYsr sich allein betrachtet a[][] eine weitere
TeilzeitbeschArftigung von mindestens 15 Stunden ermAfglichen. Wird diese
Grenze a[J[] wie im vorliegenden Fall a[J[] nicht erreicht, kann die Unterschreitung
der tariflichen regelmArA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit vor dem Wechsel in die
Teilzeitarbeit keinesfalls mehr als geringfA¥.gig angesehen werden. DaA[] fAY.r die
Wiederbesetzung des Arbeitsplatzes auch andere Formen als die Aufspaltung in
zwei ArbeitsplAxtze mA9glich sind (vgl BT-Drucks 13/4336 S 18 zu A§ 3) und A§ 2
Abs 1 Nr 2 AItTZG in seinen jeweiligen Fassungen unterschiedliche Grenzwerte der
Arbeitszeit des Altersteilzeit-Arbeitnehmers selbst enthielt (vgl insoweit BT-Drucks
13/6845 S 364 zu Art 65 und BT-Drucks 13/8994 S 96 zu Art 19), ist insoweit ohne
Bedeutung.

Ein anderes Ergebnis IAxA[Jt sich auch nicht aus einem gemeinschaftsrechtlichen
Anwendungsverbot wegen eines VerstoA[Jes gegen das Verbot mittelbarer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (Art 4 der Richtlinien der EuropAxischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWGRL) 79/7 vom 19. Dezember 1978 a[][] ABI Nr 6/24;
Art 5 EWGRL 76/207 vom 9. Februar 1976 a[][] ABI Nr L 39/40) herleiten, was die
KIArgerin im AYbrigen auch nicht geltend macht. Nach der Rechtsprechung des
EuropArischen Gerichtshofs (EuGH) liegt ein VerstoA[] gegen das Verbot mittelbarer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nur dann vor, wenn zwar neutral
formulierte mitgliedsstaatliche Gesetze tatsAxchlich einen wesentlich hAYheren
Prozentsatz an Frauen als MAxnner betreffen, diese Regelungen aber nicht durch
objektive Faktoren gerechtfertigt sind, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts zu tun haben (vgl nur BSG, Urteil vom 8. Mai 2000 a[J] B 11 AL
61/99 R -, zur VerAfffentlichung vorgesehen, mwN). Objektive Faktoren ergeben
sich insbesondere aus der Zielsetzung der nationalen Regelung; insoweit gesteht
der EuGH den Mitgliedsstaaten mit der ZustArndigkeit fAYar die Sozialpolitik eine
umfassende EinschAxtzungsprAxrogative fAYar die Eignung und Erforderlichkeit
sozialpolitischer MaA[Jnahmen zu (vgl BSG aaO).
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Es entsprach a[]] wie bereits dargelegt a[J[] bis Ende 1999 einem Strukturprinzip
(vgl zu diesem Kriterium BSG aaO) der nationalen FA'l]rderung von Altersteilzeit,
daA[] grundsArtzlich nur das Ausscheiden aus einer BeschAxrftigung mit einer
Arbeitzeit, die der tariflichen regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit entsprach,
durch Leistungen der Bundesanstalt fAYar Arbeit (BA) an Arbeitgeber gefAfrdert
werden sollte, und zwar nur bei Halbierung dieser Arbeitszeit. Zielsetzung des
AltTZG war dabei die Schaffung einer sozialvertrAxglichen Alternative zur
bisherigen FrAYshverrentungspraxis durch die MAfglichkeit eines gleitenden
A[lbergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand. Dabei schien es dem Gesetzgeber
nur dann gerechtfertigt, Arbeitszeitminderung aus Mitteln der Beitragszahler der BA
zu fAYrdern, wenn diese eine spAVirbare arbeitsmarktpolitische Wirkung entfalten
(BT-Drucks 13/4719 S 4 zu Nr 6). Daher war grundsAntinch nur eine
Arbeitszeithalbierung auf die HArlfte der tariflichen regelmAxA[Jigen
wA9chentlichen Arbeitszeit vorgesehen. WArren FAqrderleistungen auch schon bei
Arbeitszeitverminderungen geringerem Umfangs zu erbringen, ergAxben sich nach
der GesetzesbegrA¥indung zum AItTZG (BT-Drucks 13/4719 S 4 zu Nr 6) fAY%r die
betriebliche Praxis Schwierigkeiten bei der Wiederbesetzung. Zudem sah man bei
der Ermittlung der HAYhe der zu gewAxhrenden FAqrderleistungen Probleme, die
die Handhabbarkeit des Gesetzes in der Praxis nicht unwesentlich beeintrAxchtigten
(BT-Drucks aa0). Die Voraussetzung einer Halbierung der Arbeitszeit wurde aus
rentenrechtlichen GrAYanden gewAxhlt, weil die bisherige Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit in eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit
umgestaltet wurde (A§ 38 Sozialgesetzbuch a[J[] Gesetzliche Rentenversicherung
a[J[] (SGB VI) idF des Gesetzes vom 23. Juli 1996 a[J[] BGBI | 1078 -, bzw A§ 237 SGB
VI idF des Gesetzes vom 16. Dezember 1997 a[J[] BGBI | 2998). Diese Renten sollten
4[] nach der GesetzesbegrA¥ndung (BT-Drucks aaO) a[J[] von den A%brigen
Voraussetzungen abgesehen, Arbeitnehmer in Anspruch nehmen kAfnnen, die vor
Beginn der Rente entweder ein Jahr arbeitslos gewesen waren oder zwei Jahre in
Altersteilzeit gearbeitet haben. Schon aus GrAYnden der "Symmetrie" sollte
deshalb grundsArtzlich nur die Altersteilzeitarbeit mit einer hAxlftigen
Arbeitszeitverminderung gefAfrdert werden. Die Regelung des A§ 2 AItTZG hAxrlt
sich insoweit in dem mitgliedstaatlicher Gestaltung A%berlassenen
Entscheidungsfreiraum. Eine Pflicht zur Anrufung des EuGH (Art 177 Abs 3 des
Vertrags zur GrAYandung der europAxischen Wirtschaftsgemeinschaft = neu Art 234
des Vertrags zur GrA¥ndung der EuropAxischen Gemeinschaft) besteht nicht, weil
angesichts der Rechtsprechung des EuGH zur ZustArndigkeit der Mitgliedstaaten
fAVar die Sozialpolitik und zu der sich daraus ergebenden umfassenden
EinschArtzungsprArrogative fA%r die Eignung und Erforderlichkeit sozialpolitischer
MaA[Jnahmen die Rechtslage im Ergebnis geklAxrt ist (vgl nur BSG, Urteil vom 8.
Mai 2000 a[J0 B_.11 AL 61/99 R -, zur VerA{ffentlichung vorgesehen, mit
umfassenden weiteren Nachweisen). Es liegt auch kein VerstoA[] gegen Art 3
Grundgesetz vor (vgl zur A[Jlbertragung der gemeinschaftsrechtlichen Problematik
der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts auf das nationale
Verfassungsrecht BSG aaO, mwN); denn die GrAYande, die die
FAqrderungsvoraussetzungen des A§ 2 AItTZG gemeinschaftsrechtlich rechtfertigen,
sind auch im nationalen Verfassungsrecht zu berA%cksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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