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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WAYsarttemberg vom 30. Oktober 2001 aufgehoben. Das Urteil des Sozialgerichts
Stuttgart vom 13. Juli 2000 wird geArndert und die Klage insgesamt abgewiesen.
AuA[ergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
|

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Revision dagegen, dass die Vorinstanzen ihren
Anspruch auf RAYackzahlung von EingliederungszuschA%assen auf die HAxlIfte des
FAflrderungsbetrags (4.720,94 DM) begrenzt haben.

Die Beklagte bewilligte der KIAxgerin durch Bescheid vom 11. September 1998
einen Eingliederungszuschuss in HAhe von 2.360,47 DM monatlich fAYr die
Einstellung des Arbeitslosen M. als Lager- und Transportarbeiter ab 1. Juni 1998 bis
zum 30. November 1998. Das ArbeitsverhAxltnis wurde durch fristlose KAYandigung
der KIAxgerin am 5. Oktober 1998 beendet. Die Beklagte hatte zuvor
EingliederungszuschAVisse fAYar die Monate Juni bis September 1998 in HAfhe von



insgesamt 9.441,88 DM an die KIArgerin gezahlt.

Nach AnhAfrung der KIAxgerin zu den UmstAxnden der KAYsndigung hob die
Beklagte durch Bescheid vom 25. Oktober 1999 die Bewilligung der
EingliederungszuschAVisse fAYar die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 1998
insgesamt gemAxA[] A§ 330 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) iVm A§ 48
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) auf und machte eine Erstattungsforderung
gemArA[] A§ 50 SGB X in HAMhe der zur Auszahlung gelangten
EingliederungszuschAVisse von 9.441,88 DM geltend. Den Widerspruch wies die
Beklagte durch Bescheid vom 23. Dezember 1999 zurA¥ck. Hierbei gab sie
nunmehr an, die RAVsckzahlungspflicht der KlAxgerin folge bereits aus A§ 223 Abs 2
Satz 1 SGB lll. Ausnahmen von der RAYckzahlungspflicht gemArA[] A§ 223 Abs 2
Satz 2 SGB lll seien nicht erkennbar.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) mehrere Zeugen zu den UmstAxnden der
KAYandigung des M. vernommen und durch Urteil vom 13. Juli 2000 den Bescheid
der Beklagten vom 25. Oktober 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
23. Dezember 1999 insoweit aufgehoben, als er eine RAVackerstattung von A¥ber
4.720,94 DM betraf. Im A[Jbrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥ndung hat es ausgefAYshrt, Rechtsgrundlage fAYar die angefochtene
Verwaltungsentscheidung sei A§ 223 Abs 2 SGB Il in der ab 1. August 1999
geltenden Fassung des 2. Gesetzes zur AJnderung des SGB Ill und anderer Gesetze
(2. SGB II-AJndG vom 21. Juli 1999, BGBI | 1648). Allerdings seien die
Voraussetzungen fAYr einen vAlligen Wegfall der RAYackzahlungspflicht nach A§
223 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB |l nF nicht erfAYllt, weil die KIAxgerin nach dem
Gesamtergebnis der Beweisaufnahme nicht berechtigt gewesen sei, das
ArbeitsverhAxiltnis mit M. aus den von ihr behaupteten GrAYanden
verhaltensbedingt zu kA¥andigen. Nach A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB Ill in der ab 1.
August 1999 geltenden Fassung sei die RAVsckzahlung jedoch auf die HArlfte des
FAqrderungsbetrags begrenzt, weshalb der Beklagten nur ein Erstattungsanspruch
in HAYhe von 4.720,94 DM zugestanden habe.

Gegen dieses Urteil haben sowohl die KIArgerin als auch die Beklagte Berufung
eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 30. Oktober 2001
beide Berufungen zurAVickgewiesen. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefA%hrt, das
Urteil des SG sei insgesamt nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe zunAxchst in
ihrem Widerspruchsbescheid vom 23. Dezember 1999 den auf A§ 330 SGB Il iVm
AsAs 48, 50 SGB X gestAVstzten Ausgangsbescheid vom 25. Oktober 1999 neu
gefasst, indem sie nur die RAYsckzahlung angeordnet und diese Entscheidung auf
A§ 223 Abs 2 Satz 1 SGB |l gestAVstzt habe. Mit diesem Inhalt sei der angegriffene
Bescheid allerdings insoweit rechtswidrig, als eine RAV4ckzahlung von mehr als
4.720,94 DM verfAYagt worden sei. Entgegen dem Widerspruchsbescheid und der
Auffassung der Beklagten sei Grundlage der RAYsckzahlungspflicht nicht A§ 223 Abs
2 SGB lll in der vom 1. Januar 1998 bis 31. Juli 1999 geltenden Fassung des
ArbeitsfAfrderungs-Reformgesetzes vom 24. MAxrz 1997 (AFRG, BGBI | 594),
sondern der die RA%ckzahlung von EingliederungszuschAYssen neu regelnde A§
223 Abs 2 SGB Ill in der am 1. August 1999 in Kraft getretenen Fassung. Bei einer
Anfechtungsklage sei grundsArtzlich die Sach- und Rechtslage maA[Jgebend, die bei
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Erlass des Bescheides bzw des Widerspruchsbescheides gegolten habe. Sowohl der
Bescheid vom 25. Oktober 1999 als auch der Widerspruchsbescheid vom 23.
Dezember 1999 seien nach dem 1. August 1999 ergangen. Auch soweit die
MaA[Jgeblichkeit der im Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung geltenden
Rechtslage nur dann bejaht werde, wenn der Entscheidung ein abgeschlossener
Sachverhalt in der Vergangenheit zu Grunde liege, sei auch dieses Erfordernis
gegeben. Der Neufassung des A§ 223 Abs 2 SGB Il kAfnne nicht entnommen
werden, dass diese Regelung nur fA%r die RAYackzahlung von ab dem 1. August
1999 bewilligten und/oder gezahlten EingliederungszuschAVissen gelten solle.
Ebenso wenig ergebe sich aus der VorgAxngervorschrift, dass diese auch nach ihrer
Aufhebung noch fAYr die RA%ckzahlung von bis zum 31. Juli 1999 bewilligten und
gezahlten EingliederungszuschAYsssen gelten solle. Insbesondere sei A§ 422 Abs 1
SGB Il nicht einschlArgig. Zwar regele diese Vorschrift GrundsAxtze bei
RechtsAxnderungen im Falle des Bezugs von Leistungen der aktiven
ArbeitsfAfrderung. Nach seinem Wortlaut sowie seinem Sinn und Zweck regele A§
422 Abs 1 SGB |l aber in erster Linie bei laufenden LeistungsfAxllen das
anzuwendende Recht im Falle von A[Jnderungen des SGB Ill. A§ 422 SGB Il besage
aber nichts darA%ber, welches Recht bei der RAYackabwicklung solcher Leistungen
gelten solle. Zwar gehAfqre der Eingliederungszuschuss an Arbeitgeber zu den
Leistungen der aktiven ArbeitsfAYrderung (A§ 3 Abs 2 Nr 2 SGB lll), die
RAVickzahlung nach fehlgeschlagenen FAfrderleistungen werde dort aber gerade
nicht genannt. Letztere lasse sich nach der Systematik des Gesetzes auch nicht als
"Leistung" der aktiven ArbeitsfAfrderung verstehen, sie sei vielmehr ihr Gegenteil
und lediglich aus GrAvanden des Sachzusammenhangs in den Regelungsabschnitt
AYiber FAqrderungsleistungen aufgenommen worden. Wortlaut und systematische
Stellung kAfnnten eine erweiternde Anwendung des A§ 422 Abs 1 SGB lll auf die
vorliegende Fallgestaltung nicht rechtfertigen, denn bei dieser Norm handele es
sich um eine dem Vertrauensschutz bei der Inanspruchnahme von Leistungen der
aktiven ArbeitsfAfrderung dienende A[]bergangsvorschrift. Allerdings sei auch die
Berufung der KIAxgerin zurAYackzuweisen gewesen, da diese &[] wie nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens feststehe a[J[] nicht berechtigt gewesen sei, das
ArbeitsverhAxitnis mit M. aus GrAYsnden zu kA¥ndigen, die in der Person oder dem
Verhalten des M. gelegen hAxtten. Dies habe das SG im dem angegriffenen Urteil
AViberzeugend ausgefA¥%hrt.

Gegen dieses Urteil wendet sich lediglich die Beklagte mit ihrer vom LSG
zugelassenen Revision. Sie rA%gt eine Verletzung der A§A§ 223, 422 SGB |lI.
Entgegen der Auffassung des LSG sei A§ 223 Abs 2 SGB Il in der ab 1. Januar 1998
geltenden a[J[J alten a[J[] Fassung anzuwenden. Bei dieser Regelung handele es sich
um eine eigenstArndige Erstattungsgrundlage und um einen Sondertatbestand zur
Verhinderung von Missbrauch und Zweckverfehlung bei
EingliederungszuschA¥ssen. Da der Gesetzgeber der Neufassung des A§ 223 Abs 2
SGB 1l ab 1. August 1999 keine rAYickwirkende Kraft beigelegt habe, sei dieser auf
den strittigen Sachverhalt nicht anzuwenden. Vielmehr stehe einer Anwendung des
A§ 223 Abs 2 SGB lIl in der ab 1. August 1999 geltenden Fassung die Vorschrift des
Ag 422 SGB Il entgegen. A§ 422 SGB Ill normiere einheitlich eine Vorschrift AYaber
Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung, wobei die Regelungen A%ber den
Ausschluss und die RAYackzahlung ebenfalls als Vorschrift A¥aber Leistungen der
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aktiven ArbeitsfAfrderung iS des A§ 422 SGB Ill anzusehen seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-WAYarttemberg vom 30. Oktober 2001
aufzuheben, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 13. Juli 2000 abzuAxndern
und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die KIAngerin beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich A%bereinstimmenq mit einer Entscheidung des Senats
ohne mA¥zndliche Verhandlung durch Urteil (A8 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)) einverstanden erklAxrt.

Auf die zulArssige Revision der Beklagten sind das Urteil des LSG aufzuheben, das
Urteil des SG zu Axndern und die Klage insgesamt abzuweisen. Zutreffend sind SG
und LSG zunArchst davon ausgegangen, dass Rechtsgrundlage der
RAYackzahlungsforderung nicht A§ 50 SGB X ist und die Beklagte zu Recht in ihrem
Widerspruchsbescheid vom 23. Dezember 1999 die RAYickzahlungsforderung auf
A§ 223 SGB Il gestAvstzt hat.

Das Urteil des LSG beruht auf einer Verletzung des A§ 223 Abs 2 SGB Ill iVm A§ 422
SGB lll. Entgegen der Rechtsansicht des LSG findet auf die RAVackzahlung des
Eingliederungszuschusses A§ 223 Abs 2 SGB Il aF (idF des AFRG) und nicht A§ 223
Abs 2 SGB lll in der ab 1. August 1999 geltenden a[J[J neuen a[]] Fassung
Anwendung (vgl hierzu die Urteile des 7. Senats vom 21. MAxrz 2002 4[] B 7 AL
48/01 R, zur VerAfffentlichung vorgesehen, und B 7 AL 68/01 R). Die RA%ckzahlung
war daher nicht auf die HAxlIfte des FAYrderungsbetrags begrenzt, wie A§ 223 Abs 2
Satz 3 SGB |ll nF vorschreibt.

MaA[Jgebend fAVur die Frage, ob bei A[Jnderungen des SGB Ill altes a[][] vor der
RechtsAxnderung geltendes &[] oder neues Recht anzuwenden ist, ist die
allgemeine A[Jbergangsregelung des A§ 422 SGB |l (ebenfalls idF des AFRG), und
zwar unabhArngig davon, dass die hier streitige RAYackzahlung des
Eingliederungszuschusses von der Beklagten erstmals im Oktober 1999 geltend
gemacht worden ist. A§ 422 SGB Il sieht als "Grundsatz bei RechtsAxnderungen"
vor: Wird dieses Gesetzbuch geArndert, so sind, soweit nichts anderes bestimmt ist,
auf Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung bis zum Ende der Leistungen oder
MaA[Jnahme die Vorschriften der vor dem Tag des Inkrafttretens der A[Jnderung
geltenden Fassung anzuwenden, wenn vor diesem Tag 1. der Anspruch entstanden
ist, 2. die Leistung zuerkannt worden ist oder 3. die MaA[Jnahme begonnen hat,
wenn die Leistung bis zum Beginn der MaAJnahme bewilligt worden ist (A§ 422 Abs
1 SGB Ill). Ist eine Leistung nur fAY4r einen begrenzten Zeitraum bewilligt worden,
richtet sich die VerlAxngerung nach dem Recht, das zu dem Zeitpunkt der
Entscheidung AVsber die VerlArngerung gilt (A§ 422 Abs 2 SGB lll). Da die
EingliederungszuschAYssse an den Arbeitgeber, die nach A§ 3 Abs 2 Nr 2 iVm A§ 3
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Abs 4 SGB Il (idF des AFRG) zu den Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung
gehAdren, durch Bescheid vom 11. September 1998 bewilligt worden sind und
dieser Tatbestand vor dem 1. August 1999 liegt, sind die Voraussetzungen des A§
422 Abs 1 SGB |l fA%r die Anwendung alten &[][] dh hier: des vor dem 1. August
1999 geltenden &[][] Rechts erfAYlit. Eine VerlAxngerung ist nicht erfolgt, sodass Ag§
422 Abs 2 SGB Il hier vernachlArssigt werden kann (vgl dazu auch Urteil des
Senats vom 21. MArrz 2002 3[J[] B 7 AL 68/01 R -).

Damit gilt aber auch fAYar die RAYackzahlung des Eingliederungszuschusses A§ 223
Abs 2 SGB lll aF. Denn auch die RA%ckzahlung nach dieser Regelung betrifft
"Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung", auf die die A[Jbergangsregelung des A§
422 SGB lll Anwendung findet. Diese Regelung bezieht sich a[JJ schon nach ihrem
Wortlaut a[][] nicht nur auf laufende Leistungen bzw LeistungsfAxrlle, die bei Eintritt
der RechtsAxnderung noch nicht abgeschlossen sind, sondern auf das gesamte
Gebiet der Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung, hier auf das Gebiet der
EingliederungszuschAYssse nach A§A§ 217 ff SGB Ill, zu dem auch A§ 223 SGB llI
gehAqrt. Insoweit sind die Regelungen AVYber die Anspruchsvoraussetzungen fAYar
EingliederungszuschAYssse (A§A§ 217 ff SGB Ill) und deren RA%ckzahlung (A§ 223
Abs 2 SGB Ill) a[][] entgegen der Meinung des LSG a[][] einheitlich als Vorschriften
AViber "Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung" iS des A§ 422 SGB lll anzusehen.

FAYar diese Auslegung spricht zunAxchst der Rechtscharakter der
A[lbergangsvorschrift, die fAVar kAYanftige RechtsArnderungen gesonderte
Abergangsregelungen entbehrlich machen will und daher nach ihrer Tendenz
grundsAxtzlich umfassende Geltung fAYar das Gebiet beansprucht, auf das sie
bezogen ist. Das ergibt sich ferner auch daraus, dass A§ 223 SGB lll im weiteren
Sinne in das Leistungsrecht eingebunden ist. Er enthAxlt sowohl materiell-rechtliche
Regelungen A%ber negative Anspruchsvoraussetzungen (FAfrderungsausschluss
nach A§ 223 Abs 1 SGB lll) als auch A%ber die RA%ckzahlung des
Eingliederungszuschusses (in A§ 223 Abs 2 SGB llI). Damit kommt eine Verzahnung
von Leistungs- und RAYickforderungsrecht schon im systematischen Standort der
Normen zum Ausdruck. Zum anderen ist A§ 223 Abs 2 SGB |l eine Sondervorschrift,
die eine eigenstArnndige Rechtsgrundlage fAYar die RAVackzahlung von
EingliederungszuschAYsssen darstellt. Auf Grund dieser Regelung bedarf es nicht
etwa einer gesonderten Aufhebung der ursprA¥snglichen Bewilligung; auch ist diese
Bewilligung, um eine spArntere RA%ckforderung zu ermAfglichen, von der
Beklagten nicht mit Auflagen oder Bedingungen zu versehen (so etwa noch die
Rechtslage unter Geltung des A§ 49 Abs 3 ArbeitsfAqrderungsgesetz (AFG) idF des
5. Gesetzes zur A[Jnderung des AFG vom 23. Juli 1979, BGBI | 1198, in Kraft bis 31.
Dezember 1997; vgl auch BSG SozR 4100 A§ 54 Nr 5 zur Erstattung von
Eingliederungsbeihilfe). Vielmehr dient die Verbindung von Leistungs- und
RAYsckzahlungsrecht bei der GewAxhrung von EingliederungszuschAYsssen dazu,
insgesamt das FAYrderungsziel dieser ZuschAY%ssse zu unterstAVstzen. Dies zeigt
sich nicht zuletzt darin, dass die RAYackzahlungspflicht auch dann eintritt, wenn das
BeschAxftigungsverhAxitnis nach dem Ende des FAqrderungszeitraums (IArngstens
jedoch innerhalb von zwA9If Monaten) beendet wird. Die RAYackzahlungsvorschrift
des A§ 223 Abs 2 SGB Ill dient damit unmittelbar der Absicherung des
Leistungszwecks.
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Die Anwendung des A§ 422 SGB lll auf die RAYackzahlungsverpflichtung entspricht
auch dem Sinn und Zweck dieser Regelung. Zu A§ 422 SGB Il wurde in der
BegrA¥andung zum AFRG ausgefA¥shrt (vgl BT-Drucks 13/9491, S 226): "Um
Beziehern von Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung, insbesondere
Arbeitgebern und TrAxgern von MaA[Jnahmen Planungssicherheit zu geben und die
ArbeitsAamter vom Aufrollen laufender FArlle zu entlasten, sollen die zu
MaA[Jnahmebeginn bzw im Zeitpunkt der Bewilligung geltenden Vorschriften fAYar
laufende FAxlle regelmAxA[Jig weiter anwendbar bleiben, soweit nicht
Sonderregelungen etwas anderes bestimmen". Die Norm verfolgt ersichtlich den
Zweck, Bezieher von Leistungen vor spAxteren EinschrArnkungen im
Leistungsrecht zu schAY%tzen, soweit der Anspruch bereits entstanden ist, die
Leistung zuerkannt worden ist oder die MaAJnahme begonnen hat. Es wird zu Recht
ausgefA¥hrt, dass diese Norm insgesamt dem im Rechtsstaatsprinzip (vgl Art 20
Abs 1 Grundgesetz) verankerten Grundsatz des Vertrauensschutzes bei
RechtsArnderungen Rechnung trage (so Schlegel in Hennig, SGB Ill, RANr 1 zu A§
422). Durch A§ 422 SGB Il sollen &[][J im Sinne dieses Grundsatzes a[][] die einmal in
Gang gesetzten MaA[Jnahmen der aktiven ArbeitsfAYrderung nach dem Recht
behandelt werden, das zu dem Zeitpunkt galt, als die Voraussetzungen des A§ 422
Abs 1 SGB Il vorlagen. Dieser Grundsatz gilt auch fA%r die RAYackzahlung solcher
Leistungen. Der Arbeitgeber soll darauf vertrauen dAYarfen, dass sich die
RAYsckzahlungsvoraussetzungen nicht nach den in A§ 422 Abs 1 SGB |ll genannten
Zeitpunkten zu seinen Lasten Axndern. Dass dieser Grundsatz hier ausnahmsweise
a0 wegen zwischenzeitlicher Verbesserung der RAYickzahlungsvoraussetzungen
a[J[ zu Lasten der Arbeitgeber wirkt, kann nicht dazu fA%hren, die Grundstruktur
des A§ 422 SGB lll (es bleibt aus GrA%nden der Planungssicherheit bei dem zum
Zeitpunkt des Beginns der MaA[Jnahme etc geltenden Recht) umzukehren. Denn es
geht nicht nur um Planungssicherheit fAYr den LeistungsempfAxnger, sondern auch
um Rechtssicherheit und -klarheit fAYar die Bundesanstalt fAYar Arbeit. Dieser
Gesichtspunkt der KontinuitArt wird auch dadurch unterstrichen, dass das Gesetz
nicht zwischen begA¥nstigenden und belastenden GesetzesAxnderungen
differenziert.

Dieses Ergebnis findet seine BestAntigung auch in der A[Jbergangsvorschrift des A§
426 SGB lll, der die Einordnung des ArbeitsfAfrderungsrechts in das SGB Ill regelt
und in seinen AbsAxtzen 1 und 2 weitgehend mit A§ 422 SGB Ill A¥%bereinstimmt,
der A[JbergangsgrundsAxtze fA%r RechtsAxnderungen des SGB Ill normiert. Aus A§
426 Abs 3 SGB |l (eingefAVagt durch das Erste Gesetz zur A[Jnderung des SGB Il
und anderer Gesetze (1. SGB IlI-A[JndG) vom 16. Dezember 1997, BGBI | 2970), der
eine besondere A[Jbergangsregelung zu A§ 223 Abs 2 SGB lll enthAxlt, ist zu folgern,
dass der Gesetzgeber A¥sbergangsrechtlich sArxmtliche Vorschriften des jeweils
betroffenen Regelungsbereichs (A§ 426 Abs 1, A§ 422 Abs 1 SGB lll) erfassen wollte,
also bei dem Regelungsbereich der Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung auch
und gerade die RA%ckzahlungsvorschrift des A§ 223 Abs 2 SGB Ill. In A§ 426 Abs 3
SGB Ill heiA[Jt es: Von der Anwendung des A§ 223 Abs 2 auf eine FAYrderung, die
nach A§ 97 AFG erstmals begonnen worden ist, kann abgesehen werden. Diese auf
die Ausschussempfehlung vom 2. November 1997 (BT-Drucks 13/8994)
nachtrArglich in das SGB Il eingefAYigte Regelung ist nach ihrer
Entstehungsgeschichte sowie ihrem Sinn und Zweck dahin auszulegen, dass sie sich
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nur auf den Fall der VerlAxngerung der FAfrderung und damit auf A§ 426 Abs 2 SGB
Il bezieht, was im Wortlaut des Abs 3 allerdings nur in dem Wort "erstmals" a[jJ dh
vor einer erfolgten VerlAxngerung a[J[] zum Ausdruck kommt. Im Falle der
VerlAxngerung der FAqrderung einer nach A§ 97 AFG begonnenen MaA[Jnahme, die
fAVar einen zeitlich begrenzten Zeitraum bewilligt worden ist, ist nAxmlich
grundsAntzlich A§ 426 Abs 2 SGB Il anzuwenden, nach dem sich (ebenso wie nach
der Parallelvorschrift des A§ 422 Abs 2 SGB lll) die VerlAxngerung nach den zum
Zeitpunkt der Entscheidung fA%r die VerlAxngerung geltenden Vorschriften richtet.
Dies bedeutet, dass bei einer Entscheidung A¥ber die VerlArngerung nach dem 1.
Januar 1998 die VerlArngerung grundsArtzlich nach der Neuregelung des SGB Il zu
beurteilen gewesen wAxrre. A§ 426 Abs 3 SGB Il sieht insoweit a[J[] um
unbeabsichtigte HArrten zu vermeiden (BT-Drucks 13/8984, S 85) &[][] vor, dass sich
die RA%ckzahlungsverpflichtung, auch wenn die FAqrderung nach dem SGB I
verlArngert worden ist, nicht nach dem SGB Il zu richten braucht, sondern nach
den Vorschriften des AFG richten kann, sofern die FAqrderung nach A§ 97 AFG
begonnen wurde (vgl dazu zutreffend Knickrehm, in GK-SGB IIl, A§ 426 RdNr 17).

Indem A§ 426 Abs 3 SGB Il die grundsAxtzliche Anwendung des A§ 426 Abs 2 SGB
Il voraussetzt, unterstreicht diese Norm, dass der Gesetzgeber offensichtlich davon
ausging, dass A§ 223 Abs 2 SGB Il eine Vorschrift AVaber "Leistungen" iS des A§ 426
Abs 1 SGB lll enthAxlt. Dementsprechend wird in der Literatur zu A§ 426 Abs 1 SGB
Ill die Auffassung vertreten, dass diese Norm sich auf sAxmtliche Vorschriften des
jeweils betroffenen Regelungsbereichs, also ggf auch auf in dem jeweiligen
Regelungsbereich vorgesehene spezielle Vorschriften zur RAVckabwicklung
erstreckt, es sei denn, dass eine Sonderregelung geschaffen worden ist (Knickrehm,
aa0, A§ 426 RdANr 4). Nichts anderes kann im Bereich der Parallelvorschrift des A§
422 SGB Il gelten.

Wie die allgemeine A[Jbergangsregelung des A§ 422 Abs 1 SGB lll aber selbst zum
Ausdruck bringt, gilt sie nur "soweit nichts Abweichendes bestimmt ist". Nach der
Systematik des SGB Il sieht der Gesetzgeber in A§A§ 434 ff SGB Il bei
GesetzesArnderungen A%blicherweise spezielle AJbergangsvorschriften vor. Aus A§
434 SGB Il folgt aber, dass der Gesetzgeber des 2. SGB IlI-A[JndG gerade keine
besondere A[Jbergangsregelung zu A§ 223 Abs 2 SGB Ill nF normiert hat. Auch dies
unterstreicht, dass bei Anwendung des A§ 422 SGB |l die RAY4ckzahlung des
Eingliederungszuschusses nach A§ 223 Abs 2 SGB Ill aF zu erfolgen hatte. Etwas
anderes kann auch nicht aus der GesetzesbegrAYsndung zu A§ 223 Abs 2 SGB |l nF
hergeleitet werden. Der Gesetzgeber des 2. SGB IlI-AJndG hat betont (BT-Drucks
14/873, S 10), dass die Neuregelungen insbesondere dazu beitragen sollten, die
ArbeitsfAqrderungsleistungen stAxrker auf Problemgruppen des Arbeitsmarkts
auszurichten. Dies gelte insbesondere fA%r Axltere Arbeitslose, fAYar die von
Langzeitarbeitslosigkeit bedrohten Arbeitslosen und arbeitslose Frauen. Die
FAqrderung durch EingliederungszuschAVisse fAYar Anltere Arbeitnehmer solle
kAYanftig bereits nach sechsmonatiger Arbeitslosigkeit mAfglich sein; zusArtzliche
Einstellungen und dauerhafte BeschArnftigungsperspektiven seien auch von dem
vorgesehenen Verzicht auf die WeiterbeschAxftigungspflicht bzw
RAYsckzahlungspflicht bei ZuschAVYassen zu erwarten. Speziell zu A§ 223 Abs 2 SGB
1l heiA[t es in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks 14/873, S 16):
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"Die Neuregelung richtet die NachbeschAxftigungspflicht und die RAVsckforderung
von EingliederungszuschAYsssen stAnrker am FAqrderungszweck (Ausgleich von
Minderleistungen) aus, begegnet Akzeptanzproblemen bei Arbeitgebern und bewirkt
einen angemessenen Interessenausgleich". Zutreffend hat die Beklagte darauf
hingewiesen, die A[Jnderung der RAYickzahlungsbedingungen in A§ 223 Abs 2 SGB
Il kKAfinne ebenso wie die A[Jnderung von FAYrderungsvoraussetzungen
gleichermaA[Jlen diesem Gesetzeszweck dienen. Die vom Gesetzgeber bezweckten
Einstellungsanreize kAfnnen sich aber naturgemArA[] in BeschArftigungsfAxllen,
die vor der RechtsArnderung begonnen haben, nicht mehr auswirken. Die
Anreizfunktion, die mit einer entsprechenden Neugestaltung der
RAVickzahlungsvoraussetzungen verbunden ist, geht damit in den FAxllen ins
Leere, in denen es um die RAY4ckforderung von Leistungen geht, die im
Zusammenhang mit einer bei Inkrafttreten der GesetzesArnderung bereits
bestehenden BeschArftigung (bzw beendeten BeschArftigung) und zu den alten
FAqrderungs- und RAVickforderungsbedingungen bewilligt worden waren.

Im Hinblick auf das Ziel der Norm, Leistungen bzw MaA[Jnahmen der aktiven
ArbeitsfAqrderung grundsArtzlich einheitlich nach dem &[] alten &[] Recht
durchzufAYhren, das bei Bewilligung der Leistungen bzw MaA[Jnahmebeginn
gegolten hat, ist die Regelung in A§ 422 Abs 1 SGB lIl, die die Anwendung dieses
Rechts nur "bis zum Ende der MaA[Jnahme oder der Leistung" vorsieht, ebenfalls in
einem umfassenden Sinne auszulegen. Das alte Recht bleibt grundsA=tzlich fAYar
den gesamten Leistungs- bzw den gesamten MaA[Jnahmezeitraum anwendbar.
Dabei dAYarfte unter dem Ende der MaA[Jnahme iS des A§ 422 SGB 1l das Ende des
BeschAxftigungszeitraums iS des A§ 223 Abs 2 Satz 1 SGB |l (FAfrderungszeitraum
und daran anknAYvspfender NachbeschArftigungszeitraum) zu verstehen sein. Wollte
man demgegenAVsber fAV4r die Frage der Anwendbarkeit alten oder neuen Rechts
auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten A%ber die RA%ckforderung
abstellen, kAfnnte die Beklagte in dem (eher zu erwartenden) Fall einer
Verschlechterung der FAqrderbedingungen bzw der VerschAxrrfung der
RAVickzahlungsmodalitAxten jeweils durch ein bloA[Jes Zuwarten mit der
RAYsckforderung die Anwendung neuen (fAY%r den Arbeitgeber ungAVinstigeren)
Rechts herbeifA¥%hren. Dies wA%rde dem Sinn der Regelung vAfllig widersprechen.

Da mithin die Voraussetzungen des A§ 422 Abs 1 Nr 2 und 3 SGB lll fAY4r die
Anwendung alten Rechts erfA%llt sind und durch das 2. SGB IlI-AJndG nichts
Abweichendes bestimmt worden ist, war A§ 223 Abs 2 SGB lIl idF des AFRG auf die
RAYackzahlungsverpflichtung der KIAxgerin anzuwenden (im Ergebnis ebenso
Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Ill, K A§ 223, RdNr 36). Die Reduzierung des
FAqrderungsbetrags durch A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB lll nF auf die HAxlfte gilt daher
fAYur die KIAxgerin nicht.

Nach A§ 223 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB Il aF ist der Eingliederungszuschuss nur dann
nicht zurA%ckzuzahlen, wenn der Arbeitgeber berechtigt war, das
ArbeitsverhAxiltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer KAYandigungsfrist zu
kA¥andigen. Dies war hier nach den vom LSG in Bezug genommenen Feststellungen
des SG nicht der Fall.
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Dementsprechend war das Urteil des LSG aufzuheben, das Urteil des SG
abzuAxndern und die Klage der KIAxgerin insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs 4 SGG in der bis 1. Januar 2002
geltenden Fassung (BSG, Urteil vom 30. Januar 2002 a0 B 6 KA 12/01R -, zur
VerAfffentlichung vorgesehen; vgl auch Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl 2002, RdNr 1

zu A§ 197a SGG).

Erstellt am: 29.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.12.2024
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