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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 14. Februar 2001 aufgehoben. Das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 25.

Juli 2000 wird geAxndert und die Klage insgesamt abgewiesen. AuA[Jergerichtliche
Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
|

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Revision dagegen, dass die Vorinstanzen ihren
Anspruch auf RAYackzahlung von EingliederungszuschA%assen auf die HAxlIfte des
FAflrderungsbetrags (9.800 DM) begrenzt haben.

Der KIArger ist Insolvenzverwalter A¥%ber das VermAfgen der frAY%heren KIAxgerin,
die Inhaberin eines Autohauses war. Die Beklagte bewilligte der frA¥heren
KIAxgerin durch Bescheid vom 30. April 1998 einen Eingliederungszuschuss in
HAYhe von 2.800 DM monatlich fA%r die BeschAxftigung des Arbeitnehmers C. M.
ab 1. Mai 1998 bis 30. April 1999. Das ArbeitsverhAxltnis wurde zum 31. MArrz
1999 beendet. Die frA¥here KIAxgerin unterrichtete die Beklagte am 5. Januar 1999



AYber die KAvandigung des C. M. Die Beklagte hatte zuvor )
EingliederungszuschA%asse fA%r die Monate Mai bis November 1998 in HAThe von
insgesamt 19.600 DM an die frAYshere KIAxgerin gezahlt.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 1999 hob die Beklagte ihren Bewilligungsbescheid
"gemAxA[] A§ 47 SGB X" auf und forderte von der frA%heren KlAxgerin die
RAYickzahlung der EingliederungszuschAYasse gemAxA[] A§ 223 Abs 2 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IIl) in HAThe von 19.600 DM. Der Widerspruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 4. Januar 2000).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 25. Juli 2000 den Bescheid
der Beklagten vom 18. Oktober 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
4. Januar 2000 abgeArndert, "soweit ein Erstattungsanspruch von mehr als 9.800
DM geltend gemacht" werde. Im A[Jbrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥sndung hat es ausgefAYhrt, Rechtsgrundlage fAYsr die angefochtene
Verwaltungsentscheidung sei A§ 223 Abs 2 SGB lIl in der ab 1. August 1999
geltenden Fassung des Zweiten Gesetzes zur A[Jnderung des SGB Il und anderer
Gesetze (2. SGB IlI-AQJndG vom 21. Juli 1999, BGBI | 1648). Allerdings seien die
Voraussetzungen fAYr einen vAflligen Wegfall der RAYackzahlungspflichten nach Ag
223 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB lll nF nicht erfAYllt, weil die frA%here KIAxgerin nicht
berechtigt gewesen sei, das ArbeitsverhAxltnis aus GrAYnden, die in der Person
oder dem Verhalten des Arbeitnehmers gelegen hArntten, oder aus dringenden
betrieblichen Erfordernissen, die der WeiterbeschAxftigung in diesem Betrieb
entgegen gestanden hAxtten, zu kA¥ndigen. Nach A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB Ill in
der ab 1. August 1999 geltenden Fassung sei die RAYickzahlung jedoch auf die
HAxlIfte des FAYrderungsbetrags begrenzt, weshalb der Beklagten nur ein
Erstattungsanspruch in HAhe von 9.800 DM zugestanden habe.

Gegen dieses Urteil hat lediglich die Beklagte Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung durch Urteil vom 14. Februar 2001
zurAYickgewiesen. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefAYhrt, das Urteil des SG sei
nicht zu beanstanden, soweit es den Erstattungsanspruch der Beklagten auf 9.800
DM begrenzt habe. MaA[Jgeblich sei hier A§ 223 Abs 2 SGB lll in der ab 1. August
1999 geltenden Fassung. Die Beklagte habe ihre Verwaltungsentscheidung A%ber
die Erstattungsforderung am 18. Oktober 1999 getroffen. Die Befugnisse der
Beklagten richteten sich jeweils nach dem im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden
Recht. Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes kAfnnten nicht entgegenstehen,
weil die RechtsArnnderung des A§ 223 SGB Il die LeistungsempfArnger
begAVinstige. Es kAfnne dahingestellt bleiben, ob die Beklagte im Falle eines
zulAxssigen Widerrufsvorbehalts gemAxA[] A§ 32 Abs 2 Nr 3 Zehntes Buch
Soziagesetzbuch (SGB X) in dem begAYsnstigenden Bescheid vom 30. April 1998 die
Anwendung neuen Rechts durch die AusA¥bung eines Widerrufs gemAxA[] A§ 47
Abs 1 Nr 2 SGB X hAxtte verhindern kAfnnen. Hiergegen sprAxche bereits der
Rechtsgedanke des A§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB X, wonach eine RechtsAxnderung
zu Gunsten des Betroffenen mit Wirkung fAYsr die Vergangenheit zu beachten sei.
Der Bescheid der Beklagten vom 30. April 1998 sei jedoch AYsberhaupt nicht mit
einem zulAxssigen Widerrufsvorbehalt versehen gewesen. An keiner Stelle des
Bescheides werde fAYar einen objektiven Betrachter der Wille erkennbar, den
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Eingliederungszuschuss insoweit unter dem Vorbehalt eines Widerrufs zu bewilligen.
A§ 422 Abs 1 SGB lll stehe der Geltung neuen Rechts ebenfalls nicht entgegen. Die
dort vorgeschriebene Weitergeltung alten Rechts im Falle einer A[Jnderung des SGB
Il im Bereich der Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung beziehe sich schon nach
dem Wortlaut nur auf die Bewilligung der Leistungen, nicht jedoch auf die
Aufhebung einer bestandskrAxrftigen Bewilligung und die hieran anknAYspfende
Erstattung der erbrachten Leistungen. Der Zweck des A§ 422 SGB |l bestehe darin,
Beziehern von Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung Planungssicherheit zu
geben. Deshalb sollten die zu MaA[Jnahmebeginn bzw zum Zeitpunkt der
Bewilligung geltenden Vorschriften fAYr laufende FAxlle regelmArA[Jig weiter
anwendbar bleiben. A§ 422 Abs 1 SGB Il sei jedoch nicht auf eingreifende
Entscheidungen der Beklagten AVibertragbar. Vielmehr handele es sich um eine
Spezialregelung bei der Bewilligung von Leistungen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision. Sie
rAvsgt eine Verletzung der A§A§ 223, 422 SGB lIl. Entgegen der Auffassung des LSG
sei A§ 223 Abs 2 SGB lll in der ab 1. Januar 1998 geltenden &[][] alten &[J[] Fassung
anzuwenden. Bei dieser Regelung handele es sich um eine eigenstAxndige
Erstattungsgrundlage und um einen Sondertatbestand zur Verhinderung von
Missbrauch und Zweckverfehlungen bei EingliederungszuschAVvsssen. Da der
Gesetzgeber der Neufassung des A§ 223 Abs 2 SGB lll ab 1. August 1999 keine
rAVackwirkende Kraft beigelegt habe, sei diese auf den strittigen Sachverhalt nicht
anzuwenden. Vielmehr stehe einer Anwendung des A§ 223 Abs 2 SGB Il in der ab 1.
August 1999 geltenden Fassung die Vorschrift des A§ 422 SGB |l entgegen. A§ 422
SGB lll normiere einheitlich eine Vorschrift A¥ber Leistungen der aktiven
ArbeitsfAqrderung, wobei die Regelungen AYiber den Ausschluss und die
RAVickzahlung ebenfalls als Vorschriften AVsber Leistungen der aktiven
ArbeitsfAqrderung iS des A§ 422 SGB lll anzusehen seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. Februar 2001 aufzuheben,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 25. Juli 2000 abzuAxndern und die Klage
insoweit abzuweisen.

Der KIAxger hat keinen Antrag gestellt.
Il

Auf die zulArssige Revision der Beklagten sind das Urteil des LSG aufzuheben, das
Urteil des SG zu Axndern und die Klage insgesamt abzuweisen. Das SG hat den
Widerrufsbescheid der Beklagten fAYar rechtmArA[Jig gehalten und die Klage
insoweit abgewiesen. Die daraus resultierende "Erstattungsforderung" hat es
allerdings auf die HAxlIfte des FAfrderungsbetrags begrenzt. Das LSG hat dieses
Urteil auf die Berufung der Beklagten bestAxtigt. Daraus kAfnnte folgen, dass sich
ein Anspruch der Beklagten auf den vollen Erstattungsbetrag schon aus A§ 50 Abs 1
SGB X ergeben kAfnnte, wenn die in A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB |l nF (in der ab 1.
August 1999 maA[Jgeblichen Fassung des 2. SGB IlI-A[JndG) vorgesehene
Begrenzung der RA%ckzahlung auf die HAxlIfte des FAYrderungsbetrags als
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Modifizierung des A§ 50 Abs 1 SGB X zu betrachten wAxre. Das bedarf jedoch keiner
Entscheidung, weil A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB |l nF vorliegend keine Anwendung
findet. Es bedarf deshalb auch keiner Entscheidung, ob der Widerrufs- und
Erstattungsbescheid der Beklagten gemAxA[] A§A§ 47, 50 SGB X trotz der teilweisen
Rechtskraft des Urteils des SG einer Umdeutung in einen RAVickforderungsbescheid
allein und ausschlieA[Jlich nach A§ 223 Abs 2 SGB lIl nF zugArnglich wAxrre.

Denn das Urteil des LSG beruht auf einer Verletzung des A§ 223 Abs 2 SGB Il iVm
A§ 422 SGB lIl. Entgegen der Rechtsansicht des LSG findet auf die RA%ckzahlung
des Eingliederungszuschusses A§ 223 Abs 2 SGB |l aF (idF des ArbeitsfAfrderungs-
Reformgesetzes (AFRG)) und nicht A§ 223 Abs 2 SGB Il in der ab 1. August 1999
geltenden &[] neuen &[J[] Fassung Anwendung. Die RAYckzahlung war daher nicht
auf die HAxlIfte des FAqrderungsbetrags begrenzt, wie A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB |lI
nF vorschreibt.

MaA[Jgebend fAYr die Frage, ob bei A[lnderungen des SGB Il altes &[][] vor der
RechtsAxnderung geltendes a[J[] oder neues Recht anzuwenden ist, ist die
allgemeine A[Jbergangsregelung des A§ 422 SGB Il (ebenfalls idF des AFRG), und
zwar unabhArngig davon, dass die hier streitige RA%ckzahlung des
Eingliederungszuschusses von der Beklagten erst im Oktober 1999 geltend gemacht
worden ist. A§ 422 SGB Ill sieht als "Grundsatz bei RechtsAxnderungen" vor: Wird
dieses Gesetzbuch geAxndert, so sind, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf
Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung bis zum Ende der Leistungen oder
MaA[Jnahme die Vorschriften der vor dem Tag des Inkrafttretens der A[Jnderung
geltenden Fassung anzuwenden, wenn vor diesem Tag 1. der Anspruch entstanden
ist, 2. die Leistung zuerkannt worden ist oder 3. die MaA[Jnahme begonnen hat,
wenn die Leistung bis zum Beginn der MaA[Jnahme bewilligt worden ist (A§ 422 Abs
1 SGB Ill). Ist eine Leistung nur fAY4r einen begrenzten Zeitraum bewilligt worden,
richtet sich die VerlArngerung nach dem Recht, das zu dem Zeitpunkt der
Entscheidung A¥ber die VerlArngerung gilt (A§ 422 Abs 2 SGB Ill). Da die
EingliederungszuschAVssse an den Arbeitgeber, die nach A§ 3 Abs 2 Nr 2 iVm A§ 3
Abs 4 SGB lll (idF des AFRG) zu den Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung
gehAfqren, durch Bescheid vom 30. April 1998 bewilligt worden sind und dieser
Tatbestand vor dem 1. August 1999 liegt, sind die Voraussetzungen des A§ 422 Abs
1 SGB Ill fAYr die Anwendung alten a[J[] dh hier: des vor dem 1. August 1999
geltenden &[] Rechts erfAYllt. Eine VerlAxngerung ist nicht erfolgt, sodass A§ 422
Abs 2 SGB Il hier vernachlAxrssigt werden kann (vgl dazu auch Urteil des Senats
vom heutigen Tage a[J] B 7 AL 68/01 R -).

Damit gilt aber auch fAYar die RAYackzahlung des Eingliederungszuschusses A§ 223
Abs 2 SGB Il aF. Denn auch die RAVickzahlung nach dieser Regelung betrifft
"Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung”, auf die die A[Jbergangsregelung des A§
422 SGB Il Anwendung findet. Diese Regelung bezieht sich a[J[] schon nach ihrem
Wortlaut &[] nicht nur auf laufende Leistungen bzw LeistungsfAxile, die bei Eintritt
der RechtsAxnderung noch nicht abgeschlossen sind, sondern auf das gesamte
Gebiet der Leistungen der aktiven ArbeitsfAqrderung, hier auf das Gebiet der
EingliederungszuschAVYssse nach A§A§ 217 ff SGB I, zu dem auch A§ 223 SGB Il
gehAqrt. Insoweit sind die Regelungen A¥ber die Anspruchsvoraussetzungen fAYar
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EingliederungszuschAVssse (A§A§ 217 ff SGB Ill) und deren RAVisckzahlung (A§ 223
Abs 2 SGB Ill) af]l] entgegen der Meinung des LSG af]] einheitlich als Vorschriften
AYaber "Leistungen der aktiven ArbeitsfAYrderung" iS des A§ 422 SGB lll anzusehen.

FAYur diese Auslegung spricht zunAxchst der Rechtscharakter der
A[Jbergangsvorschrift, die fAYr kA%anftige RechtsAxnderungen gesonderte
A[lbergangsregelungen entbehrlich machen will und daher nach ihrer Tendenz
grundsAntzlich umfassende Geltung fAYr das Gebiet beansprucht, auf das sie
bezogen ist. Das ergibt sich ferner auch daraus, dass A§ 223 SGB lll im weiteren
Sinne in das Leistungsrecht eingebunden ist. Er enthAxlt sowohl materiell-rechtliche
Regelungen A¥ber negative Anspruchsvoraussetzungen (FAYrderungsausschluss
nach A§ 223 Abs 1 SGB lll) als auch A¥ber die RAYackzahlung des
Eingliederungszuschusses (in A§ 223 Abs 2 SGB llI). Damit kommt eine Verzahnung
von Leistungs- und RAYickforderungsrecht schon im systematischen Standort der
Normen zum Ausdruck. Zum anderen ist A§ 223 Abs 2 SGB Il eine Sondervorschrift,
die eine eigenstAxndige Rechtsgrundlage fAYar die RAYackzahlung von
EingliederungszuschAVisssen darstellt. Auf Grund dieser Regelung bedarf es nicht
etwa einer gesonderten Aufhebung der ursprA1/4ngI|chen Bewilligung; auch ist diese
Bewilligung, um eine spAxtere RAVickforderung zu ermA9glichen, von der
Beklagten nicht mit Auflagen oder Bedingungen zu versehen (so etwa noch die
Rechtslage unter Geltung des A§ 49 Abs 4 ArbeitsfAYrderungsgesetz (AFG) idF des
5. Gesetzes zur A[Jnderung des AFG vom 23. Juli 1979, BGBI | 1198, in Kraft bis 31.
Dezember 1992; vgl auch BSG SozR 4100 A§ 54 Nr 5 zur Erstattung von
Eingliederungsbeihilfe). Vielmehr dient die Verbindung von Leistungs- und
RAVickzahlungsrecht bei der GewArhrung von EingliederungszuschAY%sssen dazu,
insgesamt das FAqrderungsziel dieser ZuschAVisse zu unterstAVstzen. Dies zeigt
sich nicht zuletzt darin, dass die RAVackzahlungspflicht auch dann eintritt, wenn das
BeschAxftigungsverhAxltnis nach dem Ende des FAYrderungszeitraums (IAxngstens
jedoch innerhalb von zwAqIf Monaten) beendet wird. Die RAYickzahlungsvorschrift
des A§ 223 Abs 2 SGB lll dient damit unmittelbar der Absicherung des
Leistungszwecks. Die vom LSG zutreffend herausgearbeitete Differenz von
Erstattungs- und LeistungsansprA¥chen bleibt hiervon unberAY:hrt.

Die Anwendung des A§ 422 SGB |l auf die RA%ckzahlungsverpflichtung entspricht
auch dem Sinn und Zweck dieser Regelung. Zu A§ 422 SGB Il wurde in der
BegrA¥ndung zum AFRG ausgefA¥shrt (vgl BT-Drucks 13/9491, S 226): "Um
Beziehern von Leistungen der aktiven ArbeitsfAfrderung, insbesondere
Arbeitgebern und TrArgern von MaA[Jnahmen Planungssicherheit zu geben und die
ArbeitsArmter vom Aufrollen laufender FArlle zu entlasten, sollen die zu
MaA[Jnahmebeginn bzw im Zeitpunkt der Bewilligung geltenden Vorschriften fAYar
laufende FArlle regelmAxA[Jig weiter anwendbar bleiben, soweit nicht
Sonderregelungen etwas anderes bestimmen". Die Norm verfolgt ersichtlich den
Zweck, Bezieher von Leistungen vor spAxteren EinschrArxnkungen im
Leistungsrecht zu schAvstzen, soweit der Anspruch bereits entstanden ist, die
Leistung zuerkannt worden ist oder die MaA[Jnahme begonnen hat. Es wird zu Recht
ausgefAYihrt, dass diese Norm insgesamt dem im Rechtsstaatsprinzip (vgl Art 20
Abs 1 Grundgesetz) verankerten Grundsatz des Vertrauensschutzes bei
RechtsArnderungen Rechnung trage (so Schlegel in Hennig, SGB Ill, RANr 1 zu A§
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422). Durch A§ 422 SGB Il sollen &[][] iS dieses Grundsatzes a[][] die einmal in Gang
gesetzten MaA[Jnahmen der aktiven ArbeitsfAqrderung nach dem Recht behandelt
werden, das zu dem Zeitpunkt galt, als die Voraussetzungen des A§ 422 Abs 1 SGB
Ill vorlagen. Dieser Grundsatz gilt auch fAYar die RA%ckzahlung solcher Leistungen,
Der Arbeitgeber soll darauf vertrauen dAYarfen, dass sich die
RAYackzahlungsvoraussetzungen nicht nach den in A§ 422 Abs 1 SGB lll genannten
Zeitpunkten zu seinen Lasten Axndern. Dass dieser Grundsatz hier ausnahmsweise
a0 wegen zwischenzeitlicher Verbesserung der RAYickzahlungsvoraussetzungen
a[][0 zu Lasten der Arbeitgeber wirkt, kann nicht dazu fA%hren, die Grundstruktur
des A§ 422 SGB lll (es bleibt aus GrA%nden der Planungssicherheit bei dem zum
Zeitpunkt des Beginns der MaA[Jnahme etc geltenden Recht) umzukehren. Denn es
geht nicht nur um Planungssicherheit fA%r den LeistungsempfAxnger, sondern auch
um Rechtssicherheit und -klarheit fAY4r die Bundesanstalt fA%r Arbeit. Dieser
Gesichtspunkt der KontinuitAxt wird auch dadurch unterstrichen, dass das Gesetz
nicht zwischen begAYinstigenden und belastenden GesetzesArnderungen
differenziert.

Dieses Ergebnis findet seine BestAntigung auch in der A[Jbergangsvorschrift des A§
426 SGB lll, der die Einordnung des ArbeitsfAfrderungsrechts in das SGB Il regelt
und in seinen AbsAxtzen 1 und 2 weitgehend mit A§ 422 SGB Ill A¥%bereinstimmt,
der A[JbergangsgrundsAxtze fA%r RechtsAxnderungen des SGB Il normiert. Aus A§
426 Abs 3 SGB lll (eingefAYsgt durch das Erste Gesetz zur A[Jnderung des SGB Il
und anderer Gesetze (1. SGB IlI-A[JndG) vom 16. Dezember 1997, BGBI | 2970), der
eine besondere A[Jbergangsregelung zu A§ 223 Abs 2 SGB lll enthAxlt, ist zu folgern,
dass der Gesetzgeber A¥ibergangsrechtlich sAxmtliche Vorschriften des jeweils
betroffenen Regelungsbereichs (A§ 426 Abs 1, A§ 422 Abs 1 SGB lll) erfassen wollte,
also bei dem Regelungsbereich der Leistungen der aktiven ArbeitsfAYrderung auch
und gerade die RA%ckzahlungsvorschrift des A§ 223 Abs 2 SGB Ill. In A§ 426 Abs 3
SGB Il heiA[Jt es: Von der Anwendung des A§ 223 Abs 2 auf eine FAqrderung, die
nach A§ 97 AFG erstmals begonnen worden ist, kann abgesehen werden. Diese auf
die Ausschussempfehlung vom 2. November 1997 (BT-Drucks 13/8994)
nachtrAxglich in das SGB Il eingefA%gte Regelung ist nach ihrer
Entstehungsgeschichte sowie ihrem Sinn und Zweck dahin auszulegen, dass sie sich
nur auf den Fall der VerlAxngerung der FAqrderung und damit auf A§ 426 Abs 2 SGB
Il bezieht, was im Wortlaut des Abs 3 allerdings nur in dem Wort "erstmals" a[J[] dh
vor einer erfolgten VerlArngerung a[J[] zum Ausdruck kommt. Im Falle der
VerlAxngerung der FAqrderung einer nach A§ 97 AFG begonnenen MaA[Jnahme, die
fAYar einen zeitlich begrenzten Zeitraum bewilligt worden ist, ist nAxmlich
grundsAxtzlich A§ 426 Abs 2 SGB lll anzuwenden, nach dem sich (ebenso wie nach
der Parallelvorschrift des A§ 422 Abs 2 SGB lll) die VerlArngerung nach den zum
Zeitpunkt der Entscheidung fAYsr die VerlAxngerung geltenden Vorschriften richtet.
Dies bedeutet, dass bei einer Entscheidung A%ber die VerlAxngerung nach dem 1.
Januar 1998 die VerlAxngerung grundsArtzlich nach der Neuregelung des SGB Il zu
beurteilen gewesen wArre. A§ 426 Abs 3 SGB Il sieht insoweit &[J[] um
unbeabsichtigte HAxrten zu vermeiden (BT-Drucks 13/8984, S 85) &[][] vor, dass sich
die RAYsckzahlungsverpflichtung, auch wenn die FAfrderung nach dem SGB IlI
verlArnngert worden ist, nicht nach dem SGB IIl zu richten braucht, sondern nach
den Vorschriften des AFG richten kann, sofern die FAqrderung nach A§ 97 AFG
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begonnen wurde (vgl dazu zutreffend Knickrehm, in GK-SGB Ill, A§ 426 RdNr 17).

Indem A§ 426 Abs 3 SGB Ill die grundsArtzliche Anwendung des A§ 426 Abs 2 SGB
Il voraussetzt, unterstreicht diese Norm, dass der Gesetzgeber offensichtlich davon
ausging, dass A§ 223 Abs 2 SGB Il eine Vorschrift A¥ber "Leistungen" iS des A§ 426
Abs 1 SGB lll enthArlt. Dementsprechend wird in der Literatur zu A§ 426 Abs 1 SGB
lll die Auffassung vertreten, dass diese Norm sich auf sAamtliche Vorschriften des
jeweils betroffenen Regelungsbereichs, also ggf auch auf in dem jeweiligen
Regelungsbereich vorgesehene spezielle Vorschriften zur RAYackabwicklung
erstreckt, es sei denn, dass eine Sonderregelung geschaffen worden ist (Knickrehm,
aa0, A§ 426 RANr 4). Nichts anderes kann im Bereich der Parallelvorschrift des A§
422 SGB Il gelten.

Wie die allgemeine A[Jbergangsregelung des A§ 422 Abs 1 SGB Il aber selbst zum
Ausdruck bringt, gilt sie nur "soweit nichts Abweichendes bestimmt ist". Nach der
Systematik des SGB lll sieht der Gesetzgeber in A§A§ 434 ff SGB lll bei
GesetzesArnderungen AYblicherweise spezielle A[Jbergangsvorschriften vor. Aus A§
434 SGB |ll folgt aber, dass der Gesetzgeber des 2. SGB IlI-A[JndG gerade keine
besondere A[Jbergangsregelung zu A§ 223 Abs 2 SGB Ill nF normiert hat. Auch dies
unterstreicht, dass bei Anwendung des A§ 422 SGB |l die RAYackzahlung des
Eingliederungszuschusses nach A§ 223 Abs 2 SGB Ill aF zu erfolgen hatte. Etwas
anderes kann auch nicht aus der GesetzesbegrA¥sndung zu A§ 223 Abs 2 SGB Ill nF
hergeleitet werden. Der Gesetzgeber des 2. SGB IlI-A[JndG hat a[J[] worauf das LSG
hingewiesen hat a[][] betont (BT-Drucks 14/873, S 10), dass die Neuregelungen
insbesondere dazu beitragen sollten, die ArbeitsfAYrderungsleistungen stAxrker auf
Problemgruppen des Arbeitsmarkts auszurichten. Dies gelte insbesondere fAYar
Axltere Arbeitslose, fA%r die von Langzeitarbeitslosigkeit bedrohten Arbeitslosen
und arbeitslose Frauen. Die FAYrderung durch EingliederungszuschAYasse fAYar
Axltere Arbeitnehmer solle kAVanftig bereits nach sechsmonatiger Arbeitslosigkeit
mA9glich sein; zusAxtzliche Einstellungen und dauerhafte
BeschAxrftigungsperspektiven seien auch von dem vorgesehenen Verzicht auf die
WeiterbeschAxftigungspflicht bzw RAYackzahlungspflicht bei ZuschAYassen zu
erwarten. Speziell zu A§ 223 Abs 2 SGB Il heiA[Jt es in dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung (BT-Drucks 14/873, S 16): "Die Neuregelung richtet die
NachbeschAxftigungspflicht und die RA%ckforderung von
EingliederungszuschAYsssen stAnrker am FAqrderungszweck (Ausgleich von
Minderleistungen) aus, begegnet Akzeptanzproblemen bei Arbeitgebern und bewirkt
einen angemessenen Interessenausgleich". Zutreffend hat die Beklagte insofern
darauf hingewiesen, dass offensichtlich auch das Berufungsgericht, das die
GesetzesbegrA¥sndung zum 2. SGB lI-A[JndG ebenfalls ausfAYhrlich zitiert, davon
ausgeht, die A[Jnderung der RAYsckzahlungsbedingungen in A§ 223 Abs 2 SGB Il
kAfnne ebenso wie die A[lnderung von FAYrderungsvoraussetzungen
gleichermaA[Jen dem Gesetzeszweck dienen. Die vom Gesetzgeber bezweckten
Einstellungsanreize kAfnnen sich aber naturgemArA[] in BeschArftigungsfAxllen,
die vor der RechtsArnderung begonnen haben, nicht mehr auswirken. Die
Anreizfunktion, die mit einer entsprechenden Neugestaltung der
RAVickzahlungsvorauszahlungen verbunden ist, geht damit a[J[] worauf die Beklagte
zutreffend hinweist a[J[] in den FAxllen ins Leere, in denen es um die
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RAVickforderung von Leistungen geht, die im Zusammenhang mit einer bei
Inkrafttreten der GesetzesAxnderung bereits bestehenden BeschAxftigung (bzw
beendeten BeschAxftigung) und zu den alten FAYrderungs- und
RAYickforderungsbedingungen bewilligt worden waren.

Im Hinblick auf das Ziel der Norm, Leistungen bzw MaA[Jnahmen der aktiven
ArbeitsfAfrderung grundsArtzlich einheitlich nach dem &a[][] alten &[] Recht
durchzufA%hren, das bei Bewilligung der Leistungen bzw MaA[Jnahmebeginn
gegolten hat, ist die Regelung in A§ 422 Abs 1 SGB llIl, die die Anwendung dieses
Rechts nur "bis zum Ende der MaA[Jnahme oder der Leistung" vorsieht, ebenfalls in
einem umfassenden Sinne auszulegen. Das alte Recht bleibt grundsAxtzlich fAYar
den gesamten Leistungs- bzw den gesamten MaA[Jnahmezeitraum anwendbar.
Dabei dAYrfte unter dem Ende der MaA[Jnahme iS des A§ 422 SGB Il das Ende des
BeschAxftigungszeitraums iS des A§ 223 Abs 2 Satz 1 SGB Ill (FAqrderungszeitraum
und daran anknAYspfender NachbeschAxftigungszeitraum) zu verstehen sein. Wollte
man demgegenAYiber fAY4r die Frage der Anwendbarkeit alten oder neuen Rechts
auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten AViber die RAYickforderung
abstellen, kAfnnte die Beklagte in dem (eher zu erwartenden) Fall einer
Verschlechterung der FAqrderbedingungen bzw der VerschAxrfung der
RAYickzahlungsmodalitArten jeweils durch ein bloAJes Zuwarten mit der
RAVickforderung die Anwendung neuen (fA%r den Arbeitgeber ungAYsnstigeren)
Rechts herbeifA%hren. Dies wAYarde dem Sinn der Regelung vA1llig widersprechen.

Da mithin die Voraussetzungen des A§ 422 Abs 1 Nr 2 und 3 SGB lll fAYr die
Anwendung alten Rechts erfA¥%llt sind und durch das 2. SGB IlI-A[JndG nichts
Abweichendes bestimmt worden ist, war A§ 223 Abs 2 SGB Il idF des AFRG auf die
RAVickzahlungsverpflichtung des KlAxgers anzuwenden (im Ergebnis ebenso
Voelzke in Hauck/Noftz, SGB IIl, K A§ 223, RdNr 36). Die Reduzierung des
FAqrderungsbetrags durch A§ 223 Abs 2 Satz 3 SGB |l nF auf die HAxlfte gilt fAYar
den KlArger nicht.

Nach A§ 223 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB |ll aF ist der Eingliederungszuschuss nur dann
nicht zurA%ckzuzahlen, wenn der Arbeitgeber berechtigt war, das
ArbeitsverhAxiltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer KA¥ndigungsfrist zu
kAVandigen. Dies war hier nach den vom LSG in Bezug genommenen Feststellungen
des SG nicht der Fall.

Dementsprechend war das Urteil des LSG aufzuheben, das Urteil des SG
abzuAxndern und die Klage des KIAxgers insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz in der bis 1.
Januar 2002 geltenden Fassung (BSG, Urteil vom 30. Januar 2002 a[J[] B 6 KA 12/01
R -, zur VerAqffentlichung vorgesehen; vgl auch Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl 2002,
RANr 1 zu A§ 197a SGG).
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