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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 26. April 2001 wird zurAYackgewiesen. Die Beklagte hat dem KlAxger die
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu erstatten.

GrAYande:

I

Der Rechtsstreit betrifft einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe (Alhi) fAYar die Zeit
vom 23. Dezember 1998 bis 2. Februar 1999 und 17. MAxrz bis 29. Juni 1999; die
Beteiligten streiten darAYiber, ob fAYar diese ZeitrArume VermA9Ygen des KIAxgers
zu berAVicksichtigen ist, das bereits fAYar einen frA¥%heren Zeitraum zur Ablehnung
von Alhi mangels BedAVarftigkeit gefAYhrt hatte.

Der 1940 geborene KlArnger war bis zum 31. Dezember 1994 als Konstrukteur
beschAxftigt. Wegen der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses erhielt er eine
Abfindung von 192.511 DM. Bis zum 28. August 1997 bezog der KlAxger
Arbeitslosengeld (Alg) nach einem Bemessungsentgelt von 1.390 DM wA9chentlich,
der Leistungsgruppe C und einer Nettolohnersatzquote von 67 vH.



Seinen Antrag auf AnschluA[J-Alhi von August 1997 lehnte die beklagte
Bundesanstalt fA%r Arbeit (BA) mit bindendem Bescheid vom 17. Oktober 1997 ab.
Sie begrA¥ndete dies damit, der KIArger habe aus Sparbriefen und Sparguthaben
verwertbares VermAfgen von 93.480 DM, welches die BedAVarftigkeit fAYar
insgesamt 56 Wochen ausschlieA[Je.

Vom 1. September 1997 bis zum 31. MAxrz 1998 war der KlAnger (als )
Montagearbeiter) versicherungspflichtig beschAxftigt. Er meldete sich am 26. MAxrz
1998 erneut arbeitslos und beantragte Leistungen wegen Arbeitslosigkeit.

Die Ehefrau des KIAxgers erzielte als geringfA¥gig BeschAxftigte von Januar bis
MAxrz 1998 Arbeitsentgelt von 1.080 DM brutto. Die Familie bewohnt ein Eigenheim
mit selbst genutzter WohnflArche von 150 gm. Eine weitere Wohnung war gegen
einen Mietzins von 830 DM monatlich vermietet.

Die Ehegatten verfAYagten am 1. April 1998 AViber ein Sparbuch mit einer Einlage
von 23.721,48 DM. Aus der Abfindung von 1994 hatte der KIAxger zwei Sparbriefe
erworben. Ein Sparbrief mit einem Guthaben von 30.219,94 DM wurde am 3.
Februar 1999 fAxllig. Der andere Sparbrief mit einem Guthaben von 29.938,17 DM
war bis zum 3. Februar 2000 angelegt. WAxhrend der Laufzeit waren die Sparbriefe
nicht kAYndbar. Eine Beleihung zu einem Zinssatz von 9,25 vH war jedoch
mAYglich. AuA[Jerdem hatte der KIArger eine Kapitallebensversicherung mit einer
Versicherungssumme von 19.700 DM abgeschlossen, die am 1. November 2000 zur
Auszahlung kam und zum Zeitpunkt der Antragstellung (April 1998) eingezahlte
BetrAxge in HAhe von 7.080 DM aufwies. Der Ehefrau des KIAngers wurde mit
Vollendung des 60. Lebensjahres eine Kapitallebensversicherung in HAhe von
18.000 DM ausgezahlt.

Mit Bescheid vom 18. Juni 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
November 1998 lehnte die Beklagte den Antrag auf Alhi ab 1. April 1998 fAY.r 48
Wochen ab. Sie ging dabei von einem verwertbaren VermA9Ygen des KlAxgers von
67.879,59 DM aus. Dagegen erhob der KIArger Klage.

Am 9. Juni 1999 beantragte der KIArger erneut Alhi. Zu diesem Zeitpunkt war noch
das am 3. Februar 2000 fArllige Sparbriefguthaben von 29.938 DM vorhanden. Die
vermietete Wohnung brachte Einnahmen von 930 DM monatlich. Der am 3. Februar
1999 fAxllige Sparbrief wurde mit Gewinnanteilen mit einer Gesamtsumme von
40.000 DM ausgezahlt. Daraus beglich der KIAxger 27.900 DM Schulden, die er
wAxhrend seiner Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug gemacht hatte.

Mit Bescheiden vom 14. Juli und 24. August 1999 lehnte die BA die Zahlung von Alhi
bis zum 29. Juni 1999 ab. Sie ging dabei von einem VermA9fgen in HAThe des am 3.
Februar 2000 fArlligen Sparbriefs von 29.938 DM, FreibetrAxgen von 16.000 DM
sowie weiteren 10.000 DM aus. Der Betrag von 3.938 DM fA%hre bei einem
Bemessungsentgelt von 1.390 DM dazu, daA[] der KIAxger fAY4r einen Zeitraum von
zwei Wochen nicht bedAvarftig sei.

Vor dem Sozialgericht (SG) hat der KIAnger erklAnrt, er habe die Sparbriefe im



Abstand von einem Jahr fArllig gestellt, um sie nach Ablauf des Alg-Bezuges zur
VerfA¥sgung zu haben. Er mache Alhi nur noch fA%r die Zeit vom 23. Dezember
1998 bis 2. Februar 1999 und 17. MAxrz bis 29. Juni 1999 geltend. Im A¥brigen
nehme er die Klage zurAYack.

Das SG hat mit Urteil vom 18. Mai 2000 die Bescheide der BA geArndert und diese
dem Grunde nach verurteilt, dem KIArger Alhi vom 23. Dezember 1998 bis 2.
Februar 1999 und vom 17. MAxrz bis 29. Juni 1999 zu zahlen. Zur BegrA¥andung hat
das SG ausgefAY¥hrt, die Verwertung von Sparbriefen und Sparguthaben sei
grundsAxtzlich zumutbar. Nach Abzug der Beleihungszinsen fAYar die Sparbriefe
ergAxbe sich ein verwertbares VermA9gen in HAYhe von 53.506,18 DM, das die
BedAYarftigkeit des KIAngers fAYar 38 Wochen ab 1. April 1998 ausschlieA[e.
Danach sei ihm Alhi zu gewArhren. Das zu diesem Zeitpunkt &[J[] 23. Dezember
1998 &[] noch vorhandene VermAfgen aus den bereits berAVicksichtigten
Sparguthaben sei fAYr die Beurteilung der BedAYarftigkeit nicht erneut zu
berAVicksichtigen. Der Unterschied zwischen dem Auszahlungsbetrag des am 3.
Februar 1999 fAxlligen Sparbriefes von 40.000 DM gegenAYiber dem Nennbetrag
von 30.219,94 DM, mithin 9.780,06 DM, sei jedoch zusAxtzlich zu berA¥acksichtigen.
Dieser Betrag schlieA[]e die BedAYarftigkeit des KIAxgers nochmals vom 3. Februar
bis 16. MAxrz 1999 aus.

Die Berufung der BA, mit der diese geltend gemacht hat, nach Ablauf des
BerAVicksichtigungszeitraums iS des A§ 9 Arbeitslosenhilfeverordnung (AlhiV) noch
vorhandenes VermAf9gen sei bei der Beurteilung der BedAVrftigkeit erneut zu
berAVicksichtigen, so daA[] dem KlAxger auch ab 22. Dezember 1998 Alhi nicht
zustehe, hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 26. April 2001
zurAVickgewiesen.

Zur BegrA¥sndung seines Urteils hat das LSG ausgefA¥hrt, da der KIAxger bis zum
28. August 1997 Alg bezogen habe, erfA%lle er ab 1. April 1998 dem Grunde nach
die Voraussetzungen fAY4r den Anspruch auf AnschluA[J-Alhi. Dieser Anspruch sei
nicht durch die ZwischenbeschArftigung vom 1. September 1997 bis 31. MAxrz
1998 erloschen, weil die Dauer der BeschArftigung nur einen Anspruch auf
originAxre Alhi begrA%nden kAfnne, die jedoch nicht zum ErlAYschen des
Anspruchs auf AnschluA[J-Alhi fA¥%hre. Entgegen der Ansicht der BA sei der KIAxger
vom 23. Dezember 1998 bis 2. Februar 1999 und vom 17. MAxrrz 1999 bis 29. Juni
1999 bedAVsrftig gewesen. Die Mieteinnahmen von monatlich 830 bzw 930 DM, von
denen noch der auf sie entfallende Anteil an Ausgaben fAYar GrundstAYsck und
GebArude abzuziehen seien, erreichten nicht den Zahlbetrag der Alhi. Das am 29.
August 1998 zu dynamisierende Bemessungsentgelt von nunmehr 1.410 DM
wAfchentlich fAYhre bei einer Nettolohnersatzquote von 57 vH zu einem AViber
den Mieteinnahmen liegenden Anspruch auf Alhi.

Das am 23. Dezember 1998 noch vorhandene VermAfgen des KlIArgers sei bei der
Beurteilung der BedAvarftigkeit nicht zu berA¥%cksichtigen gewesen. Es habe sich
dabei um Guthaben aus den beiden Sparbriefen in HAhe von insgesamt 60.158 DM
gehandelt. Die Sparbucheinlage von 23.721 DM sei bis zu diesem Zeitpunkt bereits
verbraucht gewesen. Das SparvermAfgen am 1. April 1998 von insgesamt



83.879,59 DM (zwei Sparbriefe und Sparbuch) habe nach Abzug der FreibetrAnge
von 16.000 DM und 10.000 DM sowie des Beleihungszinses fAYar die Sparbriefe zu
einem verwertbaren VermAfgen von 53.506,18 DM gefAYhrt, das die
BedAVirftigkeit als Anspruchsvoraussetzung der Alhi fAYr 38 Wochen ausschlieAe.
Damit sei ab 23. Dezember 1998 von der BedAVrftigkeit des KIAxgers auszugehen.
Zu diesem Zeitpunkt noch vorhandenes VermA9gen sei nur insoweit zu
berAVicksichtigen, als es noch nicht zum AusschluA[] des Alhi-Anspruchs gefAYhrt
habe. Dies treffe fAY4r die genannten Spareinlagen zu. Jedoch sei der bei
Auszahlung des Sparbriefes am 3. Februar 1999 erzielte Zinsgewinn von 9.780,06
DM von diesem Zeitpunkt seines Zuflusses an zu berAVicksichtigen, so daA[] ein
Anspruch auf Alhi auch fAYar die Zeit vom 3. Februar bis 16. MAxrz 1999 nicht
bestehe. Aus dem Regelungszusammenhang der A§A§ 6 ff AlhiV ergebe sich, daA[]
VermAfgen entweder wegen seiner Zweckbestimmung oder wegen der
BerAYacksichtigungsdauer nicht anrechnungsfAxrhig sei. Die formalisierte
Betrachtungsweise des A§ 9 AlhiV, die den tatsArchlichen VermAfgensverbrauch
unberA¥acksichtigt lasse, zeige, daA[] in die Berechnung nach A§ 9 AlhiV
eingegangenes VermA9gen nur fAY4r den ermittelten Zeitraum die Alhi
ausschlieA[Je. Eine besonders sparsame LebensfA%hrung des Arbeitslosen fA%shre
mithin nicht zu Nachteilen fAY4ar den Bezug von Alhi. Die Kapitallebensversicherung
der Ehefrau sei SchonvermAvgen iS des A§ 6 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AlhiV. Das gelte
auch nach Auszahlung der Versicherungssumme.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rA%gt die BA die Verletzung des A§ 193
Sozialgesetzbuch a[][] ArbeitsfAqrderung (SGB Ill) und des A§ 9 AlhiV. Sie vertritt die
Ansicht, den Freibetrag AVsbersteigendes und verwertbares VermAfgen schlieA[Je
die BedAVarftigkeit immer aus. Wegen der SubsidiaritAxt der steuerfinanzierten Alhi
kAfnne es nicht darauf ankommen, ob das VermAfgen bereits fAYar eine andere
Zeit bei der PrA%fung der BedAvarftigkeit berAYicksichtigt worden sei. FAYar die
insoweit vergleichbare Sozialhilfe habe das Bundesverwaltungsgericht
entsprechend entschieden. Wenn nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nicht vorhandenes VermA9Ygen nicht berAVcksichtigt
werden dAvirfe, kAfnne folgerichtig auch "tatsArchlich vorhandenes VermA9gen
nicht wegfingiert werden". Es sei deshalb davon auszugehen, daA[] A§ 9 AlhiV
lediglich die "SollverhAxltnisse" regele.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz von 26. April 2001 und das
Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 18. Mai 2000 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

die Revision zurAYsckzuweisen.

Er verteidigt die Rechtsansicht des LSG, vertritt die Ansicht, das Recht der

Sozialhilfe sei hinsichtlich der mehrfachen BerAVacksichtigung von VermAfqgen bei
der Beurteilung der BedAYarftigkeit nicht mit dem Recht der Alhi vergleichbar und



weist auf das Urteil des BSG vom 9. August 2001 a[JJ B 11 AL 11/01 R a[J[] hin.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Die Revision der Beklagten ist nicht begr,§1/4ndet. Die Entscheidung des LSG beruht
nicht auf einer Rechtsverletzung. Dem KlArger steht Alhi vom 23. Dezember 1998
bis 2. Februar 1999 und ab 17. MAxrz 1999 zu.

Anspruch auf Alhi haben nach A§ 190 Abs 1 SGB Il in der ab 1. Januar 1998
geltenden Fassung des Art 1 des ArbeitsfAfrderungs-Reformgesetzes (AFRG) vom
24. MAxrz 1997 (BGBI |, 594) Arbeitnehmer, die arbeitslos sind (Nr 1), sich
arbeitslos gemeldet haben (Nr 2), einen Anspruch auf Alg nicht haben, weil sie die
Anwartschaftszeit nicht erfA%llt haben (Nr 3), die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen erfA%llen, dh in der Vorfrist von einem Jahr vor der
ErfA%llung aller sonstigen Voraussetzungen Alg bezogen haben, ohne daA[] der
Anspruch wegen Sperrzeiten von insgesamt 24 Wochen erloschen ist (Nr 4) und
bedAYarftig sind (Nr 5).

Nach den nicht mit RevisionsrA%gen angegriffenen tatsArchlichen Feststellungen
des LSG, die fAYar das BSG verbindlich sind, erfAVillte der KIAxger in den
ZeitrAxumen, fAY4r die er dem Grunde nach einen Anspruch auf Alhi geltend macht,
die gesetzlichen Voraussetzungen. Er war arbeitslos, denn es besteht kein
Anhaltspunkt dafA%ar, daA[] er die gesetzlichen Voraussetzungen der A§A§ 118, 119
SGB Il nicht erfA%llte. Er hatte sich auch am 26. MArrz 1998 arbeitslos gemeldet
und Leistungen wegen Arbeitslosigkeit beantragt. Einen Anspruch auf Alg hatte der
KIAxger nicht, denn den wAxhrend seiner die Beitragspflicht begrA¥andenden
BeschAxftigung bis 31. Dezember 1994 erworbenen Anspruch hatte er durch den
Bezug von Alg bis zum 28. August 1997 erschA{pft. Die die Versicherungspflicht in
der Arbeitslosenversicherung begrA¥ndende BeschAxftigung vom 1. September
1997 bis 31. MAxrz 1998 reichte nicht aus, um eine neue Anwartschaftszeit fAYar
einen Anspruch auf Alg zu erfAYillen, denn dafA%ar ist grundsAxtzlich &[] die
gesetzlichen Ausnahmen greifen hier offensichtlich nicht ein a[J ein
VersicherungspflichtverhAxltnis von mindestens zwA9If Monaten erforderlich (A§
123 Nr 1 SGB lll). Der KIAxger hat auch innerhalb der Vorfrist Alg bezogen, ohne
daA[] der Anspruch wegen Sperrzeiten erloschen ist; denn die a[][] einjArhrige a[[]
Vorfrist, die mit dem Tage vor ErfA%llung aller sonstigen Voraussetzungen fAYr den
Anspruch auf Alhi beginnt, verlArngert sich um Zeiten, in denen der Arbeitslose nur
deshalb einen Anspruch auf Alhi nicht hatte, weil er nicht bedAVYarftig war (A§ 192 Nr
1 SGB 1ll). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben; dem KIAxger stand der
zunAnchst geltend gemachte Anspruch auf Alhi ab 1. April 1998 &[][] wie sogleich zu
erAfrtern ist &[] nicht zu, weil er A¥ber verwertbares VermAfgen verfAVigte, das
seine BedAVurftigkeit bis zum 22. Dezember 1998 ausschloA[].

Alber das bei der PrAvifung der BedAYarftigkeit zu berA%cksichtigende VermAfgen
des KIAxgers ab 1. April 1998 hat das LSG folgende Feststellungen getroffen: Der
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KIAxger und seine Ehefrau verfAYagten A¥ber ein Sparbuch mit einer Einlage von
23.721,48 DM. AuAJerdem hatte der KIArger Sparbriefe mit einem Guthaben von
30.219,94 DM (FAxlligkeit: 3. Februar 1999) und einem Guthaben von 29.938,17 DM
(FAxlligkeit: 3. Februar 2000) angelegt. Das LSG hat Kapitallebensversicherungen
des KIAxgers und seiner Ehefrau ohne Rechtsirrtum nicht als verwertbares
VermA9fgen angesehen, weil es einer angemessenen Alterssicherung diente (A§ 6
Abs 3 Nr 1 AlhiV). Von dem verwertbaren VermA9fgen von insgesamt 83.879,59 DM
hat das LSG FreibetrAxnge fAYar den KIArger und seine Ehefrau von je 8.000 DM (A§
6 Abs 1 AlhiV), einen weiteren Freibetrag von 10.000 DM, der durch die Herkunft
des VermAf9gens aus einer einmaligen Sozialleistung herrAYhrt (A§ 7 Abs 1 AlhiV),
sowie Beleihungszinsen fAY%r die Sparbriefe bei einer Beleihung vom 1. April 1998
bis 12. Januar 1999 in HAMhe von 4.373,41 DM abgesetzt. Aus dem sich damit
ergebenden zu berAVicksichtigendem VermAfgen von 53.506,18 DM hat es bei
einem Bemessungsentgelt von 1.390 DM ermittelt, daA[] der KIAnger fAYar 38
Wochen und damit fAY4r die Zeit vom 1. April bis 22. Dezember 1998 nicht
bedAYarftig war. Eine solche Rechnung hatte schon das SG angestellt und dem
KIAxger vorgehalten, so daA[] dieser in der mAYsndlichen Verhandlung vor dem SG
seinen Klageantrag entsprechend eingeschrArnkt hat.

Das VermA9gen des KIAxgers am 1. April 1998 ist fA%r die Beurteilung der
BedAvrftigkeit maA[Jgebend. Obwohl der KIArnger seinen Anspruch auf Alg bereits
am 27. August 1997 erschAqpft und Antrag auf AnschluA[J-Alhi gestellt hatte, war
sein VermA9Ygen zu jenem Zeitpunkt nicht mehr maA[jgebend. WAxhrend der nicht
unerheblichen Dauer der ZwischenbeschArftigung brauchte der KIAxger mit seinem
VermA9gen nicht hauszuhalten, um daraus seinen Lebensunterhalt zu bestreiten;
vielmehr konnte er mit seinem VermAfgen nach Belieben verfahren. WAzhrend des
Leistungsbezugs kAfnnen sich Alhi-Berechtigte allerdings gegenA¥ber der
Allgemeinheit nicht darauf berufen, ZinseinkAYanfte stAxnden ihnen wegen
anderweitiger Verwendung nicht zur VerfA¥%gung, um den Lebensunterhalt iS von
A§ 193 Abs 1 SGB Il zu bestreiten (vgl BSG Urteil vom 9. August 2001 a[JJ B 11 AL
15/01 R &[] mwN). Unter diesen UmstArnden ist es bei nicht unerheblicher
Unterbrechung der Arbeitslosigkeit a[J[] hier sechs Monate a[[] angezeigt, zur
Beurteilung der BedA%rftigkeit das VermAfgen zugrunde zu legen, welches zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Arbeitslose erneut einen Anspruch auf Alhi geltend macht,
noch vorhanden ist.

Nach den Feststellungen des LSG verfAYagte der KIArger am 23. Dezember 1998
nur noch A¥ber das Guthaben aus den beiden Sparbriefen in HAfhe von insgesamt
60.158 DM. Die Sparbucheinlage von 23.721 DM war fAY4r den Lebensunterhalt bis
zu diesem Zeitpunkt verbraucht worden. Mit Recht hat das LSG das verbliebene
VermA9gen bei der PrA¥%fung der BedAVarftigkeit ab 23. Dezember 1998 nicht
erneut berA%cksichtigt. Diese Rechtsansicht hAxlt den Angriffen der Revision
stand; sie entspricht der Rechtsprechung des BSG (vgl Urteil vom 9. August 2001
a0 B 11 AL 11/01 R &[] zur VerAfffentlichung vorgesehen; Urteil vom 9. August
2001 aJ0 B 11 AL 9/01 R &[][J unverAqffentlicht).

Der Gesetzgeber hat in A§ 206 SGB Ill das Bundesministerium fAY4r Arbeit und
Sozialordnung ermAxchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
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Finanzen durch Rechtsverordnung ua zu bestimmen, inwieweit VermAfgen zu
berAYcksichtigen. Diese ErmAxchtigung entspricht A§ 137 Abs 3 des aufgehobenen
ArbeitsfAfrderungsgesetzes (AFG), von der durch A§ 9 AlhiV Gebrauch gemacht
worden war. Die Regelungen der AlhiV gelten weiter, denn Wegfall und A[Jnderung
einer VerordnungsermAnchtigung lassen die Wirksamkeit der auf ihrer Grundlage
ordnungsgemA=A[] erlassenen Verordnungen grundsAxtzlich unberA¥hrt. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn die Verordnung mit der neuen Gesetzeslage
unvereinbar ist oder allein keine sinnvolle Regelung bildet. Dies trifft hier nicht zu,
weil das AFRG mit den A§A§ 193 Abs 2, 206 Nr 1 SGB |l das Regelungssystem des
A§ 137 Abs 2 und 3 AFG A¥bernommen hat und selbst davon ausgegangen ist,
daA[] aufgrund des AFG erlassene Rechtsverordnungen nach Art 81 Satz 1 AFRG
grundsAntinch weiterhin gelten (so BSG aaO mwN).

Die Regelung des A§ 9 AlhiV, die das LSG zutreffend angewandt hat, ist fA%4r den
Bereich der Alhi als Spezialvorschrift zu beachten, die den RAYackgriff auf
Regelungen der Sozialhilfe ebenso ausschlieAJt wie auf allgemeine Vorstellungen
AViber die SubsidiaritAxt der steuerfinanzierten Alhi und die tatsAxchliche
MAYglichkeit des Arbeitslosen, seinen Lebensunterhalt anders als durch Alhi zu
bestreiten. Das BSG hat aaO des nAxheren ausgefA¥hrt, weshalb der
Berechnungsmodus des A§ 9 AlhiV im allgemeinen dazu fAYshrt, daA[] ein
Arbeitsloser wArhrend der Zeit des Leistungsbezuges das verwertbare VermAfgen
nicht notwendig erschAqpft. Es hat ferner auf die naheliegende A[Jberlegung
hingewiesen, der Verordnungsgeber hAxtte sich auf die Bestimmung beschrArnken
kAqnnen, Alhi sei nicht zu gewArhren, solange das verwertbare VermAfgen den
Freibetrag AVsbersteige. Durch die konkrete Regelung des A§ 9 AlhiV wird die
Rechtsansicht der Revision widerlegt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, daA[] der KIAxger nach
ErschAfpfen des Anspruchs auf Alg vom 1. September 1997 bis 31. MAxrz 1998
versicherungspflichtig beschAxftigt war. Diese ZwischenbeschAxftigung hat &[] wie
ausgefA¥hrt a[[] nicht zu einer erneuten ErfA%llung der Anwartschaftszeit fAVar
einen Anspruch auf Alg gefA¥%hrt, so daA[] der Anspruch auf Alhi nicht erloschen ist
(A§ 196 Satz 1 Nr 1 SGB lll). Da die BerAVicksichtigung des VermA9gens bei der
Beurteilung der BedAYarftigkeit ab 1. April 1998 den gleichen Anspruch betrifft wie
fAYar die Zeit ab 23. Dezember 1998 ist nicht ersichtlich, inwiefern die
ZwischenbeschAxftigung zu einer abweichenden rechtlichen Beurteilung der
erneuten BerAVicksichtigung des noch vorhandenen VermA9gens fAYhren kAqnnte.

Die BerAVicksichtigung der ZinseinkAVinfte in HAhe von 9.780,06 DM, die mit der
FAxlligkeit eines Sparbriefes zugeflossen sind, fAYar die Zeit vom 3. Februar bis 16.
MAxrz 1999 ist zu Lasten der Beklagten rechtlich nicht zu beanstanden. Die BA
macht selbst nicht geltend, dieser VermAfgenswert habe die BedAYarftigkeit fAYar
einen IAxngeren Zeitraum ausgeschlossen.

Da die Entscheidung des LSG nicht auf einer Rechtsverletzung beruht, kann die
Revision der BA keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz.
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