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Auf die Revision des KIAxgers wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WAYarttemberg vom 14. November 2000 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurAvackverwiesen.

GrAYande:
I

Der Rechtsstreit betrifft die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg)
wegen Eintritts einer Sperrzeit.

Der 1975 geborene KlAxger schloA[] im Juli 1996 eine Ausbildung als
Elektroinstallateur ab. Danach bezog er a[J[J mit Unterbrechungen durch mehrere
jeweils nur wenige Wochen dauernde BeschAxftigungen im erlernten Beruf und
durch den von September 1997 bis September 1998 geleisteten Zivildienst a[JJ Alg.
Zuletzt wurde ihm nach Arbeitslosmeldung am 31. Januar 1999 ab diesem Tag Alg
bewilligt (Bescheid vom 18. Februar 1999) und bis einschlieA[Jlich 28. Februar 1999
gezahlt. Ab 15. MArrz 1999 war der KIAxger als Bauhelfer beschArftigt.



Am 2. Februar 1999 AlVibermittelte die Beklagte dem KlAxger ein mit
Rechtsfolgenbelehrung versehenes Stellenangebot als Elektroinstallateur bei der
Firma (E.) in S. , der die Erlaubnis zur ArbeitnehmerA¥berlassung nach dem
ArbeitnehmerAYsberlassungsgesetz (AA[JG) erteilt worden war. E. informierte die
Beklagte mit Schreiben vom 9. Februar 1999 AViber die Nichteinstellung des
KIAxgers und begrA¥ndete dies mit dem Hinweis: "Hatte alle Ausreden, mAfchte
nicht in Zeitarbeit, der Weg ist ihm zu weit usw". Die Beklagte hob daraufhin die
Bewilligung von Alg fAY%r die Zeit vom 10. Februar bis 28. Februar 1999 auf und
forderte Erstattung des in dieser Zeit gezahlten Alg von 792,11 DM sowie der
hierauf entfallenden BeitrArge zur Kranken- und Pflegeversicherung in HAfhe von
247,33 DM (Bescheide vom 1. MArrz 1999, Widerspruchsbescheid vom 17. Mai
1999).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, mit welcher der KIAxger im wesentlichen
geltend gemacht hat, ihm dA%rfe nach einer Arbeitslosigkeit von gerade zwei
Wochen noch kein LeiharbeitsverhAxltnis angeboten werden, abgewiesen (Urteil
vom 30. September 1999). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des
KIArgers zurA¥ackgewiesen (Urteil vom 14. November 2000). In den
EntscheidungsgrA¥nden hat das LSG ua ausgefA¥hrt: Die Voraussetzungen fAYar
ein Ruhen des Anspruchs wegen Eintritts einer Sperrzeit gemA=A[] A§ 144 Abs 1 Nr
2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1ll) IArgen vor. Der KIAxger habe ein mit
zutreffender Rechtsfolgenbelehrung versehenes, konkret bezeichnetes und sich im
Rahmen des erlernten und ausgeAYbten Berufs haltendes Arbeitsangebot des
Arbeitsamts vorsAxtzlich nicht angenommen. Der KIAxger kAfnne nicht mit Erfolg
geltend machen, ein wichtiger Grund fAYr die Nichtannahme des Angebots sei eine
unzumutbare Vermittlung in ein LeiharbeitsverhArltnis. E. sei im Besitz der
Erlaubnis nach dem AA[JG, unzumutbare Arbeitsbedingungen seien nicht behauptet
worden; den Versuch, eine Vereinbarung A¥iber das zu erzielende Entgelt
herbeizufA¥hren, habe der KIArger nicht getAxtigt. Bei der individuellen PrAY4fung,
ob ein LeiharbeitsverhAxltnis zumutbar sei, sei die Dauer der Arbeitslosigkeit zu
berAVicksichtigen; nach Literaturmeinungen mAVisse die Vermittlung in ein
regulArres BeschArnftigungsverhAxiltnis erfolglos versucht worden sein und auf
IArngere Zeit nicht aussichtsreich erscheinen. Der KIArger mache zwar geltend, er
habe im Juli 1996 seine Ausbildung zum Elektroinstallateur abgeschlossen und sei
keinen auffAxllig langen einzelnen Zeitraum arbeitslos gewesen. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, daA[] kein ArbeitsverhAxitnis im erlernten Beruf mehr als drei
Monate bestanden habe und nach den Darlegungen der Arbeitsvermittlerin 28
VermittlungsvorschlAxge ohne Erfolg geblieben seien, obwohl gelernte
Elektroinstallateure "hAxnderingend gesucht" wAYsrden. DaA[] das Angebot fAYar
den KlArger eine letzte Chance dargestellt habe, erhelle auch daraus, daA[] er in
den folgenden Monaten keine Stelle im erlernten Beruf habe finden kAfnnen und
sich als Bauhelfer verdingt habe. Gerade im Beruf des KIArgers werde der Bedarf
der Arbeitgeber zunehmend AViber Zeitarbeitsfirmen gedeckt; die bei Zeitarbeit
geforderte abwechselnde BetAxtigung an verschiedenen Stellen erA{ffne
|Axngerfristig die Chance zur festen A[lbernahme in einen Betrieb. Dem KlArger sei
es deshalb nach mehreren kurzfristig gescheiterten BeschAxftigungsverhArltnissen
zumutbar gewesen, diese Chance zu ergreifen. Ihm sei jedenfalls grobfahrlAxssige
Unkenntnis iS von A§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
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vorzuhalten. Die RAVscknahme des Bewilligungsbescheides sei deshalb ebenso
rechtmAxA[Jig wie die Erstattungsforderung (A8A§ 45, 50 SGB X, A§ 335 SGB lll).

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rAv.gt der KIAxger die Verletzung der
A§A§ 144 und 121 SGB Ill: Die Vermittlung in ein LeiharbeitsverhAxItnis kurz nach
der Arbeitslosmeldung sei unzumutbar gewesen; fAv4r die Ablehnung des Angebots
habe ein wichtiger Grund vorgelegen. In Literatur und Rechtsprechung werde bei
Vermittlung in ein LeiharbeitsverhAxltnis das Vorliegen eines wichtigen Grundes nur
dann verneint, wenn "bei wachsender Dauer der Arbeitslosigkeit eine Vermittlung in
ein regulAxres ArbeitsverhAxitnis auf IAxngere Zeit aussichtslos" erscheine. Das
LSG messe dagegen LeiharbeitsverhArltnisse lediglich an A§ 121 Abs 3 bis 5 SGB |l
und A%bergehe die mit einem LeiharbeitsverhAxltnis verbundenen Nachteile fAYar
den Arbeitnehmer. Die fAY4r den Entleiherbetrieb geltenden kollektiv-rechtlichen
Regelungen seien auf den Leiharbeitnehmer in der Regel zu dessen Nachteil nicht
anwendbar. Kennzeichnend fAYur die TArtigkeit eines Leiharbeitnehmers sei ein
hArufig wechselnder Einsatzort mit unterschiedlichen Fahrzeiten sowie die
Notwendigkeit, sich den Weisungen wechselnder Entleiher zu unterwerfen und sich
an fremden ArbeitsplArtzen auf begrenzte Zeit immer wieder sozial einzugliedern.
Die gravierenden Nachteile auch des legalen Verleihs lieA[Jen die Leiharbeit, die
auch aus sozialethischer Sicht in Frage gestellt werden kAfnne, im Hinblick auf Art
2 und Art 12 Grundgesetz (GG) allenfalls dann als akzeptabel erscheinen, wenn
Arbeitnehmer diese BeschAxrftigungsform nicht unter mittelbarem staatlichen
Zwang ausAYbten, sondern freiwillig wAxhlten. Dem LSG seien auch Fehler in der
AbwAxgung und ein VerstoA[] gegen den A[Jberzeugungsgrundsatz vorzuhalten. Es
stelle bei der PrA%fung des "wichtigen Grundes" auf die Dauer der
ArbeitsverhAxiltnisse ab; diese kAYnne jedoch die Interessen der
Versichertengemeinschaft nicht tangieren. Als "AbwAxgungsmaterial" komme allein
die Dauer der Arbeitslosigkeit in Verbindung mit der Inanspruchnahme von
Leistungen in Betracht. Auch die Folgerung des LSG, die Leiharbeit sei zumutbar,
weil er spAxter einer berufsfremden regulArren TAxrtigkeit nachgegangen sei,
beruhe auf einem AbwArgungsmangel. Fehlerhaft sei auch, einerseits dem KIAxger
vorzuhalten, die vorausgegangenen ArbeitsverhAxltnisse hAxtten kaum |IArnger als
drei Monate bestanden, und andererseits davon auszugehen,
LeiharbeitsverhArltnisse wAYsrden die "Chance" zur festen A[Jbernahme in einen
Betrieb erAfffnen. Laut amtlicher Statistik dauerten LeiharbeitsverhArltnisse
durchschnittlich drei Monate, weshalb kein Vorteil der Vermittlung in ein
LeiharbeitsverhAxltnis im vorliegenden Fall zu erkennen sei. SchlieA[Jlich habe das
LSG bei der Anwendung des A§ 45 Abs 2 Nr 3 SGB X das Vorliegen der
Voraussetzungen der "groben FahrlAxssigkeit" rechtsfehlerhaft bejaht.

Der KIAxger beantragt,

die Urteile des LSG und des SG sowie die Bescheide der Beklagten vom 1. MAxrz
1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 1999 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurAVackzuweisen.
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Sie hAxlt die Rechtsauffassung des LSG fAYar zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mAYandliche
Verhandlung einverstanden erklAxnrt.

Die Revision ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und der
ZurAYackverweisung begrAvandet.

Zu entscheiden ist nach den vom KlAxger gestellten AntrArgen ausschlieA[Jlich
AViber die RechtmArA[Jigkeit der Bescheide vom 1. MAxrz 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 1999, mithin darA¥ber, ob die Beklagte zu
Recht die Alg-Bewilligung fA%r die Zeit vom 10. bis 28. Februar 1999 aufgehoben
und Erstattung des fAY%r diese Zeit gezahlten Alg zuzAYglich BeitrAxge verlangt
hat. Insoweit sind von Amts wegen zu berAVicksichtigende VerfahrensmAxngel, die
einer Sachentscheidung des Revisionsgerichts entgegenstehen kAYnnten, nicht
ersichtlich. Insbesondere bedurfte die Berufung des KIAxgers gegen das
klageabweisende Urteil des SG im Hinblick auf den Wert des
Beschwerdegegenstandes von 1.039,44 DM (792,11 DM Alg, 247,33 DM BeitrAnge)
nach A§ 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) keiner Zulassung.

Nach A§ 335 Abs 1 Satz 1 und Abs 5 SGB lIl hat der Bezieher von Alg der beklagten
Bundesanstalt fA%r Arbeit gezahlte BeitrAxge zur gesetzlichen
Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung zu ersetzen, soweit die
Entscheidung AViber die Leistung rA%ckwirkend aufgehoben und das Alg
zurAViackgefordert worden ist. Nach A§ 50 Abs 1 Satz 1 SGB X sind bereits erbrachte
Leistungen, mithin auch Alg, zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben
worden ist. Ob die Beklagte im MAxrz 1999 berechtigt war, die im Februar 1999
verfA¥agte Alg-Bewilligung fAYar den Zeitraum 10. bis 28. Februar 1999
zurA¥ickzunehmen, richtet sich a[J[] wovon das LSG zutreffend ausgegangen ist a[]]
nach A§ 45 SGB X. Danach darf ein begA¥snstigender Verwaltungsakt
zurA¥sckgenommen werden, wenn er rechtswidrig ist. Rechtswidrig wAxre die
Bewilligung von Alg bezogen auf den streitbefangenen Zeitraum dann, wenn in ihm
der Anspruch des KIArngers wegen Eintritts einer Sperrzeit geruht hArntte. Ob dies
der Fall ist, IA®A[Jt sich anhand der bisherigen tatsAxchlichen Feststellungen des
LSG nicht abschlieA[Jend beurteilen.

Nach A§ 144 Abs 1 Nr 2 SGB Il setzt der Eintritt einer Sperrzeit von zwAYIf Wochen
zunAxchst voraus, daA[] der Arbeitslose trotz Belehrung A¥ber die Rechtsfolgen
eine vom Arbeitsamt unter Benennung des Arbeitgebers und der Art der TAxtigkeit
angebotene Arbeit nicht angenommen oder nicht angetreten hat (Sperrzeit wegen
Arbeitsablehnung). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist nicht zweifelhaft.
Nach den unangegriffenen und damit fAY4r den Senat bindenden tatsAxchlichen
Feststellungen des LSG (A§ 163 SGG) hat das zustArndige Arbeitsamt dem KlAnger
ein Stellenangebot als Elektroinstallateur bei einem bestimmten Arbeitgeber
unterbreitet; es handelt sich damit um ein den gesetzlichen Anforderungen
entsprechendes, hinreichend konkretisiertes Angebot (vgl BSG SozR 3-4100 A§ 119
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Nr 11). Dem steht nicht entgegen, daA[] es sich bei E. um ein
Zeitarbeitsunternehmen handelte; denn dem Gesetz IAXA[Jt sich nicht entnehmen,
daA[] ein Arbeitgeber, der als Verleiher einem Dritten Leiharbeitnehmer zur
Arbeitsleistung Aviberlassen will (A§ 1 AAJJG), kein Arbeitgeber im Sinne des A§ 144
Abs 1 Nr 2 SGB Ill wArre. Nach den Feststellungen des LSG hat das Arbeitsamt den
KIArger auch hinreichend A%ber die Rechtsfolgen der Ablehnung des Angebotes
belehrt und der KIAxger hat trotz dieser Belehrung das Angebot nicht angenommen.

Der Eintritt einer Sperrzeit setzt gemAxA[] A§ 144 Abs 1 SGB Il allerdings weiter
voraus, daA[] der Arbeitslose fA%r sein Verhalten keinen wichtigen Grund hatte.
Soweit sich der KIAxger hierauf beruft und geltend macht, ein wichtiger Grund fAVar
die Ablehnung des Arbeitsangebotes habe bereits deswegen vorgelegen, weil die
Vermittlung in ein LeiharbeitsverhArltnis unzumutbar sei, folgt ihm der Senat nicht.

Ob ein wichtiger Grund fAY4r die Ablehnung eines Arbeitsangebotes vorliegt, ist
unter BerAVicksichtigung von Sinn und Zweck der Sperrzeitregelung zu beurteilen.
Diese beruht auf dem Grundgedanken, daA[] sich die Versichertengemeinschaft
gegen RisikofAxlle wehren muA[], deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten
hat oder an deren Behebung er unbegrA¥ndet nicht mithilft (BSGE 49, 197, 199 =
SozR 4100 A§ 119 Nr 11 mwN; BSGE 71, 256, 261 = SozR 3-4100 A§ 119 Nr 7); eine
Sperrzeit soll dann eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter BerAV%cksichtigung
aller UmstAxnde des Einzelfalles und unter AbwAxrgung seiner Interessen mit den
Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden
kann (BSGE 51, 70, 71 = SozR 4100 A§ 119 Nr 13; BSGE 54, 7, 8 = SozR 4100 A§
119 Nr 19; SozR 3-4100 A§ 119 Nr 11). Geboten ist somit eine EinzelfallprAY4fung.
Ob dem Arbeitslosen wegen Unzumutbarkeit der angesonnenen Arbeit ein wichtiger
Grund fAYur sein Verhalten zur Seite steht, richtet sich nach den gesetzlichen
Regelungen zur Arbeitsvermittlung (A§A§ 35, 36 SGB Ill) und zur Zumutbarkeit einer
BeschAxftigung (A§ 121 SGB ).

Die Arbeitsvermittlung durch das Arbeitsamt umfaA[Jt alle TAxtigkeiten, die darauf
gerichtet sind, Arbeitssuchende mit Arbeitgebern zur BegrA¥andung eines
BeschAxftigungsverhAxltnisses zusammenzufAYshren (A§ 35 Abs 1 Satz 2 SGB lll);
das Arbeitsamt darf nicht vermitteln, wenn ein ArbeitsverhArltnis begrA¥ndet
werden soll, das gegen ein Gesetz oder die guten Sitten verstAA[Jt (A§ 36 Abs 1
SGB Ill). Einem Arbeitslosen sind grundsAnrtzlich alle seiner ArbeitsfAxhigkeit
entsprechenden BeschAxftigungen zumutbar, soweit allgemeine oder
personenbezogene GrAYnde der Zumutbarkeit nicht entgegenstehen; aus
allgemeinen GrA%inden ist eine BeschAxftigung insbesondere nicht zumutbar, wenn
die BeschArftigung (ua) gegen gesetzliche oder tarifliche Bestimmungen AYiber
Arbeitsbedingungen verstAA[t (A§ 121 Abs 1 und 2 SGB Ill). Danach ist die
Vermittlung in ein LeiharbeitsverhAxitnis, das den Vorgaben des AA[JG entspricht,
einem Arbeitslosen nicht generell &[][] also ohne BerAVicksichtigung besonderer
UmstAxnde des Einzelfalles a[][] nicht zuzumuten (so zutreffend LSG Niedersachsen
info also 1996, 70; 70; vgl Gagel, AFG, A§ 119 Rz 289; Niesel, SGB I, A§ 144 Rz 89;
aA Hauck/Noftz, SGB IIl, A§ 144 Rz 129 f; SG Hannover info also 1994, 132).

Allerdings bieten LeiharbeitsverhAxltnisse den Arbeitnehmern hArufig ungA¥snstige
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Lohn- und Arbeitsbedingungen. Die Entlohnung ist im Vergleich mit AVsblichen
BeschAxftigungen regelmAxA[Jig geringer; es wird von einer durchschnittlichen
EinkommenseinbuA[Je von ca ein Drittel ausgegangen, fA%r niedrig qualifizierte
HilfstArtigkeiten soll der Wert noch hAfher liegen (vgl Neunter Bericht der
Bundesregierung AViber Erfahrungen bei der Anwendung des AA[]G ua, BT-Drucks
14/4220 S 15; Rudolph/SchrAqder, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, 1997, 102, 117). DemgegenAYiber muA[] der Arbeitnehmer bereit
sein, in verschiedenen Betrieben und ggf an verschiedenen Orten eingesetzt zu
werden, und zwar weitgehend ungeschAYtzt von der kollektiven Betriebsordnung.
Die kollektiv-rechtlichen Regelungen des Entleiherbetriebs sind nur im
beschrArnkten Umfange oder AVsberhaupt nicht auf Zeitarbeithehmer anwendbar.
Die hohe Fluktuation in den Verleihbetrieben fA¥hrt andererseits in der Regel dazu,
daA[] keine BetriebsrAnte gewAxhlt werden (BT-Drucks aaO S 15). Gegen die
Vermittlung von Arbeitslosen, die eine BeschArftigung von Dauer suchen, in
LeiharbeitsverhAxltnisse spricht, daA[] diese erfahrungsgemAxA[] nur von kurzer
Dauer sind (BT-Drucks aaO S 10; Rudolph/SchrAfder aaO S 118 ff). Bei anhaltend
hoher Arbeitslosigkeit erAqffnet jedoch eine TArtigkeit als Leiharbeitnehmer fAYar
viele Arbeitslose die Chance, auf verschiedenen Gebieten Erfahrungen zu sammeln,
weshalb die Vermittlung in ein LeiharbeitsverhArltnis von nicht unerheblicher
Bedeutung fAYur die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt sein kann (vgl BT-
Drucks aaO S 11, 15). Nicht zuletzt deshalb hat der Gesetzgeber, der der
besonderen Situation von Leiharbeitnehmern durch umfangreiche
Schutzvorschriften (vgl etwa A§A§ 3, 7, 8, 11 AA[JG) Rechnung getragen hat, auch
zB durch Erweiterung der Regelungen zur ZulArssigkeit der Befristung von
LeiharbeitsverhAxltnissen bzw zur HAfchstAYsberlassungsdauer (vgl A§ 3 Abs 1 Nr
3, 5 und 6 AA[]G idF des ArbeitsfAqrderungs-Reformgesetzes vom 24. MArrz 1997,
BGBI |, 594) MAfglichkeiten geschaffen, auch und gerade die
ArbeitnehmerA¥sberlassung zur Entlastung des Arbeitsmarktes einzusetzen (vgl BT-
Drucks 13/4941 S 247 f). Dem Gesamtzusammenhang der gesetzlichen Regelungen
zur Vermittlung und zur Zumutbarkeit einer BeschAxftigung in der
Arbeitslosenversicherung einerseits sowie zur ArbeitnehmerAYberlassung
andererseits ist demnach nicht zu entnehmen, ein angebotenes
LeiharbeitsverhAxltnis kAYnne generell mit wichtigem Grund abgelehnt werden. Die
gegenteilige Auffassung IAxA[Jt sich auch nicht mit verfassungsrechtlicher
Argumentation, insbesondere mit Hinweisen auf Art 2 und 12 GG, rechtfertigen.
Denn es kann unter BerAVicksichtigung des sozialstaatlichen Gebots der
GewAxhrleistung der FunktionsfAxhigkeit der Arbeitslosenversicherung auch in
verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden sein, bei der PrA%fung der
Voraussetzungen des wichtigen Grundes im Sinne des A§ 144 Abs 1 SGB Il nicht
isoliert auf das LeiharbeitsverhAxltnis, sondern auf alle maA[Jgeblichen
Gesichtspunkte des Einzelfalles abzustellen (vgl BVerfG SozR 4100 A§ 119 Nr 22).

Der Senat folgt darAYber hinaus auch nicht dem Einwand des KlIAxgers, ihm habe
ein LeiharbeitsverhArltnis jedenfalls nicht kurz nach der Arbeitslosmeldung a[J[] hier
am 2. Februar 1999 nach Arbeitslosmeldung vom 31. Januar 1999 a[][] angeboten
werden dAVsrfen. Zwar dAYsrfte einem Arbeitslosen, der nach langer
BeschAxftigung erstmals arbeitslos geworden ist, unmittelbar nach Verlust der
bisherigen BeschAxftigung ungeachtet weiterer Bedingungen ein
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LeiharbeitsverhAxltnis nicht zumutbar sein, sofern die alsbaldige Vermittiung in ein
AVibliches ArbeitsverhAxltnis nicht ausgeschlossen ist (vgl Niesel, SGB IIl, A§ 144 Rz
89; Gagel, AFG, A§ 119 Rz 289); denn bei der gebotenen EinzelfallprAY4fung ist auch
die Dauer der Arbeitslosigkeit zu berAVicksichtigen (Niesel aaO; vgl auch Urteil des
Senats vom 3. Mai 2001, B 11 AL 80/00 R, zur VerAqffentlichung vorgesehen). So
liegt der Fall hier jedoch nicht; auf eine IAxngere BeschAxftigung kann der KlAxger
nicht zurAV%ckblicken. Insoweit ist der nach WAYrdigung verschiedener
EinzelumstArnde zum Ausdruck gebrachten Auffassung des LSG, in der Dauer der
Arbeitslosigkeit kAYnne kein Grund fAY4r eine Unzumutbarkeit des am 2. Februar
1999 unterbreiteten Angebots gesehen werden, zuzustimmen.

Das LSG hat seine Beurteilung entscheidend auf BeschArftigungszeiten und Zeiten
der Arbeitslosigkeit des KIAxgers in der Zeit nach AbschluA[] der Ausbildung als
Elektroinstallateur im Juli 1996 sowie auf die seitherigen BemAY:hungen der
Arbeitsvermittlerin des KIAngers gestAVstzt. Es hat festgestellt, daA[] seit 1996
mehrfach vom KIArger eingegangene ArbeitsverhAxltnisse im erlernten Beruf nach
kurzer Zeit arbeitgeberseitig beendet wurden, daA[] kein ArbeitsverhArltnis mehr
als drei Monate Bestand hatte und daA[] 28 VermittlungsvorschlAxge der
Arbeitsvermittlerin ohne Erfolg blieben, obwohl gelernte Elektroinstallateure
"hAxnderingend gesucht" wurden, also eine groA[Je Nachfrage vorhanden war.
Unter diesen UmstAxnden und unter BerAVicksichtigung der weiter festgestellten
Tatsache, daA[] gerade im Beruf des KIAxgers der Bedarf von Arbeitgebern hAxufig
AViber Zeitarbeitsfirmen abgedeckt wurde, ist die Auffassung des LSG, fAYar den
KIArger sei es zumutbar gewesen, das Angebot einer Arbeit bei E. anzunehmen,
nicht zu beanstanden. Insbesondere ist es in FAxllen wiederholter, immer wieder
von kurzen BeschAxftigungen unterbrochener Arbeitslosigkeit angemessen, bei der
PrAYsfung der Zumutbarkeit auf einen IArngeren Gesamtzeitraum (hier etwa
zweieinhalb Jahre) sowie auf die Dauer aufgenommener und immer wieder
aufgegebener BeschArftigungen und nicht etwa nur auf die seit der letzten
Arbeitslosmeldung verstrichene Zeit abzustellen; ein vom KlIAxger gerAVagter
"AbwArngungsfehler" des LSG ist insoweit nicht ersichtlich.

Dennoch kann aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen die Beurteilung des
LSG, das Arbeitsangebot bei E. sei zumutbar gewesen, nicht bestArntigt werden.
Denn nach A§ 121 Abs 3 SGB lll ist eine BeschAxftigung dann nicht zumutbar, wenn
das daraus erzielbare Arbeitsentgelt erheblich niedriger ist als das der Bemessung
des Alg zugrunde liegende Arbeitsentgelt. So ist in den ersten drei Monaten der
Arbeitslosigkeit etwa ein Arbeitsentgelt nicht zumutbar, das um mehr als 20 Prozent
niedriger liegt als das fA%r die Bemessung des Alg maA[Jgebende Entgelt (vgl A§
121 Abs 3 Satz 2 SGB lll). Dies bedeutet, daA[] der KIAxger das Angebot zur
Aufnahme der TAxtigkeit bei E. dann mit wichtigem Grund iS des A§ 144 Abs 1 SGB
1l abgelehnt hArtte, wenn er aus dieser BeschAxftigung nur ein Arbeitsentgelt
unterhalb der Grenzen des A§ 121 Abs 3 SGB Ill hAxtte erzielen kAfnnen. In diesem
Fall wArre keine Sperrzeit gemArA[] A§ 144 Abs 1 Nr 2 SGB Il eingetreten.
Feststellungen zur HAYhe des in der angebotenen BeschAxftigung bei E. erzielbaren
Arbeitsentgelts hat das LSG indes nicht getroffen.

Solche Feststellungen waren nicht deshalb entbehrlich, weil der KIAxger nicht
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versucht hat, eine Vereinbarung AViber das zu erzielende Entgelt herbeizufAYhren.
Das Arbeitsangebot des Arbeitsamtes, der Nachweis der Gelegenheit zum
AbschluA[] eines Arbeitsvertrages, bedarf zwar nicht in jedem Fall auch der Angabe,
welcher Lohn gezahlt werden soll (BSGE 44, 71, 73 = SozR 4100 A§ 119 Nr 3; BSGE
52, 63, 66 ff = SozR 4100 A§ 119 Nr 15). Da eine Sperrzeit nach A§ 144 Abs 1 Nr 2
SGB Il jedoch nur eintritt, wenn der Arbeitslose die angebotene Arbeit nicht
angenommen oder nicht angetreten hat, ohne fAYr sein Verhalten einen wichtigen
Grund zu haben, ein solcher Grund aber vorliegt, wenn das Arbeitsangebot fAYar
den Arbeitslosen nicht zumutbar ist, mAYsssen sich die Beklagte und im Rechtsstreit
um eine Sperrzeit die Gerichte davon A¥berzeugen, daA[] das zu erzielende
Arbeitsentgelt die von A§ 121 Abs 3 SGB lll gezogenen Grenzen nicht unterschritten
hat. Gerade bei einer Vermittlung in ein LeiharbeitsverhAxitnis besteht hierfAYar
Veranlassung, weil in diesen ArbeitsverhAxltnissen im Vergleich mit AVsblichen
BeschAxftigungen regelmAxA[Jig erheblich geringere LAfhne erzielt werden. DaA[]
der KIAxger weder gegenAVsber E. noch im Widerspruchsverfahren sich auf einen
Lohnabstand berufen hat, ist unerheblich; es genAYgt fAY4r den wichtigen Grund,
daA[] dieser objektiv vorliegt (vgl BSG SozR Nr 1 zu A§ 80 AVAVG; BSGE 69, 108,
114 = SozR 3-4100 A§ 119 Nr 6; Gagel, SGB Ill, Stand August 2001, A§ 144 Rz 99;
Niesel, SGB Ill, A§ 144 Rz 78). DaA[] der KIAxger E. mA9Yglicherweise zur HAYhe des
Entgelts A¥berhaupt nicht befragt und jedenfalls nicht mit E. A¥ber das Entgelt
verhandelt hat, konnte weder die Beklagte noch die Gerichte von ihrer
Verpflichtung entbinden, alle Tatsachen zu ermitteln, die fA%r das Vorliegen eines
wichtigen Grundes von Bedeutung sein kAfnnen.

Da es sich bei der EntgelthAYhe um eine fAYr das Vorliegen eines wichtigen
Grundes erhebliche Tatsache handelt, zu der keine Feststellungen getroffen sind, ist
der Senat nicht in der Lage darAYber zu befinden, ob eine Sperrzeit eingetreten ist.
Auch aus anderen GrAYinden ist es dem Senat nicht mA9glich, abschlieAJend zu
entscheiden. Die Auffassung des LSG, die Beklagte sei gemAxA[] A§ 45 Abs 2 Satz 3
Nr 3 SGB X berechtigt gewesen, die Alg-Bewilligung fA%r die Zeit vom 10. bis 28.
Februar 1999 rA%ckwirkend aufzuheben, weil der KIAxger die a[J[] vom LSG
angenommene a[J] Rechtswidrigkeit der Bewilligung jedenfalls grob fahrlAxssig
nicht gekannt habe, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit das LSG in
diesem Zusammenhang auf den Inhalt des ausgehArndigten Merkblattes und im
AYibrigen auf das Einsichts- und BeurteilungsvermAfgen des KIAxgers abgestellt
hat, handelt es sich um die Feststellung von Tatsachen, an die der Senat nach A§
163 SGG gebunden ist. Das Berufungsurteil ist daher gemAxA[] A§ 170 Abs 2 Satz 2
SGG aufzuheben und die Sache an das LSG zurAVackzuverweisen, damit dieses die
notwendigen Feststellungen treffen kann.

Bei seiner erneuten Entscheidung, die auch die Kosten des Revisionsverfahrens
umfassen wird, hat das LSG auch Gelegenheit, seine Auffassung zu A§ 45 Abs 2 Satz
3 SGB X zu A¥berprAVYsfen, wenn eine Sperrzeit zu bestAntigen ist; dabei sollte
auch berAVcksichtigt werden, daA[] es gerade Sinn der bei einer Sperrzeit nach A§
144 Abs 1 Nr 2 SGB lll zwingend erforderlichen Belehrung ist, den Arbeitslosen auf
die Rechtsfolgen hinzuweisen, die ihm drohen, wenn er die angebotene Arbeit nicht
annimmt oder nicht antritt.
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