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Die Revision des KIAxgers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 11. Mai 1999 wird zurA%ckgewiesen. Der KIAxger hat die
auA[Jergerichtlichen Kosten der Beklagten auch fAYar das Revisionsverfahren zu
erstatten.

GrAYande:
|

Die Beteiligten streiten um die RechtmAxA[Jigkeit von MaA[Jnahmen im Rahmen der
sachlich-rechnerischen Richtigstellung und a[J[j vorab a[J[] um die ZulAxssigkeit der
Klage.

Der KIArger nimmt als Kinderarzt an der vertragsAxrztlichen Versorgung teil. Die
beklagte KassenAxrrztlichen Vereinigung (KA[JV) nahm fAY.r das Quartal 1/1996
sachlich-rechnerische Richtigstellungen bei den von ihm abgerechneten GebAYshren-
Nrn 10, 14, 19, 20, 60, 800 und 820 des Einheitlichen BewertungsmaA[Jstabes fAYar
vertragsAnrztliche Leistungen (EBM-A[]) vor (Bescheide vom 2. und 8. Mai 1996).

Der vom KlAxger persAfnlich dagegen eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg



(Widerspruchsbescheid vom 18. November 1997).

Hiergegen ist "im Namen und mit Vollmacht des KIAxgers" am 18. Dezember 1997
durch Rechtsanwalt L. unter dem Briefkopf "T. L. A. S. RechtsanwAxrlte" Klage mit
dem Antrag erhoben worden, den Widerspruchsbescheid "Ansatz insbesondere der
Nrn 10, 14, 19 und 20 EBM" aufzuheben. Die Klageschrift hat keine BegrAY4ndung
enthalten und ihr war keine ProzeA[Jvollmacht beigefAYagt. Der Kammervorsitzende
hat die ProzeA[JbevollmAxrchtigten mit der BestAntigung des Klageeingangs
zugleich aufgefordert, eine Vollmacht vorzulegen. Aufgrund richterlicher
VerfAYagung vom 5. Februar 1998 ist den anwaltlichen BevollmArchtigten die
Klageerwiderung der Beklagten zur Stellungnahme binnen eines Monats
AVibersandt und gleichzeitig an die Einreichung der KlagebegrA¥ndung erinnert
worden. Mit weiterer VerfA¥%gung vom 25. November 1998 hat der
Kammervorsitzende darauf hingewiesen, daA[] mangels Vorliegens einer
KlagebegrA¥sndung eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid erwogen werde,
wozu Gelegenheit zur Stellungnahme eingerAxumt werde; darA%ber hinaus liege
noch keine Vollmacht fAY4r das Klageverfahren vor; zu deren Vorlage werde eine
Frist bis spAxtestens zum 31. Dezember 1998 gesetzt; nach erfolglosem Ablauf der
Frist werde die Klage ggf durch Gerichtsbescheid als unzulAxssig abgewiesen.

Nachdem auch in der Folgezeit eine Reaktion der fA%r den KIAxger auftretenden
BevollmArchtigten unterblieb, hat das Sozialgericht (SG) die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 12. Januar 1999 mangels Vorliegens einer ProzeA[Jvollmacht
als unzulArnssig abgewiesen. Der Gerichtsbescheid ist dem KlIArger (persAfnlich)
und a[][] gesondert a[J[] Rechtsanwalt L. jeweils am 14. Januar 1999 zugestellt
worden.

Am 15. Februar 1999 ist bei dem Landessozialgericht (LSG) unter dem Briefkopf "T.
L. RechtsanwAxrlte" eine "im Namen und mit Vollmacht des KIArgers" gegen den
Gerichtsbescheid eingelegte Berufung eingegangen. Der Berufungsschrift, in der die
Bitte um A[Jberlassung der Gerichts- und Verwaltungsakten zur Einsichthahme im
AnwaltsbAYaro geAxuAert wurde, waren weder Vollmacht noch BegrA¥andung
beigefAVigt. Mit der EingangsbestArtigung hat der Senatsvorsitzende um Vorlage
einer ProzeA[Jvollmacht gebeten. Mit VerfAvagung vom 24. MAxrz 1999 hat er dem
BevollmAxchtigten eine KurzAxuA[Jerung der Beklagten zur Kenntnisnahme mit
dem Zusatz A¥bersandt, daA[] an die Vorlage der ProzeA[Jvollmacht erinnert werde.
Mit VerfAYagung vom 1. April 1999 hat der Vorsitzende Termin zur mAYandlichen
Verhandlung am 11. Mai 1999 bestimmt und die Ladung an den
ProzeA[JbevollmArchtigten des KIAxgers mit folgendem Zusatz versehen: "An die
Vorlage der ProzeA[Jvollmacht wird erinnert, vorsorglich auf die Folgen
(UnzulArssigkeit der ProzeA[Jhandlungen) hingewiesen. Der Senat wird
voraussichtlich im Verhandlungstermin ein Versprechen, die Vollmacht
nachzureichen, nicht akzeptieren".

In der mAYsndlichen Verhandlung am 11. Mai 1999 ist fAYar den KlAxger
Rechtsanwalt L. erschienen und hat das Telefax-Exemplar einer auf ihn am 10. Mai
1999 ausgestellten "Vollmacht fAYar Verwaltungs- und Gerichtsverfahren gemAxA[]
A§ 13 Abs 1 SGB X und A§ 73 Abs 1 SGG &[]! wegen Honorarabrechnung Quartal
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/96" AVsberreicht. Neben dem Antrag, die Beklagte unter Aufhebung ihrer
Bescheide zu verpflichten, den KlAxger bezAY.glich des Quartals 1/1996 hinsichtlich
der abgesetzten Positionen neu zu bescheiden, hat der BevollmArchtigte den
Antrag gestellt, hilfsweise die mAYandliche Verhandlung zu vertagen und dem
KIAxger die Verwaltungsakten zur Einsichtnahme vorzulegen.

Das LSG hat anschlieA[Jend in seinem Urteil vom selben Tage die Berufung als
zulArssig angesehen, sie jedoch als unbegrA¥andet zurAvackgewiesen, da das SG
die Klage zu Recht als unzulArssig abgewiesen habe. Der KIAxger habe entgegen
A§ 73 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) keine auf seinen ProzeA[Jvertreter,
der die Klage erhoben habe, lautende ProzeA[Jvollmacht vorgelegt. Da der
ProzeA[JbevolimAxchtigte den KIArger im Verwaltungsverfahren noch nicht
vertreten habe, brauche auf das Problem, ob eine im Verwaltungsverfahren
schriftlich erteilte und vorgelegte Vollmacht auch fAY4r das nachfolgende
Gerichtsverfahren gelte, nicht eingegangen zu werden. Eine Volimacht des KlAxgers
auf seinen ProzeA[JbevolimArchtigten sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht zu
den Akten gereicht worden. Eine ohne entsprechende Vollmacht eingelegte Klage
sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht wirksam
erhoben und als unzulAxssig abzuweisen. Allerdings gebiete der Grundsatz des
fairen Verfahrens, daA[] das erkennende Gericht einen Verfahrensbeteiligten auf die
fehlende Vollmacht hinweise, bevor es entscheide und fAYr die Vorlage der
ProzeA[Jvollmacht eine Frist setze. Dieses sei hier geschehen. Der ProzeA[Jmangel
der fehlenden Vollmacht sei nicht durch die nachtrAxgliche Genehmigung geheilt
worden. Schriftliche Vollmacht und deren Einreichung zu den Gerichtsakten bis zum
SchluA[] der mAYndlichen Verhandlung seien im SozialgerichtsprozeA[]
Wirksamkeitsvoraussetzungen fAYar die Vornahme von ProzeA[Jhandlungen; die
notwendige schriftlich erteilte Vollmacht mAVisse daher bereits vor ErlaA[] des
ProzeA[Jurteils ausgestellt und zu den Akten gereicht worden sein. Die im
Berufungsverfahren nachgereichte Vollmacht heile den Mangel nur fAY4r das
Berufungsverfahren, nicht jedoch fA%r das erstinstanzliche Verfahren. Wegen der
Systematik des A§ 73 Abs 4 Satz 1 SGG und der Fassung des A§ 73 Abs 2 SGG sei
die fAYar ProzeA[Jvertretung durch RechtsanwAxite geltende Regelung des A§ 88
ZivilprozeA[Jordnung (ZPO) im sozialgerichtlichen Verfahren nicht anwendbar. Die
Stellung des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege sei insoweit ohne Belang.
Die demgegenAViber erfolgende ergArnnzende Anwendung des A§ 88 Abs 2 ZPO
durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) beruhe auf der von A§ 73 SGG
abweichenden Ausgestaltung des A§ 67 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene Revision des KIAxgers. Er
meint, aus A§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG lasse sich die UnzulArssigkeit der Klage nicht
herleiten. Daraus ergebe sich nur der Beweismittelcharakter einer schriftlichen
Vollmacht, nicht aber auch, daA[] die Schriftlichkeit Wirksamkeitserfordernis einer
Klage sei. A§ 103 SGG gebe demgegenAViber den Gerichten auf, etwaige Zweifel an
der Wirksamkeit der BevollmArchtigung aufzuklArren. Es sei mit dem
Amtsermittlungsgrundsatz unvereinbar, ihn (den KIArger) mit Rechtsnachteilen zu
belasten, obwohl durch RAY4ckfrage bei ihm oder durch Anordnung des
persAfnlichen Erscheinens im Termin ohne weiteres die Frage der
Vollmachtserteilung hArtte geklAxrt werden kAfinnen. Mangels ausreichender
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SachverhaltsaufklArrung habe das SG auch nicht durch Gerichtsbescheid
entscheiden dAYsrfen. Da es bei einem Gerichtsbescheid gemAxA[] A§ 105 SGG
zudem keine VerkA%indung wie bei einem Urteil gebe, verbiete sich ebenfalls die
Anwendung des A§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG. Nach A§ 202 SGG iVm A§ 88 Abs 2 ZPO sei
der Mangel der schriftlichen Vollmacht vielmehr dann nicht von Amts wegen zu
berAVicksichtigen, wenn als BevollmAxchtigter ein Anwalt auftrete. Die
Untersuchungsmaxime widerspreche der Anwendung der A§A§ 80 bis 89 ZPO
insgesamt nicht. Auch nach A§ 88 Abs 2 1. Halbsatz ZPO sei der Mangel der
Volimacht von Amts wegen zu berAVicksichtigen; sein 2. Halbsatz knAVspfe dann an
diesen Grundsatz an. Auch A§ 73 Abs 4 Satz 1 SGG stehe der Anwendung des A§ 88
Abs 2 ZPO nicht entgegen, da er mit seiner Verweisung auf die A§A§ 81 und 84 bis
86 ZPO lediglich den Umfang und die Wirkungen der Vollmacht regele, aber nichts
AYiber die an eine Vollmacht zu stellenden Anforderungen besage. Die ZPO-
Bestimmungen zu Erteilung und Nachweis der Vollmacht blieben deshalb darA%ber
hinaus ergAxnzend anwendbar. Aus A§ 67 VWGO lasse sich fAY4r die Auslegung des
A§ 73 SGG und gegen die Geltung des A§ 88 Abs 2 ZPO im sozialgerichtlichen
Verfahren nichts herleiten. a[J[] Der BevolimAxchtigte des KIAxgers hat in seiner
RevisionsbegrAvandung "wegen starker Arbeitsbelastung" auch noch um
VerlArngerung der RevisionsbegrAYsndungsfrist zunAxchst um zwei Monate, dann
um einen weiteren Monat gebeten. Obwohl ihm die FristverlAxngerung bewilligt
worden ist, ist eine weitere schriftliche BegrA¥ndung nicht erfolgt.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. Mai 1999 und
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kiel vom 12. Januar 1999 aufzuheben
sowie die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 2. und 8. Mai 1996 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. November 1997 zu verpflichten, ihn
bezAYaglich seiner HonoraransprA¥iche fAYar das Quartal 1/1996 hinsichtlich der
abgesetzten Positionen des EBM-A[] neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

Sie hAxlt das Urteil des LSG fAYar zutreffend und sieht von weiteren AusfA%hrungen
ab.

Die zulAxssige Revision des KIArgers ist in A[Jbereinstimmung mit den
GrundsArtzen, von denen der Senat in seinen a[][] ebenfalls den BevollmAxchtigten
des hiesigen KlArgers betreffenden a[J[] Urteilen vom 13. Dezember 2000
ausgegangen ist (B_6 KA 29/00 R, zur VerA{ffentlichung in SozR vorgesehen, sowie
B 6 KA 27/00 R und 28/00 R), unbegrA¥%ndet.

Das angefochtene Urteil des LSG ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanzen waren
mit RAV4cksicht auf ergangene hAqchstrichterliche Rechtsprechung berechtigt, die
Klage als unzulArssig anzusehen, weil der fAYar den KIArger im Rechtsstreit
auftretende anwaltliche ProzeAJbevollmArchtigte bis zur Zustellung des
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Gerichtsbescheides des SG am 14. Januar 1999 keine schriftliche ProzeA[Jvolimacht
zu den Gerichtsakten eingereicht hat. Eine PrA%fung materiell-rechtlicher Fragen
im Zusammenhang mit der streitigen sachlich-rechnerischen Richtigstellung, die
Ausgangspunkt des Rechtsstreits war, ist dem Senat bei alledem verschlossen.

GemAxA[] A§ 73 Abs 1 Satz 1 SGG kAYnnen sich die Beteiligten eines
sozialgerichtlichen Verfahrens in jeder Lage des Verfahrens durch prozeA[JfAxhige
BevollmArchtigte vertreten lassen. Wie A§ 73 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
bestimmt, ist die Vollmacht schriftlich zu erteilen und bis zur VerkA%ndung der
Entscheidung zu den Akten einzureichen (sofern sie a[J[] was vorliegend nicht in
Rede steht a[][] nicht zur Niederschrift des Gerichts erteilt wird (Abs 2 Satz 1
Halbsatz 2 aa0)). "Akten" im Sinne dieser Vorschrift sind die Gerichtsakten; denn
sie regelt die ProzeA[Jvertretung vor Gericht und spricht von der VerkAYzndung
einer Entscheidung, womit die nAxchstfolgende Gerichtsentscheidung gemeint ist
(so bereits BSG (12. Senat) vom 15. August 1991 SozR 3-1500 A§ 73 Nr2 S 3 f,
insoweit wiederum unter Hinweis auf BSG (11a Senat) SozR 1500 A§ 73 Nr 5). Nur
bei Ehegatten und Verwandten in gerader Linie kann gemArA[] A§ 73 Abs 2 Satz 2
SGG die BevollmArchtigung ohne diese Voraussetzungen unterstellt werden. Mit
RAYscksicht auf den Inhalt der gesetzlichen Regelung des A§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG
bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, daA[] ein Richter nach Klageeingang
oder spAnter im Dezernatswege auf einer zu den Gerichtsakten bis zur
VerkA¥andung der instanzabschlieAJlenden Entscheidung einzureichenden
schriftlichen ProzeA[Jvollmacht fA%r das sozialgerichtliche Verfahren besteht und
diese vom BevollmAxchtigten anfordert.

Entspricht das Vorgehen eines BevollmArchtigten im Rechtsstreit nicht den
vorgenannten gesetzlichen Anforderungen und reicht dieser eine Klageschrift ohne
schriftliche ProzeA[Jvolimacht ein, ist die Klage unzulArssig. Das Vorhandensein der
Vollmacht und die daran geknAYpfte ZulArssigkeit der Klage sind im
sozialgerichtlichen Verfahren grundsArtzlich von Amts wegen zu prA¥fen (so
Gemeinsamer Senat der Obersten GerichtshAffe des Bundes (GmSOGB) Beschluss
vom 17. April 1984 &[]] 2/83 = GmSOGB SozR 1500 A§ 73 Nr 4 S 8 = NJW 1984,
2149; BSG SozR 1500 A§ 73 Nr 5 S 12; SozR 3-1500 A§ 73 Nr 2 S 3). Ist keine
ProzeA[Jvollmacht zu den Gerichtsakten gelangt, bedarf es allerdings, damit das
Gericht die Klage ohne PrA%fung in der Sache als unzulAxssig abweisen kann,
regelmAxA[Jig einer vorherigen schriftlichen richterlichen Aufforderung an den
BevollmAxchtigten, binnen einer bestimmten Frist die fehlende Vollmachtsurkunde
nachzureichen, verbunden mit dem Hinweis, daA[] die Klage anderenfalls als
unzulArssig abgewiesen werden kann (so GmSOGB SozR 1500 A§ 73 Nr4 S 10 f;
BSG SozR 1500 A§ 73 Nr 5 S 12; BSG SozR 3-1500 A§ 73 Nr 2 S 6). Ein solches
prozessuales Vorgehen hat im VerhAxrltnis zu dem vollmachtlos auftretenden
ProzeA[Jvertreter AnhAfrungs- und Warnfunktion. SpArtestens nach Erhalt dieses
richterlichen Schreibens muA[] sich diesem aufdrArngen, daA[] der Mangel der
fehlenden ProzeA[Jvollmacht, zu dessen Behebung er im Einzelfall aufgefordert
worden ist, auch in einem mA9glicherweise nachfolgenden Rechtsmittelverfahren
grundsArtzlich nicht mehr geheilt werden kann. Dieses gilt schon mit Blick auf die
gebotene Straffung und Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens, die nicht
durch gewillkAVartes Verhalten eines Beteiligten unterlaufen werden kAfnnen; nur
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ausnahmsweise, bei Vorhandensein von GrAYanden fAYar eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (vgl A§ 67 SGG), kann davon abgewichen werden. Die zugunsten
des Gegners des vollmachtlos Vertretenen bzw zugunsten von zum Rechtsstreit
Beigeladenen wirkende Rechtsklarheit und Rechtssicherheit erfordert
gleichermaA[Jen, daA[] nicht durch einfache nachtrArgliche Genehmigung einer
vollmachtlos erhobenen Klage im nachfolgenden Rechtsmittelverfahren einem
ansonsten prozessual ordnungsgemArA[] ergangenen Urteil wieder die Grundlage
entzogen werden kAfnnte (vgl GmSOGB ebenda S 11 (fAY%r das VerhAxltnis
Berufungs- und Revisionsverfahren); BSG SozR 1500 A§ 73 Nr 5 S 12 f (fAYr das
VerhAxltnis Klage- und Berufungsverfahren); vgl BSG SozR 3-1500 A§ 72 Nr 2 S 5 f;
noch anders und daher &[J[] wie bereits in der Entscheidung SozR 1500 A§ 73 Nr5 S
12 hervorgehoben &[] durch die Rechtsentwicklung A¥berholt BSG (6. Senat) E 32,
253, 254 = SozR Nr 17 zu A§ 73 SGG).

In Anwendung dieser GrundsAxtze kann die Revision keinen Erfolg haben. Der fAYar
den KIArger auftretende BevollmAxchtigte hat weder mit Klageerhebung beim SG
eine ProzeA[Jvolimacht zu den Akten A¥ibersandt noch auf die richterliche
Aufforderung, eine solche vorzulegen, reagiert und ist selbst nach dem A%ber die
Rechtslage informierenden Richterbrief vom 25. November 1998 im Klageverfahren
passiv geblieben. Erst nach Zustellung des Gerichtsbescheides, im
Berufungsverfahren, hat der BevollmArchtigte erstmals in der mAYsndlichen
Verhandlung am 11. Mai 1999 die Telefaxkopie einer Vollmacht vom Vortage
vorgelegt, ohne in tatsArchlicher Hinsicht plausible GrAYande fAYar das frAYshere
Unterbleiben der Vollmachtseinreichung zu nennen.

Die nach Ergehen der instanzabschlieA[Jenden Entscheidung erfolgte Nachreichung
der ProzeA[Jvollmacht im Berufungsverfahren konnte nach der dargestellten
Rechtslage keine Heilung des Mangels der in den Gerichtsakten fehlenden
schriftlichen ProzeA[Jvollmacht bewirken. Dieser Mangel des bereits im Dezember
1997 anhArngig gemachten erstinstanzlichen Verfahrens hatte sich schon mit
ErlaA[] des Gerichtsbescheides des SG vom 12. Januar 1999 endgA¥%ltig und
irreparabel realisiert. Das SG war gemArA[] A§ 105 Abs 1 SGG berechtigt, ohne
mAYsndliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, weil die Sache
nach seiner revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden EinschArtzung keine
besonderen Schwierigkeiten tatsAnchlicher oder rechtlicher Art aufwies, der
entscheidungserhebliche Sachverhalt geklArrt war und die Beteiligten zu dieser
Verfahrensweise angehAqrt worden waren. Soweit A§ 73 Abs 2 Satz 1 SGG von der
Einreichung der ProzeA[Jvollmacht "zu den Akten bis zur VerkA%ndung der
Entscheidung" spricht, folgt daraus nicht etwa, daA[] in derartigen ZweifelsfArllen
zwingend eine mAYindliche Verhandlung stattzufinden hArtte. Vielmehr wird bei
einem Gerichtsbescheid nach A§ 105 Abs 3 Halbsatz 1, A§ 133 Satz 1 SGG die
VerkA¥andung &[] wie bei Entscheidungen ohne mA¥%ndliche Verhandlung
allgemein &[] durch die Zustellung ersetzt. Da dem BevollmArchtigten des
KIArgers darA¥ber hinaus entsprechend den oben dargestellten GrundsArtzen mit
VerfA¥%gung vom 25. November 1998 unter Hinweis auf die Folgen der Nichtvorlage
einer ProzeA[Jvollmacht eine Frist fAYar deren Nachreichung bis zum 31. Dezember
1998 gesetzt worden war und er sowohl diese Frist als auch die Zeit bis zur
Zustellung des Gerichtsbescheides ohne erkennbare AktivitAnt verstreichen lieA[],
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ist die Klageabweisung durch das SG als unzulArssig zu Recht erfolgt und vom LSG
zu Recht bestAntigt worden.

Eine Fallkonstellation, bei der ausnahmsweise noch eine HeilungsmA9glichkeit im
nachfolgenden Rechtsmittelverfahren bestand, lag bei alledem nicht vor. Die
Rechtsprechung des BSG hat solches angenommen, wenn sich die Vorinstanz in
ihrer Entscheidung nicht auf den Umstand der fehlenden ProzeA[Jvollmacht
gestAYstzt, sondern unbeschadet dessen in der Sache entschieden hat (BSG SozR
1500 A§ 73 Nr 5 S 12 unter Hinweis auf das Urteil des 11b-Senats vom 28.
November 1985 &[][] 11b/7 RAr 103/84). Es verhAxlt sich im vorliegenden Fall auch
nicht so, daA[] dem BevollmArchtigten etwa eine zu kurze, unangemessene Frist zur
Einreichung der Vollmacht gesetzt worden wAxre. SchlieA[Jlich fehlte es mangels
jeglicher A[JuA[Jerung der KlArgerseite auch an einem an das Gericht
herangetragenen oder sonst erkennbar gewordenen Begehren nach VerlAxngerung
der gesetzten Frist, auf welches das Gericht aus GrAYnden der GewAxrhrleistung
eines fairen Verfahrens hAxtte RAV4icksicht nehmen oder es zumindest vorab hAntte
bescheiden mAVYsssen (dazu BSG SozR 3-1500 A§ 158 Nr2 S 10 f). Da der
ProzeA[JbevollmAxchtigte im Verwaltungsverfahren bei der Beklagten nicht fAYar
den KIAxger aufgetreten war, kommt es auf die Frage, ob eine in den
Verwaltungsakten befindliche Vollmachte den Anforderungen des A§ 73 Abs 2 Satz
1 SGG genA¥gen kann, nicht an (s dazu die eingangs zitierten Urteile des Senats
vom 13. Dezember 2000).

Eine andere Beurteilung ist auch nicht aus verfassungsrechtlichen GrAYanden
geboten. Weder die Rechtsschutzgarantie (Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG)) noch
das vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) aus Art 2 Abs 1 GG iVm dem
Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG) abgeleitete Recht eines Verfahrensbeteiligten
auf ein faires Verfahren (zuletzt BVerfG, Beschluss vom 18. Januar 2000 a[][] 1 BvR
321/96 = BVerfGE 101, 397, 404 f) schAVstzen einen BevollmAxchtigten vor der
Verwerfung einer Klage als unzulAxssig, wenn er sich gegenAYsber der gerichtlichen
Aufforderung zur Vorlage einer Vollmacht vAfllig passiv verhAxlt. So hat es das
BVerfG nicht beanstandet, daA[] der Bundesfinanzhof (BFH) einen
ProzeA[JbevollmArnchtigten, der trotz zweimaliger Aufforderung durch das Gericht
keine ProzeA[Jvollmacht vorgelegt hat, als vollmachtslosen Vertreter behandelt und
ihm die Kosten des Verfahrens auferlegt hat (Beschluss (Kammer) vom 16.
Dezember 1997 a[][] 1 BvR 2369/97 a[][] zu BFH vom 11. Juni 1997 a[J[] VIl R 73/96 -;
ebenso bereits BVerfG (Dreier-AusschuA[]), Beschluss vom 23. Februar 1971 &[] 2
BvR 84/71 &[] mit der Auferlegung einer GebAYzhr wegen miA[JbrAxuchlicher
Erhebung der Verfassungsbeschwerde durch den Rechtsanwalt auf der Grundlage
des A§ 34 Abs 2 BVerfGG). Des weiteren hat das BVerfG eine Entscheidung des BFH
AViber die Verwerfung einer Revision wegen Unwirksamkeit der Vollmacht gebilligt
und in diesem Zusammenhang entscheidend darauf abgestellt, daA[] der
BevollmAxchtigte vom Gericht schriftlich auf die MAxngel der Vollmacht
hingewiesen worden war. Wenn er auf diesen Hinweis nicht reagiert und die
Auffassung des Gerichts fAYar unbeachtlich gehalten habe, sei er bewuA[Jt das
Risiko der Verwerfung seiner Revision als unzulArssig eingegangen; deshalb sei
sein Anspruch auf faire Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens nicht verletzt
(BVerfG (Kammer), Beschluss vom 15. Juli 1988 a[][] 1 BvR 599/88 a[][] zu BFH vom
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9. Februar 1988 @[][] [l R 180/82 -, ebenfalls mit Auferlegung einer
MiA[JbrauchsgebA¥ahr).

Bei alledem sind weder SG noch LSG verpflichtet gewesen a[J[J etwa durch
schriftliche Nachfrage bei dem KlArger selbst oder durch Anordnung seines
persAfnlichen Erscheinens im Termin (A§ 111 Abs 1 Satz 1 SGG) &[][] zu ermitteln,
ob eine wirksame BevollmAxchtigung vorlag. Zwar sind das Vorliegen der Volimacht
und die daran geknAVspfte ZulArssigkeit der Klage von Amts wegen zu prA¥%fen
(BSG SozR 3-1500 A§ 73 Nr 2 S 3 mwN, dazu bereits oben). Mit seiner Formulierung
"Die Vollmacht i s t &[]! zu erteilen und &[]! einzureichen" bringt A§ 73 Abs 2 Satz 1
SGG jedoch hinreichend deutlich zum Ausdruck, daA[] insoweit vorrangig eine
prozessuale Mitwirkungspflicht der ProzeA[Jbeteiligten besteht (vgl auch A§ 103 Satz
1 Halbsatz 2 SGG; zu der einen KlAxger treffenden Pflicht zum Nachweis des
Vorhandenseins der Vollmacht s bereits BSG SozR 1500 A§ 166 Nr 12 S 17 f). Dabei
folgt aus der aufgezeigten Rechtslage nicht schon, daA[] ein Gericht vor Vorliegen
einer schriftlichen ProzeA[Jvolimacht stets verpflichtet oder gehalten wAxre, mit
dem Vertretenen und nicht mit dem vollmachtlosen Vertreter zu korrespondieren
(wobei letzteres hier sogar erfolgt ist, weil der Gerichtsbescheid auch dem KIAxger
direkt zugestellt wurde). Vielmehr kann ein solcher BevollmArchtigter vor
Beibringung der Vollmacht zur ProzeA[JfAYshrung einstweilen zugelassen werden,
auch ohne daA[] dies explizit geschehen mAYA[Jte. Es kann dahinstehen, ob dieses
Ergebnis aus A§ 89 Abs 1 Satz 1 ZPO iVm A§ 202 SGG folgt (so noch BSG SozR 1500
A§ 73 Nr 5 S 12 unter Hinweis auf BSG SozR Nr 1 zu A§ 14 OVAO; Meyer-Ladewig,
SGG, 6. Aufl 1998, A§ 73 RdANr 18 mwN) oder eher daraus, daA[] A§ 73 Abs 2 Satz 1
SGG eine formgerechte ProzeA[Jvollmacht erst bei VerkA¥ndung der Entscheidung
voraussetzt (so Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2.
Aufl 1998, Kap V RdNr 45; Bley in SGB-SozVers-GesKomm, Bd 8, A§ 73 SGG Anm
5¢).

Das Erfordernis der Einreichung einer schriftlichen Vollmacht zu den Gerichtsakten
entfAxllt 4[J[] anders als die KIAxgerseite meint a[J[J auch nicht deshalb, wenn es
sich bei dem hier betroffenen BevollmArchtigten um einen Rechtsanwalt handelt.
Denn die insoweit in Bezug genommene Vorschrift des A§ 88 Abs 2 ZPO, wonach
der Mangel der Vollmacht nicht von Amts wegen zu prA¥%fen ist, wenn als
BevollmAxchtigter ein Rechtsanwalt auftritt, findet mangels Bezugnahme in A§ 73
Abs 4 Satz 1 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren keine Anwendung, auch nicht
AViber die allgemeine Verweisung in A§ 202 SGG (ebenso: Meyer-Ladewig, aaO, A§
73 RdANr 14 mit umfangreichen Rspr- und Literaturnachweisen; Bley, aaO, A§ 73
SGG Anm 5¢ mwN; Hennig/Danckwerts/KAfnig, SGG, A§ 73 Anm 7.1; Krasney/
Udsching, aa0O, Kap V RdANr 44; Kummer, Das sozialgerichtliche Verfahren, 1996,
RdANr 90; ders in von Maydell/Ruland (Hrsg), Sozialrechtshandbuch, 2. Aufl 1996,
Kap B 13 RdNr 90; Niesel, Der SozialgerichtsprozeA[], 3. Aufl 1996, RdNr 144;
Peters/Sautter/ Wolff, SGG, A§ 73 Anm 3d 5.; Terdenge in: Wenner/Terdenge/Martin,
GrundzAYsge der Sozialgerichtsbarkeit, 2. Aufl 1999, RdNr 240; Zeihe, SGG, A§ 73
Anm 14b; aA LSG Berlin NJW 1989, 91).

DaA[] auch ein Rechtsanwalt im sozialgerichtlichen Verfahren eine schriftliche
Vollmacht zu den Gerichtsakten einreichen muA[], IAxA[]Jt sich auch nicht unter
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Hinweis auf die fA%r die anderen Zweige der Afffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten geltenden Verfahrensordnungen in Zweifel ziehen, da die dafAYar
jeweils einschlAxgigen Rechtsgrundlagen unterschiedlich ausgestaltet sind und
keinen A%bereinstimmenden einheitlichen Rechtsprinzipien folgen (so bereits BFHE
149, 19, 21 = NJW 1987, 2704 fAYar das VerhAxltnis Finanzgerichtsordnung (FGO)
zur VWGO). So wird zwar nach Auffassung des BVerwG die a[J[] A§ 73 SGG
thematisch entsprechende &[][] Vorschrift A¥ber ProzeA[JbevollmArchtigte und
BeistArnde des A§ 67 Abs 3 VWGO durch A§ 88 Abs 2 ZPO in der Weise ergArnzt,
daA[] bei Auftreten eines Rechtsanwalts eine VollmachtsprAYsfung von Amts wegen
nur erfolgt, wenn besondere UmstAxnde dazu AnlaA[] geben, seine
BevollmArchtigung in Zweifel zu ziehen (vgl BVerwG Buchholz 310 A§ 67 VwWGO Nr
59 S 3; BVerwGE 71, 20, 23 f = Buchholz 310 A§ 67 VWGO Nr 66 S 16; BVerwG
Buchholz aaO Nr 85 S 5). Diese rechtliche Sichtweise ist auf das
Sozialgerichtsverfahren nicht A¥bertragbar, weil die einzelnen AbsArntze des A§ 67
VwWGO keine spezielle Verweisung auf Einzelvorschriften des ZivilprozeA[Jrechts
enthalten, sondern A§ 173 Satz 1 VwGO die ZPO allgemein fAYr entsprechend
anwendbar erklAxrt, sofern die grundsAxtzlichen Unterschiede der beiden
Verfahrensarten dies nicht ausschlieA[Jen. DemgegenAViber stellt A§ 73 Abs 4 Satz
1 SGG mit seiner Verweisung allein auf A§A§ 81, 84 bis 86 ZPO fA%r Umfang und
Wirkung der Vollmacht eine Sonderregelung gegenAYber A§ 202 SGG dar, die
abschlieA[Jend ist (so bereits Urteil des erkennenden Senats vom 28. April 1999 &[][]
B 6 KA 41/98 R (unverAfffentlicht) S 5 f des Umdrucks).

Die entsprechende gesetzliche Regelung fAYar das finanzgerichtliche Verfahren
weicht im A¥brigen von der Rechtslage nach der VWGO ab und Axhnelt im Ergebnis
derjenigen nach dem SGG. So bestimmt A§ 62 Abs 3 Satz 1 bis 4 FGO (idF des FGO-
A[lnderungsgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | 2109)) selbst, daA[] die
BevollmArchtigung durch eine schriftliche Vollmacht nachzuweisen ist, das Gericht
den Mangel der Vollmacht von Amts wegen zu berAVicksichtigen hat und daA[] der
Vorsitzende oder der Berichterstatter eine Frist mit ausschlieAQJlender Wirkung fAYar
die Nachreichung der Vollmacht setzen kann, wobei die GrundsAxtze der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Anwendung finden. Diese normative
Ausgestaltung belegt, daA[] der Gesetzgeber bei der Regelung der Art und Weise,
nach der sich Beteiligte im Rechtsstreit durch einen BevollmAxchtigten vertreten
lassen kAfinnen, unterschiedliche Wege gegangen ist, die nicht zuletzt durch die
unterschiedlichen Regelungen AViber die PostulationsfAxhigkeit in den einzelnen
Gerichtszweigen (A§A§ 73 Abs 1 und Abs 6, 166 Abs 2 Satz 1 SGG; A§ 67 Abs 1
VWGO; A§ 62 Abs 1 und 2 FGO; A§ 78 ZPO) wesentlich mitbestimmt sind. Die mit
dem Entwurf fAY.r eine VerwaltungsprozeA[Jordnung durch einen
KoordinierungsausschuA[] 1978 ins Werk gesetzten, durch einen Gesetzentwurf der
Bundesregierung (BT-Drucks 10/3437 S 104 zu A§ 65 des Entwurfs) fortgefA¥hrten
BemAYshungen um eine Vereinheitlichung auch der ProzeA[Jvertretungsvorschriften
von VwGO, FGO und SGG haben in den nachfolgenden Jahren zu keiner
tatsAxchlichen Harmonisierung der einschlArgigen Vorschriften gefA¥hrt. Daher
kAfnnen auftretende prozessuale Fragen in erster Linie jeweils nur
bereichsspezifisch beantwortet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs 1 und 4 SGG.
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